OBAVEZAN POSTUPAK ZA MIRNO RJESENJE SPORA S REPUBLIKOM
HRVATSKOM - POKUSAJ NAGODBE PRIJE PODNOSENJA TUZBE

Uvod

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku, N.N.
117/03, ¢lankom 186 a, propisan je obavezan postupak za mirno rjesenje spora koje
su duzne pokrenuti sve osobe koje namjeravaju podnijeti tuzbu protiv Republike
Hrvatske.

U ovom c¢lanku biti ¢e rijeC o pokuSaja nagodbe 1 samoj nagodbi razmatrajuci
pojedinacno svaki stavak predmetnog ¢lanka kako bi se Sto bolje pojasnio taj novi
postupak.

U daljnjem tekstu upotrebljavati ¢e se zajednicka kratica ZPP koja se odnosi
kako na Zakon o parni¢cnom postupku N.N. 53/91, 91/92,112/99,88/01, tako i na
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuju od
1. prosinca 2003.g.

I Tko podnosi zahtjev

Clanak 186 a ZPP - a, u stavku 1 propisuje:

«Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, duzna se
prije podnosenja tuzbe obratiti nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za
mirno rjesenje spora.»

Clanak 77 ZPP - a propisuje tko mozZe biti stranka u parni¢nom postupka pa
sukladno tome iste osobe mogu biti i podnositelji zahtjeva za nagodbu.

Dakle, podnositelj zahtjeva moze biti svaka fizicka i pravna osoba koja ima
parni¢nu sposobnost i koja namjerava podnijeti tuzbu protiv RH.

Za osobe koje nemaju parni¢nu sposobnost radnje ¢e poduzimati njihov
zakonski zastupnik kako to propisuje ¢lanak 80 stavak 1 ZPP - (Clanak 79 ZPP - a,
odreduje parni¢nu sposobnost kao sposobnost samostalnog obavljanja radnji u
postupku.)

Citirani ¢lanak jasno odreduje da su stranke u postupku mirnog rjesenja spora
tj, pokusaja nagodbe buduci tuzitelj i Republika Hrvatska kao buduca tuzena strana.

II Kada se zahtjev podnosi

U kojoj vrsti sporova osoba mora i moze podnositi obavezan zahtjev za mirno
rjeSenje tj. sklapanje nagodbe s Republikom Hrvatskom, odreduje ¢lanak 1 ZPP - a.

On propisuje da se parni¢ni postupak moze voditi 0 osnovnim pravima i
obvezama ¢ovjeka i1 gradanina, o osobnim i obiteljskim odnosima gradana te u
radnim, trgovackim, imovinskim i drugim gradanskopravnim sporovima, ako
zakonom nije za neke od tih sporova odredeno da u njima sud rjesava po pravilima
nekog drugog postupka.



Sukladno tome, zahtjev za mirno rjeSenje spora s Republikom Hrvatskom
podnosi se u radnim, trgovackim, imovinskim i drugim gradanskopravnim sporovima,
ukoliko oni ne spadaju u neki drugi postupak. Takav postupak obvezan je samo
ukoliko se radi o0 mogucoj buducoj parnici u kojoj se kao tuzena strana pojavljuje
Republika Hrvatska.

Za drugu vrstu postupaka u tim sporovima nema obveze na podnosenje
zahtjeva za mirno rjeSenje spora odnosno postupka pokusaja nagodbe.

III  Kome se zahtjev podnosi

Kako to jasno proizlazi iz stavka 1 ¢lanka 186 a - ZPP -a, zahtjev se podnosi
nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

Pitanje nadleZznog drZzavnog odvjetniStva treba promatrati kroz odredbe
Zakona o drzavnom odvjetniStvu, N.N. 51/01.

Clanak 2 Zakona o drzavnom odvjetnitvu, utemeljen na ¢lanku 121 a Ustava
RH, N.N. 41/01,55/01, propisuje da je drzavno odvjetnisStvo zakonski zastupnik
Republike Hrvatske u stvarima koje se ti¢u gradansko upravnih postupaka.

Nadalje, ¢lanak 15 istog Zakona u stavku 3 propisuje da nadlezno drzavno
odvjetniStvo u gradanskom i upravnom postupku zastupa Republiku Hrvatsku u zastiti
imovinskih 1 drugih prava ako zakonom ili na njemu utemeljenom odlukom nije
odredeno drugacije.

Clanak 15 Zakona o drzavnom odvjetnistvu u stavcima 4,5 i 6, propisuje da je
za sporove pred opéinskim sudom nadlezno opéinsko drzavno odvjetnistvo, za
sporove pred zupanijskim i trgovackim sudom - zupanijsko drzavno odvjetnistvu a
drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, zastupa Republiku Hrvatsku pred
Ustavnim sudom, Upravnim sudom, Visokim trgovackim sudom i Visokim
prekrSajnim sudom.

Sukladno odredbama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, drzavno odvjetnistvo
organizirano je kroz rad kaznenog i gradansko-upravnog odjela.

Nadalje,clanak 19 Pravilnika o unutarnjem poslovanju u drzavnim
odvjetnistima, N.N. 106/02, odreduje da je gradansko-upravni odjel nadlezan za rad
na gradansko upravnim predmetima pa time i za predmete koji se odnose na obvezan
pokusaj mirnog rjeSenje spora o kojem je ovdje rijec.

Sukladno tim odredbama zahtjeve za mirno rjeSenje spora treba upudivati
stvarno mjesnim nadleznim drzavnim odvjetniStvima.

Medutim, kada se radi o mjesnoj nadleznosti, izmjene i dopune Zakona o
parni¢nom postupku koje se primjenjuju od 1.12.2003.g., propisale su bitnu novinu
kada se radi o sporovima s Republikom Hrvatskom kao iznimku od pravila da je za
sudenje mjesno nadlezan sud tuzenika.

Clanak 48 stavak 3 ZPP - a, odreduje:

«Za sudenje u sporovima protiv Republike Hrvatske opéemjesno je nadlezan
sud na ¢ijem podrucju tuzitelj ima prebivaliste, odnosno sjediste u Republici
Hrvatskoj. Ako tuzitelj nema prebivaliste odnosno sjediSte u Republici Hrvatskoj, za
sudenje u sporovima protiv Republike Hrvatske opéemjesno je nadlezan sud na ¢ijem
se podrucju nalazi Hrvatski sabor.»

Dakle, zahtjev za mirno rjeSenje spora s Republikom Hrvatskom, treba
podnijeti gradansko - upravnom odjelu stvarno nadleznog drzavnog odvjetnistva
prema prebivaliStu podnositelja zahtjeva.




U najveéem broju slucajeva raditi ¢e se o zahtjevima upucenim gradansko
upravnim odjelima op¢inskih drzavnih odvjetnistava.

Buduéi podnositelji zahtjeva Cesto nisu i ne moraju biti upoznati s
organizacijom rada i podjelom nadleznosti u drzavnom odvjetnistvu zakonodavac je
u stavku 2 ¢lanka 186 a ZPP — a rjeSio mogucu poteskocu.

Naime, ukoliko se zahtjev podnese 1 nenadleznom drzavnom odvjetniStvu to
za podnositelja nema posljedica. Smatra se da je zahtjev uredno podnesen nadleznom
drzavnom odvjetnistvu istekom roka od 8 dana od predaje zahtjeva. Proslijedivanje
zahtjeva nadleznom drzavnom odvjetniStvu obveza je drzavnog odvjetnistva o cemu
naravno podnositelja treba obavijestiti.

IV Zastara

Vaznost postupka za mirno rjesenje spora s Republikom Hrvatskom istaknuta
jeu stavku 3 predmetnog ¢lanka ZPP -a.

PodnoSenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora, prekida se zastarijevanje.

Dakle, prekida se tijek rokova nakon kojih se gubi pravo za zahtijevanje
ispunjenja obveze.

Nakon okoncanja postupka mirnog rjeSenja spora, zastarni rokovi opet teku te
ih naravno moze prekinuti parni¢ni postupak.

V  Sadrzaj nagodbe

Nagodba je dvostrani ugovor gradanskog prava. Shodno tome na nju se trebaju
primjenjivati odredbe ¢lanaka 1089 do 1098 Zakona o obveznim odnosima, u
daljnjem tekstu ZOO,

N.N. 53/91,73/91,111/93,107/95,7/96,91/96,112,99,88/01.

Clanak 1089 ZOO -a propisuje:
Stavak 1.
«Ugovorom o nagodbi osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom
pravnom odnosu, s pomoc¢u uzajamnih popustanja, prekidaju spor odnosno otklanjaju
neizvjesnost 1 odreduju svoja uzajamna prava i obveze.
Stavak 2.
Postoji neizvjesnost i kad je ostvarenje odredenog prava nesigurno.»

U ovom postupku koji se vodi temeljem ¢lanka 186 a ZPP - a, rijec je o
izvansudskoj nagodbi s Republikom Hrvatskom.

VI OvrsSnost postignute nagodbe




Stavak 4 Clanka 186 a ZPP - a, odreduje da postignuta nagodba s Republikom
Hrvatskom putem drzavnog odvjetnistva ima svojstvo ovr$nosti.

Medutim, kako ZPP u pitanju predmetne nagodbe i1 njezinog ispunjenja ne
sadrzi druge odredbe stoga je u pogledu prislinog izvrSenja nuzno postupati u skladu
s Ovr$nim zakonom N.N. 57/96, 29/99, 42/00 ( u daljnjem tekstu OZ ).

Ovrs$ni zakon u drugom dijelu, razdjel prvi a glava druga, donosi odredbe o
ovrs$noj 1 vjerodostojnoj ispravi na temelju kojih sud odreduje ovrhu pa tako i1 o
njihovoj ovrSnosti te potvrdi o ovr$nosti.

Sukladno tome ovrSnost imaju ovr$ne i vjerodostojne isprave ¢ija su
potrazivanja dospjela na naplatu nakon proteka roka za dobrovoljno ispunjenje t;.
izvrSenje.

Ovrsne isprave moraju imati potvrdu o ovrSnosti (klauzula ovr$nosti) kao bi
se na temelju njih pokrenuo ovr$ni postupak.

Ovrs$ni zakon ne sadrzi odredbe o ovrSnosti izvansudskih nagodbi.

Medutim ¢lanak 186 a ZPP - a u stavku 4 jasno govori da je sklopljena
nagodba ovrsna iz ¢ega proizlazi da se potrazivanje o kojem je nagodba sklopljena
smatra dospjelim. Iz toga takoder proizlazi da stranka koja pokrece ovr$ni postupak
ne mora imati klauzulu ovr$nosti na nagodbi ili bilo koji drugi dokaz o njezinoj
ovrSnosti.

No problem u provodenju ovog novog instituta u parnicnom postupku mogao
bi nastati u pokretanju ovrhe temeljem postignutih nagodbi.

Clanak 1 stavak 2 OZ —a propisuje da se ovr$ni postupak provodi samo na
temelju ovrSnih 1 vjerodostojnih isprava.

Nadalje, ¢lanak 21 propisuje koje se isprave smatraju ovr$nim ispravama a
¢lanak 28 OZ —a , koje su isprave vjerodostojne isprave taksativno ih nabrajajuci.

U niti jednom od tih ¢lanaka nije propisano da se vansudska nagodba kao
dvostrani ugovor odnosno privatna neovjerovljena isprava sacinjena medu strankama
moze smatrati ovr§nom ili vjerodostojnom ispravom kao temeljem za provodenje
ovrhe.

Nadalje, ¢lanak 186 a ili neki drugi ¢lanak ZPP — a, nije propisao da je
postignuta nagodba ovr$na isprava a niti je to propisano u nekom drugom zakonu.

Stoga nije primjenjiv niti ¢lanak 1 u stavku 2 OZ —a, koji kaze da se odredbe
tog zakona ne primjenjuju na postupke propisane drugim zakonima,

Nije primjenjiv niti ¢lanak 21 stavak 4 OZ —a koji dopusta da je ovrSna isprava
1 druga isprava koja je zakonom odredena kao takva jer ZPP ili neki dugi zakon isto
ne propisuje.

Kada govorimo o vjerodostojnim ispravama, ¢lanak 28 OZ — a dopusta da po
zakonu ovjerovljena privatna isprava bude smatrana vjerodostojnom ispravom kao
temeljem za ovrs$ni postupak a isto moze biti 1 posebna javna isprava, medutim, kako
je veé receno niti jedan zakon ne propisuje da postignuta nagodba s RH treba biti
ovjerovljena niti joj daje status javne isprave.

U smislu navedenih primjedaba i postojecih propisa vidljiva je pravna
praznina i nedorecenost. Za nadati se da Ce taj problem ublaziti sudska praksa ili da ¢e
Republika Hrvatska kao duznik izvrsavati obveze po postignutim nagodbama te nece
biti potrebe za ovr$nim postupcima. Kao i uvijek, najsigurnije rjeSenje jest promjena
potrebnih zakona.



VII Rok za rjeSavanje zahtjeva

Ako zahtjev stranke za mirno rjeSenje spora ne bude prihvacen ili ne bude
rjeSen u roku od tri mjeseca od dana njegovog podnosenja, stranka moze podnijeti
tuzbu sudu.

ZPP nije propisao nikakove razloge koji bi dozvoljavali drzavnom
odvjetnistvu da produlji rok niti obvezu za krace postupanje.

Pitanje skrac¢ivnja roka za postupanje moglo bi prouzrociti nesuglasje pri
¢emu se primjerice misli na slucaj smetanja posjeda. U toj vrsti sporova postoje
prekluzivni rokovi u kojima stranka mora podnijeti tuzbu - 30 dana od kada je
posjednik saznao za €in smetanja i pocinitelja (¢lanak 21 stavak 3 Zakona o vlasniStvu
1 drugim stvarnim pravima, N.N. 91/96, 68/98,137/99,22/00,73/00,114/01).

Takoder, ZPP nije propisao niti rok u kojem stranka mora podnijeti tuzbu
nakon odbijanja zahtjeva ili proteka roka za mirno rjeSenje spora.

VIII PodnoS$enje zahtjeva kao pretpostavka parni¢nog postupka

Ukoliko stranka podnese tuzbu a ne podnese zahtjev za mirno rjesenje spora ili
podnese tuzbu prije isteka roka od tri mjeseca za vrijeme kojeg traje postupak za
mirno rjesSenje spora, sud ¢e tuzbu odbaciti.

Dakle, sud po sluzbenoj duznosti utvrduje da li je tuzitelj podnio zahtjev za
mirno rjesenje spora s RH drzavnom odvjetnistvu te da li je rok za rjeSenje spora
protekao ili je zahtjev odbijen.

Ukoliko tuzitelj nije postivao odredbe ¢lanka 186 a ZPP — a, sud ¢e tuzbu
odbaciti jer predmet joS§ ne spada u sudsku nadleznost.

Tuzba ¢e biti odbacena u smislu ¢lanka 16 ZPP — a, a vezano uz ¢lanak 186 a .

Kako sud o svojoj nadleznosti odlucuje temeljem navoda u tuzbi kako to
propisuje ¢lanak 15 ZPP —a , sukladno tome tuzitelj je uz tuzbu duzan pruziti sve
dokaze o postupku mirnog rjeSenja spora s RH.

IX Posebni zakoni i pokus$aji nagodbe

Clanak 186 a propisao je obavezan postupak za mirno rjeSenje spora s RH za
sve stranke — buduce tuzitelje, 1 za sve vrste sporova u kojima se moze voditi parnic¢ni
postupak.

Budué¢i je takav postupak bio obvezan i prije za neke vrste sporova ( oruzane
snage ), zbog navedenog je u stavku 7 ¢lanaka 186 a ZPP — a , odredeno da se ove
odredbe ne primjenjuju u slu¢ajevima kada je postupak mirnog rjeSenje spora
propisan nekim posebnim zakonom.

Zakljucak



Clanak 186 a ZPP — a je svakako uveden kako bi se smanjio broj sporova koji
stranke vode s Republikom Hrvatskom te na taj nacin rasteretilo sudove.

Takova odredba je korisna ali sama nece bitno promjeniti stanje.

Od presudnog je utjecaja pitanje podmirivanja obveza Republike Hrvatske
proizislih iz sporova s fizickim i pravnim osobama te postojanje brzog, koordiniranog
rada i ujednacenih kriterija uz sve potrebne informacije i dokumentaciju svih drzavnih
organa koji na bilo koji nacin sudjeluju u postupku pokusaja mirnog rjeSenja spora.

Bez obzira na iznesene primjedbe 1 nedostatke ( koje se lako mogu rijesiti ),
zakljuCivanje nagodbi temeljem Clanka 186 a ZPP -a moglo bi pridonijeti opéem cilju
naseg pravnog sustava a to je smanjenje broja sudskih predmeta uz istovremeno brze
ostvarivanje prava i potrazivanja fizickih i pravnih osoba prema Republici
Hrvatskoj te time povecanju pravne sigurnosti.

STEFICA SALAJ, dipl. iur.
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