Berislav Matijevi¢, dipl.iur'

INSTITUT NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

1. UVOD

O tome koliko je u pravu sporan institut naknade nematerijalne Stete dovoljno
nam kazuje Cinjenica da se taj institut, usprkos svojoj tradiciji koja seze u
najstariju povijest u pojedinim razdobljima razvoja CovjeCanstva potpuno
osporavao! No, i kada se ta pravna tekovina ustalila kao jedan opceprihvacen
institut u svim civiliziranim drzavama, zanimanje pravne i Sire zajednice o tom
institutu i dalje ne jenjava.

Glavne rasprave vode se o njegovoj pravnoj-etickoj prirodi i opravdanosti, o
ne/mogucénosti objektivnog ustanovljavanja visine same Stete, 0 ne/mogucnosti
utvrdivanja odgovarajuc¢e naknade za takvu Stetu, o krugu osoba koje na nju
ne/imaju pravo i sl.

I u RH se povodom sjednice Gradanskog odjela Vs od 29. studenoga 2002.
(opet) povela opSirna rasprava o naknadi nematerijalne Stete.

Slijedom navedenog, u ovom smo se radu odlucili, posvetiti nekim (uvijek)
aktualnim pitanjima vezanim uz institut naknade nematerijalne Stete.

2. OPOVIJESNOM RAZVOJU INSTITUTA NAKNADE
NEMATERIJALNE STETE

Polaze¢i od pravne definicije $tete kao povrede pravno priznatih interesa’,
odnosno kao Stetetnom radnjom prouzrocene povrede necijeg subjektivnog
prava ili interesa’, razvoj samog instituta naknade namaterijalne $tete prijeilo
je tradicionalno rimskopravno civilisticko poimanje Stete kao iskljucivo
materijalne kategorije”, kojom se pojam 3tete izjednadavao sa gubicima
imovinske prirode kao $to su damnum emergens i lucrum cessans.

U tom smislu, o naknadi Stete, moze se, po rimskom pravu govoriti samo kod
imovinske S$tete’, jer se vjerovniku naknadivao (uvijek u novéanom
ekvivalentu) imovinski interes na ispunjenju ¢inidbe koja je izostala.

Kako se poimanje imovinskog interesa sastojalo samo od njegove imovinske
vrijednosti 1 sama Steta po prirodi stvari mogla je biti samo imovinska.

No, medutim, druStvni razvoj Rimljana doveo je do proSirivanja i kruga
njihovih drustvenih potreba, a tako 1 do proSirivanja pravnih interesa: pored res
mancipi, postale su predmetom vlasnistva i res non mancipi, sam pojam res

" CROATIA osiguranje d.d., Filijala RIJEKA

> M.KALOBPERA, "NAKNADA NEIMOVINSKE STETE - rasprava iz komparativnog prava",
monografija, Zagreb, 1941, str.14.

3 M.VEDRIS — P.KLARIC, “GRADANSKO PRAVO”, NN, Zagreb, 1995., str.432.
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> M.HORVAT, "RIMSKO PRAVO", SK Zagreb, Zagreb, 1974., str.218.



kao objekt prava proSirio se na res corporales i res incorporales itd. Tako su se
1 za mnoge protupravne povrede, a koje se danas shvacaju kao neimovinska
Steta, u rimskom pravu pocele predvidati posebne sankcije. Medu takvim
sankcijama, odnosno privatnim kaznama (poena), najvaznija je bila ona koja
se odnosila na namjernu povredu tude osobnosti - iniuria’. Svaki rimski
gradanin, koji je bio povrijeden u svojoj li¢nosti (ukljucujucéi i tjelesni
integritet, op.a.), imao je pravo ustati protiv onoga, koji ga je napao s actio
iniuriarum aestimatoria 1 traziti od njega nov¢anu odStetu Ciju je veli¢inu
odredivao (iudex) recuperatores po svom nahodenju’, a prema tezini svakog
pojedinog slucaja i prema pravednosti - in aequum et bonum concepta®. Ono
Sto je bila bitna karakteristika svih actio iniuriarum je to da, iako su imale
karakter privatne kazne, iste su bile neovisne od postojanja imovinske Stete 1
bile upravljene na izvjesnu svotu novaca koja je tuzitelju trebala pruziti
zadovoljenje za nanesenu povredu’. Toliko ovom prilikom o daljnjoj
povijesti instituta naknade nematerijalne Stete.

Na naSim prostorima i nama blizoj proslosti institut naknade nematerijalne
Stete nije bio nepoznat. Za vrijeme vaZenja austrijskog O.g.z.-a, koji je u
svojim odredbama sadrzavao paragrafe kao:

- Steta se zove kao svaki kvar (nazadak) ucinjen komugod u imovini, u

pravima ili u njegovoj osobi'’,

- tho koga osteti (povrijedi) u tijelu, ..., i suviSe ako oStecenik zahtijeva,
valja da mu za pretrpljene bolove plati neku sumu prema okolnostima
dokazanim'",

- ako je povrijedena osoba nagrdena po zlom postupanju, ima se, osobito,
ako je spola zenskega, gledati na ovu okolnost u toliko, u koliko bi to moglo
smetati njezinom boljem napretku'’,

naknada nematerijalne Stete (a za pojedine njezine danasnje vidove) nije bila

sporna. Ali, pod snaznim utjecajem sovjetskog prava i komunisticke ideologije,

koje nije pri/po/znavalo naknadu za nematerijalnu stetu', sudilo se: “Usvaja se
obrazlozZenje da tuZitelju za pretrpljene bolove, koji ne predstavijaju nikakvu
imovinsku Stetu, ne pripada naknada”'?, da bi se zatim postepeno polela

zauzimati stajaliSta: “Primjerena naknada Stete za pretrpljeni tjelesni bol u

skladu je sa nacelima i duhom pravnog poretka FNRJ. — Nije pravilno

glediste da u pravnom poretku FNRJ ne moze uopce biti pravno zasnovan

zahtjev da se naknadi Steta za pretrpljenu bol (bolnina). I prije 6. travnja 1941.

godine na podrucju Jugoslavije izvan podrucja Crne Gore prakticno se

® A.ROMAC, "JUSTINIAN - institucije", L & G, Zagreb, 1994., str.439.: latinska rije¢ iniuria
ima §irok smisao, njome se oznacavalo sve ono §to se ¢ini u suprotnosti s pravom, kao uvreda,
povreda, nepravda, i sl.
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primjenjivalo pravno pravilo da se za slucaj tjelesne povrede moze traziti
naknada troskova lijecenja, naknada drugih stvarnih gubitaka i izgubljene
dobiti, a pored toga i primjerena naknada za pretrpljene bolove. Tako je i
pretrpljeni bol bio obuhvaéen pojmom Stete u liCnosti, a ta vrsta Stete
naknadivana je odgovarajucéim iznosom novca. — Ovakvo gledanje na Stetu i
njenu naknadu ima nesumnjivo svoju pozitivau stranu. Prouzrokovani bol je
povreda licnosti covjeka, a odSteta za bol izraZava humanitarni princip zastite
licnosti. — Tjelesni bol prouzrokovan je povredom tijela i zdravlja. lako se
psiholoski manifestira kroz osjecaj bola, on je u stvari materijalna pojava
promatrano sa strane svoga uzroka, a isto tako promatrano sa strane
posljedice, jer i bol u stvari znaci vid oStecenja zdravlja. - To znaci da i
naknadu Stete za pretrpljeni bol treba priznati. — Ista razlikuje od drugih
vidova Stete prouzrokovanih tjelesnom povredom time, Sto se ne moze fiksno
odrediti ekvivalent njene naknade pa se mora ostaviti sudu da prema
okolnostima utvrdi pravednu naknadu. Pri tom sud mora utvrdtii intenzitet i
trajnost bola, stupanj do koga taj bol unosi poremeclaje sto se tice zdravlja i
odnosa povredene licnosti.””"”

Konac¢no, na naSim je prostorima, pitanje naknade nematerijalne Stete, rijeSeno
donosenjem Zakona o obveznim odnosima (Sllist. SFRJ 29/78 —46/85),
kojim su mnoga visoka dostignuca pravne prakse i teorije u tom podrucju nasla
svoj odraz'®, a koji je i danas na snazi.

3. O INSTITUTU NAKNADE NEMATERIJALNE STETE PO
ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA"

Nas pravni poredak pravo na nov¢éanu zadovoljstinu zbog povreda tjelesnog
integriteta ne priznaje za sve slucajeve takvih povreda, isto tako to pravo ne
pripada ni svakome tko ih je pretrpio.'®

Z0O0 u okviru opéeg pojma Stete, principijelno i na generalan na¢in'’, definira i
nematerijalnu Stetu: Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i
Sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje drugom fizickog
ili psihi¢kog bola ili straha®’, da bi zatim taksativno’' naveo njene oblike koji
su nov¢ano naknadivi fizitkim osobama®, nezavisno od naknade materijalne
Stete, a 1 kad nje nema.

** Sav. Vrh. Sud FNRJ, Gz-37/56

'® I.CRNIC, “OBLICI NEMATERIJALNE STETE I KRITERLJI ZA ODMJERAVANJE
PRAVICNE NOVCANE NAKNADE”, Nasa Zakonitost, br.10. Zagreb, 1986., str.1317.

'7 Zakon o obveznim odnosima (dalje ZOO), NN 53/91-112/99

" N.GAVELLA, "OSOBNA PRAVA", 1 dio, Pfu Zagrebu, Zagreb, 2000., str.80.

' B.VIZNER, “KOMENTAR ZAKONA O OBVEZNIM (OBLIGACIONIM) ODNOSIMA”,
knjiga I, naklada pisca, Zagreb, 1978., str.655.

*0Z00 &L.155.

2L “Pravno priznati oblici nematerijalne Stete su samo oni koje odreduje zakon, ...."(Vs,
Rev-204181 od 16. veljace 1982., PSP 21/61)

22 “Z00 propisano je pravo fizicke, a ne i pravne osobe na naknadu nematerijalne Stete, ....
(Vs, Rev-71/93 od 10. listopada 1993, 10 1/95)
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Ti, pravno priznati oblici nematerijalne 3tete, bili bi*:

- pretrpljeni fizicki bolovi,

- pretrpljeni duSevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti,
povrede ugleda Casti, slobode 1 prava li¢nosti, smrti bliske osobe, za

- pretrpljeni strah, i

- pretrpljeni dusevni bolovi zbog narocito teSkog invaliditeta, te za

- pretrpljene dusevne bolove zbog navodenja na kaznjivu obljubu ili kaznjivu
bludnu radnju, prijevarom, prinudom ili zlouporabom nekog odnosa
potcinjenosti ili zavisnosti, odnosno pretrpljeni duSevni bolovi osobe nad
kojom je izvrSeno neko drugo kazneno djelo protiv dostojanstva li¢nosti 1
morala.”*

Kako ZOO ne govori niSta o tome na Sto treba biti usmjerena Stetna radnja,

uzima se da svako postupanje Stetnika kojeg je posljedica™ - tzv.

sekundarna §teta® - neki od gore navedenih pravno priznatih oblika

nematerijalne $tete, moZe dovesti do odtetne odgovornosti.”” Medutim, da bi

se oSteceniku moglo priznati pravo na naknadu navedenih pravno priznatih

oblika nematerijalne Stete, nije dovoljno samo njihovo fakti¢no postojanje,

ve¢ je neophodno i uvjerenje suda da okolnosti slu¢aja, a osobito jaina

bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju.”® Kako je nematerijalna

Steta po svojoj prirodi takva da ju nije moguce naknaditi naturalnom

restitucijom odnosno isplatom protuvrijednosti u novcu, ZOO je propisao oblik

otklanjanja pretrpljenih Stetnih posljedica koji nije i ne moZe biti

ekvivalent za uniSteno ili povrijedeno dobro®.

Taj oblik naziva se pravi¢na novéana naknada®’. Termin pravi¢na naknada

je zapravo pravni standard’'.

 smatramo da ih zbog njihove opéepoznatosti (ili koja bi to trebala biti) vise ne bi trebalo
navoditi, ali praksa nam ukazuje na drukcije

700 ¢1.200. st.1., €1.201. i €1.202.

» tako se u sudskoj praksi navodi: “Odseta zbog smanjenja radne sposobnosti ne moze se
osnovano zahtijevati za samu ozljedu, odnosno gubitak organa, veé za posljedice koje je ona
uzrokovala” (Vs, Rev-1338/83 od 18. sije¢nja 1984.)

* .CRNIC, “NAKNADA STETE”, Organizator, Zagreb, 1995., str.263. i 264.: “Razmatrajuci
problematiku pravno priznatih oblika nematerijalne Stete ..., ne moZemo mimoici pitanje
odgovara li Stetnik za tzv.primarnu Stetu (gubitak nekog ljudskog organa) ili takva naknada
pripada osteceniku samo uz uvjet da oStecenik ima posljedice gubitka tog organa — tzv
sekundarnu Stetu. Prevladavajuce je stajaliSte da oSteceniku pripada pravo na sekundarnu
Stetu, tj. za posljedice koje oStecéenik trpi putem fizicke ili duSevne boli ili staha”

2 1.GRBIN, “Oblici nematerijalne Stete i kriteriji za odredivanje naknade” u knjizi
“NAKNADA NEMATERIJALNE STETE PO ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA — PRAVNI
I MEDICINSKI ASPEKTI”, Organizator, Zagreb, 2003., str. 27.,

*® tako se u sudskoj praksi navodi: “...naknada za pretrpljene fizicke bolove ovisi o jacini i
trajanju bolova, lokalitetu i vrsti zadobivenih ozljeda, te svih ostalih popratnih tegoba. Ta se
naknada dosuduje u jedinstvenom iznosu, a ne posebno za savku pojedinu jacinu bolova, kako
Jje to sudeno u pobijanoj odluci. Osim toga za dosudenje naknade za taj oblik Stete odlucno je
samo razdoblje do zavrSenog lijecenja, jer bolovi koje oStecenik trpi nakon zavrsenog lijecenja
predstavijaju smanjenje Zivotnih aktivnosti” (Os Zagreb, Gz-8394/84-2 od 11. prosinca 1984.)
*1.GRBIN, o.c., str.43.

39700 &1.200. st.1.: ..., dosuditi pravicnu novéanu naknadu

31 JDROPULIC, "PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT I DUSEVNI INTEGRITET", Vizura,
Zagreb, 2002., str.210.




Pravi¢na novc€ana naknada sluzi da bi se kod oste¢enog (koliko god je to vise
moguée) smanjile nastale $tetne posljedice.”

Pravi¢na nov€ana naknada za nematerijalnu Stetu ne dosuduje se zato Sto
novac predstavlja njenu cijenu, ve¢ zato $to se Zeli omoguciti oStecenom da
njenim posredstvom pribavi sebi neko zadovoljstvo i da si na taj nacin, §to
je moguce potpunije, uspostavi naruSenu psihicku i emocionalnu
ravnotezu.” Pri odlu¢ivanju o visini praviéne novéane sud ée voditi ra¢una o
znacenju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da
se njome ne pogoduje teZnjama Kkoje nisu spojive sa njezinom prirodom i
drustvenom svrhom.*® To je zapreka prodoru lukrativnosti i komercijalizacije
u ovo pravno podrudje, a i sudska ga praksa dosljedno tumaci i primjenjuje.”
Osim jacine 1 trajanja nematerijalne Stete, ZOO kao jedan od bitnih kriterija
za odmjeravanje pravicne novcane naknade uzima u obzir i ostale okolnosti
slu¢aja’®. Obzirom na sve mogucée Zivotne situacije, njih nije moguce
(taksativno) nabrojiti.’’ O ostalim okolnostima (konkretnog, op.a.) slucaja
sudovi ne vode uvijek dovoljno brigu, a upravo te okolnosti znatno pomazu
individualiziranju naknade.*

4. (POSEBNO) O NOVCANOJ NAKNADI DUSEVNIH BOLI
ZBOG SMRTI BLISKE OSOBE

Prema clanku 200. ZOOa pravo na naknadu nematerijalne Stete pripada samo
osobi na koju je usmjerena Stetna radnja>’, odnosno osobi kojoj je prouzroéena
neposredna Steta — tzv. izvornom ofteéeniku®. Ali, ZOO pod odredenim

‘

32 tako se u sudskoj praksi navodi: “... naknada nematerijalne stete nije naknadu u punom
iznosu, ve¢ samo moguci nacin da se djelomice smanje nastale Stetne poslljedice” (Vs,
Rev-1626/80 od 20. Sijecnja 1981., PSP-19/89)

¥ 0.STANKOVIC, “NAKNADA STETE”, Nomos, Beograd, 1998., str.94.

*Z00 ¢1.200. st.2.

* L.CRNIC, “Naknada nemateijalne stete po ZOO — uvodne napomene” u knjizi “NAKNADA
NEMATERIJALNE STETE PO ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA — PRAVNI I
MEDICINSKI ASPEKTI”, Organizator, Zagreb, 2003., str. 7., neSto drukcije razmisljanje
I.GRBIN, o.c., str.47.

3 tako se u sudskoj praksi navodi: “....Valja imati na umu da je tuziteljica po zanimanju
trgovacka pomocnica i da najveci dio radnog vremena stoji. Kako joj je Zivotna aktivnost
smanjena upravo zbog ozljeda koje je zadobila na nogama, to ée tuZiteljica dusevne boli zhog
smanjenja Zivotne aktivnosti trpjeti upravo najvise na svom radnom mjestu, i to tijekom
trajanja cijeloga svoga radnog vijeka. Uzeto je u obzir da ¢e po prirodi stvari tuziteljica koja
je mlada osoba (24 god.) te boli trpjeti dugi niz godina, pa upravo ove okolnosti u cijelosti
opravdavaju odluku prvostupanjskoga suda o visini naknade s te osnove (ZOO ¢1.200.)” (Zs
Zagreb, Gz-245/84 od 8. svibnja 1984.)

7 upuéujemo na sudsku praksu sadrzanu u: LCRNIC, “ZAKON O OBVEZNIM
ODNOSIMA s opseznom sudskom praksom”, Organizator, Zagreb, 1996., str. 244. - 264.

¥ 1.GRBIN, o.c., str.46.

% tako se u sudskoj praksi navodi: “ Roditeljima kao posredno oitecenima nije priznato pravo
na naknadu Stete za pretrpljeni strah izazvan opasnoScéu (prometnom nezgodom) u kojoj se
naslo (njihovo, op.a.) dijete, kao neposredni ostecenik” (Vs, Rev-1997/90 od 27. prosinca
1990., PSP-51/131)

“ I.CRNIC, bilj. br.26. o.c., str.265.



pretpostavkama dopusta naknadu nematerijalne Stete i posredno oSte¢enim
osobama, tj. osobama na koje nije (direktno) bila usmjerena Stetna radnja.
Jedan od oblika pravno priznate posredne Stete su dusevne boli zbog smrti
bliske osobe.

Smrt (i ona prirodna i ona prouzrocena Stetnom radnjom) neke osobe po prirodi
stvari uzro¢nik je boli svima onima koji su voljeli umrlog. Tako sud moze u
slu¢aju kada je smrti neke osobe (prouzrocene Stetnom radnjom*') dosuditi
¢lanovima njezine uZe porodice (bracni drug, djeca i roditelji) pravicnu
novéanu naknadu za njihove duSevne bolove.” Sud takvu naknadu moze
dosuditi i bradi i sestrama ako je izmedu njih i umrloga postojala trajnija
zajednica Zivota®, kao i vanbraénom drugu™.

Kako se radi o simultanoj nematerijalnoj Steti, ZOO unaprijed presumira,
odnosno ograni¢ava® krug osoba koje zbog svoje “pretpostavljene” bliskosti sa
umrlim trpe dufevne bolove'® kao i postavlja posebne pretpostavke za
ostvarivanje toga prava pojedinim od tih osoba*’.

Iako mnogi smatraju da je krug osoba koje imaju pravo na dusevne boli zbog
smrti bliske osobe odreden taksativno, iz sudske prakse proizlazi da je taj
krug osoba samo pravilo, ali pravilo koje poznaje svoje iznimke. Za
odlucivanje o tim iznimkama, u prvom redu, odlu¢an emocionalni stupanj i
kvaliteta odnosa izmedu umrloga i posredno oiteéene osobe.”® Ovo zato jer se
prilikom utvrdivanja veli¢ine pretrpljene neimovinske Stete mora voditi
racuna o stupnju stvarnog, efektivnog prakticiranja raznovrsnih Zivotnih
odnosa*’ koji su se odvijali izmedu umrloga i posredno oitecene osobe.

U praksi se postavilo 1 pitanje ima li pravo na naknadu Stete zbog smrti bliske
osobe (kojeg od roditelja) nasciturus — dijete koje je doslo na svijet nakon
smrti njemu bliske/srodne osobe? Odgovor teorije je pozitivan ', a nama se ¢ini

1 ovo (nazalost) isti¢emo iz razloga $to je na jednom nedavno odrzanom Simpoziju,

postavljeno pitanje: “Imaju li pravo na naknadu dusevnih boli zbog smrti bliske osobe, roditelji
djeteta koje je umrlo prirodnim putem? ”’?

2700 ¢€1.201. st.1.

700 €1.201. st.2.

“Z00 ¢1.201. st4.

* L.GRBIN, o.c., str.35. navodi: “.... Nije potrebno posebno obrazlagati da priznanje toga
prava neogranicenom krugu posrednih ostecenika zaista ne dolazi u obzir. Ne samo zato da bi
to stvorilo nerijesive probleme za osobu odgovornu za Stetu, za sudove pred kojima bi se
pojavili brojni sporovi, za osiguratelje koji bi morali preuzimati rizik isplate ogromnih
osigurnina i sl., ve¢ nas i iskustvo uci da omoguéavanje tako velikom broju ljudi da ostvare
naknadu ne bi bilo opravdano, jer smrt nema ni izdaleka jednako ili slicno znacenje za sve one
koji su na neki nacin bili emotivno vezani uz umrlu osobu”

% tako se u sudskoj praksi navodi: “Unuci nemaju pravo na novéanu naknadu za dusevne
boli u slucaju djedove smrti” (Vs, Rev-1288/87 od 27. prosinca 1989., PSP-49/76.)

7 tako se u sudskoj praksi navodi: “Sto se smatra trajnijom zajednicom, sud ‘e morat
odlucivati od slucaja do slucaja, imajuci na umu da bi to trebala biti takva Zivotna zajednica u
kojoj postoji trajnija emocionalna, seksualna i ekonomska, odnosno egzistencijalna
povezanost pratnera” (Vs, Gz-92/83 od 17. ozujka 1984., PSP 24/92)

* tako se u sudskoj praksi navodi: “Baki se iznimno priznaje naknada za dusevne boli zbog
ukukove smrti, ako ona zbog odsutnosti ili nebrige roditelja potpuno zamjenjuje roditelje glede
unukova odgoja i uzdrzavanja” (Vs, Rev-1929/84 od 19. prosinca 1986., Informator 3490//87)
* 0.8STANKOVIC, o.c., str.117.

* LGRBIN, o.c., str.36.




interesantnim (u nedostatku autoru dostupne domace sudske prakse) citirati
jedno usporednopravno rjeSenje sudske prakse, koja je definirala dusevnu bol
nasciturus-a kao “Stetu koja pogada trenutno i direktno tek rodenu osobu,
neovisno o cinjenici Sto se Stetni dogadaj zbio prije njezina rodenja.
suprotno stajaliste bilo bi protivno samoj koncepciji izvanugovorne
odgovornosti za Stetu jer izmedu Stetnog dogadaja i trenutka nastanka Stete
(rodenja djeteta, op.a) postoji neprekinuta uzrocna veza. ... samo ustavno
pravo na zdravlje — kojim se zasticuje osnovno pravo svake osobe na zivot,
proteze se i na obvezu osiguranja povoljnih okolnosti za rodenje svakog djeteta
i prije njihova rodenja a radi zastite njihovog integriteta po rodenju. ...tako iz
utvrdenja uzrocne veze izmedu Stetnog dogadaja koji se zbio prije samog
rodenja djeteta i Stete koja je nastupila u trenutku njegova rodenju kada je
dijete steklo svoju osobnost, proizlazi da mu se mora priznati pravo na
naknadu Stete”".

Nedvojbeno je da smrt oca uskraduje jedan element znacajan u zivotu svake
osobe, sama Cinjenica nemogucénosti njegova upoznavanja povecava, a nikako
ne smanjuje boli (djeteta) zbog njegova (oceva) izostanka, stoga rodeno djete
ima pravo na naknadu zbog samih Cinjenica:

- §to je rodeno bez oca, i

- §to uslijed toga pati.”

Slijede¢a bitna (konkretna) okolnost slu¢aja na koju bi se zeljeli osvrnuti
odnosi se na kvalifikaciju odnosa izmedu posredno oSte¢enih brace/sestara i
vanbracnog druga te umrloga gdje je odlucujuée postojanje trajnije Zivotne
zajednice™. To znadi da se osim &injenice srodstva traZi i postojanje jo§ jedne
okolnosti — trajnije Zivotne zajednice. Sam naziv “trajnija zivotna zajednica”,
kao jedan pravni standard u praksi se pojavljuje kao dosta sporan’*, a osobito
u duhu (novih) obiteljskih propisa i odnosa izvanbra¢nih drugova® kao i
njegova sadrZaja® i trajanja’’. Na ovome mjestu interesantnim nam se &ini
citirati usporednopravni odgovor na pitanje: ima li pravo na duSevne boli zbog
smrti bliske osobe razvedeni bracni drug? Odgovor: “Na oSteéeniku je
dokazati da su osobni odnosi izmedu razvedenih supruznika takvi da

31 Talijanski kasacijiski sud: Cass. 22.11.1993. n.11503, RDC, 1995., br. 908.

2 R. BORDON-M.PALISI, “DANNO DA MORTE”, Giuffre’ Ed., Milano, 2002., str.43.
»700 ¢1.201.5t.2. i 4.

> tako se u sudskoj praksi navodi: “... sama okolnost Sto je brat ostecenika u posljednje tri
godine Zivota bio smjesten u ustanovu za retardiranu djecu i omladinu ipak sama za sebe ne
upucuje na zakljucak da je medu bracom i sestrama prekinuta trajnija zajednica Zivota, jer se
ona mogla odrzavati Cestim posjecivanjem, pomoci, kupnjom potrebnih stvari i opcenito
brigom za brata ...” (Vs, ev-1680/81 od 20. Sije¢nja 1982, PSP-21/96)

> detaljnije o tome vidi I.GRBIN, o.c., str.38.

% tako se u sudskoj praksi navodi: “...izmedu izvanbracnih drugova treba postojati
ekonomska zajednica i zajednicki Zivot koji se po svom karakteru moZe prospodobiti bracnoj
zajednici, a nije dovoljno da se oni samo zabavijaju i sl. .."”(Vs, Gz-92/83 od 17. kolovoza
1983., PSP-24/97)

*7 tako se u sudskoj praksi navodi: “trajnija je izvanbraéna zajednica od preko pet godina,
ali ne i ona koja je trajala osam mjeseci”’ (Vs, Rev-137/79 od 21. Ozujka 1979., PSP-

15/113)



opravdavaju postojanje nematerijalne Stete uslijed smrti jednog od njih™>° jer
usprkos nespornoj pravnoj poveznici koja postoji izmedu oStecenika i de
cuius-a, presumpcija je da je njihova afekcijska zajednica oslabila®. U tom
pravcu je krenula i nasa sudska praksa: “Sporan je zahtjev tuziteljice V.K. za
naknadu Stete zbog dusevniih boli koje trpi pogibijom supruga D.K. koji je
dana 21. studenog 1997. godine smrtno stradao na radnom mjestu u vojarni na
Varazdin brijegu kao pirotehnicar u djelatnoj vojnoj sluzbi. U postupku je
utvrdeno da je tuziteljica bila u braku sa pokojnim D.K. od 1977. godine koji
nije razveden te da je u tom braku rodena kéi D.K. Takoder je utvrdeno da je
V.K. desetak godina prije smrti supruga, napustila i njega i dijete i Zivjela neko
vrijeme u Zagrebu, a potom je otisla zivjeti kod svoje majke u Kutinu. Utvrdeno
je da je pok. D.K. financijski pomagao tuziteljicu V.K. te ju je znao povremeno
posjetiti. Zajednica Zivota izmedu Vi D.K se nije ponovno uspostavila.

Na tako utvrdeno cinjenicno stanje drugostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je djelomicno preinacio prvostupanjsku presudu i
odbio zahtjev V.K. za isplatu 40.000,00 kn na ime duSevnih bolova koje trpi
smréu supruga, jer i po ocjeni ovog suda nisu ispunjeni uvjeti predvideni
odredbom ¢l.201. st.1. ZOOa.

lako navedena zakonska odredba ne propisuje da bracni drug pokojnog moze
ostvariti naknadu ovog oblika nematerijalne Stete samo ako postoji zajednica
Zivota bracnih drugova ipak se takva zajednica pretpostavlja, buduci je brak
zakonom uredena Zivotna zajednica zZene i musSkarca (¢l.5. Obiteljskog zakona,
NN 162/98).

Postoje naravno Zivotne situacije u kojima bracni drugovi zbog raznih razloga
ne Zive zajedno, a da je bracna zajednica ipak odrZana, jer se bracni drugovi
medusobno pomazu, zajedno podizu djecu i zajedno su u radostima i tugama
koje donosi zivot pa smrt jednog od njih uzrokuje teske i trajne dusevne boli,
no u konkretnom slucaju, po ocjeni suda takva zajednica nije postojala izmedu
VK. i pok. DK., a ovaj sud se ne moze sloZiti sa ocjenom DrZavnog
odvjetnigotva RH da pravo na prijepornu nankadu postoji samom cinjenicom
braka.”

5. O SLOBODNOJ OCJENI SUDA I ORIJENTACIJSKIM
KRITERIJIMA I IZNOSIMA ZA UTVRDPIVANJE VISINE
PRAVICNE NOVCANE NAKNADE NEMATERIJALNE
STETE VSH

. . 1 .o .
lako pravo ispada kao neka kruta logika®', svaki je zakonodavac svjestan
¢injenice da se ne moze uvijek sve “precizno” normirati. U takvim se
. .o v v . . . 2
situacijama, obi¢no poseze za odredenim pravnim standardima®.

> Sud u Rimu 17.01.1998, RGCT,1999., br.372.

* R.BORDON-M.PALISI, o.c., str.40.

% VSRH, Gzz-125/00 od 16. svibnja 2001. godine

%1 a u skladu sa latinskom definicijiom - summum ius, summa iniuria
82 usporedi sa J. DRUPULIC, o.c., bilj.31.



Ti standardi izraZavaju interese sveukupne drustvene zajednice, a ne samo
interese oStecenog pojedinca®. Sa takvim se rjeSenjima susre¢emo, kako u
materijalnom pravu tako i u onom postupovnom. Tipi¢an takav primjer
predstavlja utvrdivanje (ili odmjeravanje) visine novCane naknade
nematerijalne Stete gdje zakonodavac rabi sintagme: praviéna novcana
naknada® i slobodna ocjena suda®. O &emu je totno rije¢? Naknada
nematerijalne Stete direktno zahvaca problem Zivotnih vrijednosti svakog od
nas®®. Ono $to struku najvise muéi moZe se saZeti kroz pitanje: kako postiéi
glavnu svrhu (ideal) naknade Stete - Steta jednako naknada odnosno kako
primijeniti nacelo ekvivalencije na nesto Sto nema novc¢anu vrijednost?
Misljenja smo da (i dan danas) “savrien” odgovor na to pitanje ne postoji.®’
Postoje samo razli¢iti pokuSaji u kojima pravo operira sa vrijednostima
razlititih kategorija®. U tom smislu valja nam shvacati i poku$aj naseg
zakonodavca koji, kada je u pitanju nov€ana naknada neimovinske Stete, rabi
izraze pravi¢na novéana naknada i slobodna ocjena suda. Sto je pri tome
tocno zakonodavac imao na umu?

Odgovor na ovo pitanje vrijedi traziti u samoj pravnoj prirodi neimovinske
Stete tj. u zadovoljenju nasih osjecaja gdje novéana naknada ne nalazi svoju
ekvivalenciju u visini same Stete, ve¢ svoju ekvivalenciju pronalazi u svojoj
funkciji ublaZavanja Stetnih posljedica®, u satisfakciji’® ili nov&anoj
zadovoljitini’' za povrijedene (naSe) osjecaje.

Znadi li to da je pravi¢na nov¢ana naknada neogranifena u svojoj visini?'%,
odnosno znaci li to i da utvrdivanje (ili odmjeravanje) visine iznosa novcane
naknade nematerijalne Stete ovisi u potpunosti o slobodnoj ocjeni suda?
Samo nacelan odgovor na ova pitanja bio bi potvrdan, jer svaki pravni
sustav ima svoje domete izraZene u granicama svojih pravno priznatih
interesa i koristi koje nam osigurava i koje Stiti.

Kada je u pitanju veli¢ina iznosa nov€ane naknade nematerijalne Stete te
granice sezu do veli¢ine onih iznosa koje odredena drustvena zajednica

% A. RADOLOVIC, “SUDENJE OSNOVOM PRAVICNOSTI, DISKRECIONO OVLASTENJE
SUCA I SLOBODNA OCJENA DOKAZA”, Zbornik Pf u Rijeci, volumen 19. - supplement,
Rijeka, 1998., str. 1055.

700 ¢1.200. st.1.

% Zakon o parni¢nom postupku, dalje ZPP, (NN 53/91-112/99), u ¢1.223. navodi (¢lanak
prenosimo u cijelosti): “Adko se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novéanu
svotu ili na zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno kolicina stvari ne moze utvrditi ili bi
se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teskocama, sud cée o tome odluciti prema slobodnoj
ocjeni”

% stoga neka nas ne ¢udi ¢injenica da svaka rasprava o toj temi izaziva brojne reakcije (i one
pozitivne i one negativne).

%7 tako se u sudskoj praksi navodi: “naknada nematerijalne $tete nije naknada u punom
smislu rijeci, ve¢ samo mogudi nacin da se djelomi¢no smanje nastale Stetne posljedice” (Vs,
Rev-1626/80 od 20. Sije¢nja 1981., PSP-19/89)

% M.KALODERA, o.c., str.28.

% u tom smislu i I.GRBIN, o.c., str.43.

70 ovaj izraz rabi i sam ZOO u naslovu iznad ¢1.202., a ovaj izraz rabi i B.VIZNER, o.c., str.
914. na dalje

! ovaj izraz rabi N.GAVELLA, oc., str.80.

"2 ovo zato jer donja granica u nijednom pravnom sistemu nije sporna




priznaje, sve iznad toga predstavljalo bi izravnu negaciju pravne drzave, tj.
onakve drzave koja ima sreden i zakonit pravni poredak”.

Smatramo da je to bila “misija” i naSeg Vrhovnog suda kada je, na sjednici
Gradanskog odjela od 29. studenog 2002., odlucio prihvatiti “Orijentacijske
kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade nematerijalne
Stete’.

Prihva¢anjem navedenih kriterija, Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim
autoritetom, izrazenim kroz formulaciju “omogucdavanje ujednacene
primjene ¢1.200. st.1. ZOOa ...” nastoji, sa jedne strane (pro futuro),
ujednaciti razlike u nov€anim naknadama i slobodnim ocjenama sudova pri
dosudivanju pravi¢ne novéane naknade za nematerijalnu $tetu”” te na taj nacin
osigurati pravnu sigurnost i ravnopravnost svih gradana pred zakonom, a
sa druge strane (propisujuci i javno obznanjujuci same orijentacijske kriterije)
sa samog suca ili suda skinuti teret osjetljivosti stranaka u sporu na
subjektivnost i nepristranost samog suca odnosno sudstva u cjelosti’’.
Takva nastojanja nisu strana niti usporednopravnim sustavima’’ osobito onima
koji se pri odredivanju naknade nematerijalne Stete koriste tzv. subjektivnom
(konkretnom) metodom koja uzima u obzir sve okolnosti konkretnog
slu¢aja.”®

Ono §to jos smatramo bitnim istaknuti je i to da se pri prihva¢anju navedenih
kriterija imalo na umu da za manje posljedice valja dosudivati manje
iznose naknade §tete79, a za teSke ili osobito teske posljedice treba
dosudivati veée iznose naknade (nego u dosadasnjoj praksi)™.

" B.PERIC, “DRZAVA I PRAVNI SUSTAV”, Informator, Zagreb, 1994., str.47.

* upuéujemo na kriterije objavljene: u knjizi grupe autora L.CRNIC i dr. “NAKNADA
NEMATERIJALNE STETE PO ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA —pravni i medicinski
aspekti”’, Organizator, Zagreb, 2003., str.155.-160., kao i Hrvatska pravna revija br.4/2003,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2003., str.10.

7 I.CRNIC, bilj. br.35., o.c., str.8. navodi: “....Utvrdivanju kriterija predhodilo je prikupljanje
podataka o praksi zupanijskih sudova kao drugostupanjskih. ...”

76 ovu teznju VSH, smatramo osobito bitnom u vremenima sveopée sumnje u korupciju i
funkcioniranje pravne drzave opcenito

77 o usporednopravnim iskustvima detaljnije vidi M.CURKOVIC, “Oblici nematerijalne tete i
kriteriji za odredivanje naknade — komparativni pregled zakonodavstva i sudske prakse u
nekim europskim zemljama” u knjizi “NAKNADA NEMATERIJALNE STETE PO ZAKONU O
OBVEZNIM ODNOSIMA — PRAVNI I MEDICINSKI ASPEKTI”, Organizator, Zagreb, 2003.,
str. 63. — 85.

"8 tako se i na§im “ORIJENTACIJSKIM KRITERIJIMA ...” navodi: ... Oni ne predstavljaju
matematicku formulu koja pukim automatizmom sluzi za izracunavanje pravicne novcéane
naknade. U primjeni recenog valja imati na umu sve okolnosti slucaja, ....

7 koliko se sudska praksi na tom podrugju “deformirala” mozda se najbolje moZe iz prigovora
inozemnih partnera osiguravajuc¢ih drustava koja kazu: javija se veliki broj presuda hrvatskih
gradanskih sudova kojima se i u slucajevima lakih tjelesnih ozljeda dosuduju “vrhunske”
sudske naknade, najvise u Evropi. Ni u kojoj drugoj europskoj zemlji ne dosuduju se toliki
iznosi, Sto je u strucnim krugovima vec izazvalo negodovanje..., jer trosSkovi Steta nastali u
Hrvatskoj probijaju sve uobicajene okvire kalkulacije premije” (detaljnije vidi A.LUI, “Praksa
osigurateljnih druStava u postupku izvansudske isplate naknade nematerijalne Stete” u knjizi
“NAKNADA NEMATERIJALNE STETE PO ZOOu -PRAVNI I MEDICINSKI ASPEKTI”,
Organizator, Zagreb, 2003 ., str. 146.

80 1.CRNIC, bilj. br.35., o.c., str.8.




Glavni prigovor koji se usvojenim kriterijima moze staviti (ne zalaze¢i u
nicije interese) ne odnosi se zapravo na same kriterije, ve¢ na nacin na Kkoji su
isti prodrli u javnost (kuloarski) i zazivili u praksi ( u skladu sa prior in
tempore potior in iure).

6. O MEDICINSKIM VJESTACENJIMA U POSTUPKU
UTVRDPIVANJA NEMATERIJALNE STETE

Da bi se Steta mogla naknaditi potrebno je, izmedu ostalog, utvrditi da je
stvarno nastala. Kada govorimo o nematerijalnoj Steti kao posljedici nekom
nanesenog fizickog ili psihi¢kog bola te straha, jedno od pitanja koja se po
logici stvari javlja je i na koji nacin utvrditi i individualizirati takvu Stetu?
“Najpopularnije” sredstvo koje praksa poznaje i koristi su raznovrsna
medicinska vjeStacenja. No kako =zavisno od pretrpljenih posljedica,
odteéeniku pripada veéa ili manja naknada, uogeno je*' da postoje ponekad i
vrlo velike razlike u miSljenjima medicinskih stru¢njaka o posljedicama
koje za svoje zdravlje trpi o§teéenik™. Ovo se moZe pravdati nepostojanjem
objektivnih i op¢eprihva¢enih medicinskih kriterija, no misljenja smo da to nije
1jedini razlog jer kada govorimo o sudskim postupcima, nisu medicinski (ili
ini) vjesStaci gospodari postupka, ve¢ je to sud. Zadatak vjestaka nije, dakle,
da obavi zadatak suca, ve¢ da mu onda kad je to potrebno pomogne u
obavljanju njegova zadatka.*> Sud je taj koji_je duan potpuno i istinito
utvrditi sporne &injenice o kojima ovisi osnovanost zahtjeva®, a samo kad
je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaZe izvesti ¢e dokaz vjestatenjem.*

Vijestak je osoba pozvana da pred sudom, koriste¢i se svojim stru¢nim
znanjem, iznese svoja sadasnja zapazanja (nalaz) i misljenje o ¢injenicama koje
bi mogle biti vazne za utvrdivanje istinitosti navoda koji su predmet
dokazivanja®. Sto zna¢i da kada se radi o medicinskim vje$taenjima zadatak
medicinskog vjeStaka je (samo, op.a.) obogatiti sud znanjem o medicinski
Stetnim posljedicama koje Zrtva (oStecenik) trpi u odnosu na predhodno
stanje svog tjelesnog i duSevnog zdravlja®’. No, danas sudovi automatizmom
uvazavaju prijedlog stranke za odredivanjem vjestacenja, uopce ne vodeci
racuna da li je ono uistinu potrebno, rukovodeci se stavkom da je lakse
odrediti vjestacenje nego obrazloZiti odbijanje prijedloga®.

¥1 da li sluGajno ili ne

82 1.CRNIC, bilj. br.35., o.c., str.8.

% LGRBIN, o.c., str.45.

8 Zakon o parniénom postupku - dalje ZPP, (NN 53/91-112/99), ¢1.7.st.1.

55 ZPP &1.250.

8 S.TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, "GRADANSKO PARNICNO PROCESNO PRAVO", NN,
Zagreb, 1986., str. 433.

8 'L.CRNIC, “ZADACI MEDICINSKOG SUDSKOG VJESTAKA PRI UTVRBPIVANJU
NEMATERIJALNE STETE” u knjizi radova “Multidisciplinarni aspekti ozljede vratne
kraljeznice”, Organizator, Zagreb, 2002., str.15.

% S.SALAJ, “ULOGA VJESTAKA U PARNICNOM POSTUPKU”, Informator, br.4899/01,
Zagreb, 2001.,



Vjestatenjem rukovodi sud®. Bitno je da sud rukovodi vjestadenjem da bi se
razjasnilo sve ono $to je potrebno da bi sud (a ne vjeStak) mogao utvrditi
odluéne &injenice.”” Tako kada govorimo o naknadi nematerijalne $tete gdje se
ostale okolnosti slucaja javljaju kao neizostavan kriterij za utvrdivanje
pravi¢ne nov€ane naknade, sudovi ne vode uvijek o tome racuna. Ovo, osobito
pri oznacavanju zadatka medicinskog vjeStaka, a upravo te ostale okolnosti
slu¢aja znatno pomazu individualiziranju naknade’' (jer se iz njih razabire
koliko se ljudi mogu medusobno razlikovati kada su u pitanju njihovi osjecaji)
sa jedne strane, a sa druge strane te iste ostale okolnosti slucaja omoguéuju
sudu donoSenje ¢injeni¢nih zakljucaka koji imaju logi¢no i Zivotno pokrice
(¢ime se znatno olakSava preispitivanje same odluke). No, u postojecoj praksi
sudova rjesenja o odredivanju vjestacenja kao dokaznog sredstva u pravilu su
iznimno kratka bez jasno odredenog zadatka vjestaku i bez navodenja spornih
Cinjenica za koje on treba dati strucno pojasnjenje’”.

Sud nije vezan nalazom i miSljenjem vjeStaka jer vjeStacenje je dokazno
sredstvo ¢iju dokaznu vrijednost sud slobodno ocijenjuje na osnovi savjesne i
briZljive ocjene svih odlu¢nih okolnosti” kao prve faze intelektualnog
razmisljanja suda o odluci koju ¢e morati donijeti’*. Stoga od sposobnosti
suda da podvrgne vjesStacenje, kao dokazno sredstvo, analizi i Kkritici (bilo od
strane samog suda, bilo od strane stranaka) ovisi i fakti¢ni stupanj njegova
znacaja kao dokaznog sredstva, Sto je pretpostavka svakog objektivnog i
kvalitetnog sudenja. 9

7. O ODNOSU OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI 1
NAKNADE (NEMATERIJALNE) STETE

Govoriti o naknadi (nematerijalne) Stete, a ne osvrnuti se pri tome na
osiguranje od odgovornosti isto je kao i "uzgajati ribe na suhom".

Iako ova dva instituta poc¢ivaju na opre¢nim osnovama gdje naknada Stete
svoj smisao nalazi u nametanju tereta naknade za prouzrocenu Stetu
odgovornoj osobi’®, a osiguranje od odgovornosti svoj smisao nalazi u
"oslobodenju'" odgovorne osobe od tereta naknade za prouzrocenu stetu””,
odnosno u "osiguranju' sigurne naknade osteCenim osobama ta dva
instituta u svojoj konacnici polucuju isti rezultat - a to je (osiguravanje)
obveze naknade Stete.

% ZPP €1.259. st.1.

" LGRBIN, o.c., str.45.

' LGRBIN, o.c., str.46.

28, SALAI, op.cit.

* vidi ZPP ¢L.8.

** ARADOLOVIC, o.c., str.1059.

% iz sudske prakse: “Pozivanje suda u obrazlozenju njegove presude samo opcenito na nalaz i
misljenje vjeStaka bez navodenja koje se cinjenice smatraju utvrdenim ne moZe nadomjestiti
razloge o odluénim Cinjenicama” (Vs, Rev-93/93 od 26.01.1994.)

% sjetimo se samo teorije o naknadi $tete kao vidu privatne kazne (vidi izneseno u to¢.2. ovog
rada)

%7 tako da se &ak u pojedinim trenucima drustvenog razvoja smatralo i nemoralnim



Upravo taj konacni rezultat tj. (osiguravanje) obveze naknade Stete predstavlja
klju¢nu poveznicu uslijed koje nezaobilazno dolazi do sinergije ova dva
instituta kroz njihovu komplementarnost i medusobnu interakciju, gdje se
svaka promjena u jednom od ovih instituta (bila ona pozitivna ili negativna,
bila ona dobra ili losa) neminovno odrazava i na onaj drugi. Ta medusobna
uvjetovanost moze se "iSCitati" 1 iz nekih odredaba ZOOa kojima se "Stiti"
oite¢ena osoba’. Koji tako, kada govori o moguénosti smanjenja iznosa
naknade zbog slabog imovinskog stanja odgovorne osobe (¢1.191.) propisuje
se ista odredba me primijenjuje na pravne osobe’” (ukljutujuéi i na
osiguratelje'*’); odnosno kada predvida pravo o$tecene osobe da se direktno
obrati osiguratelju tetnika (¢1.941.) - actio directa'".

No, to nije sve, pojavom opasnih djelatnosti i opasnih stvari Cijim se
obavljanjem odnosno ¢ijom se uporabom rizik nastanka obveze naknade
Stete mulitiplicira'® druStveni proces ostvarenja pravne sigurnosti, u §to
svakako spada i sigurnost naplate pretrpliene §tete'”, prepoznao je svoj
interes'® u obveznim osiguranjima od odgovornosti'”’ koja su istovremeno
u interesu oSteéenih (stvaranja relativno sigurne moguénosti naplate
pretrpljene Stete) i u interesu Stetnika (sprjecavanje osiromasenja pojedinaca i
stvaranja socijalnih problema)'®. Medu tim obveznim osiguranjima “pastir
koji stado vodi” je obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti'”’,
kojim se vlasnik odnosno korisnik motornog vozila i priklju¢nog vozila
osigurava od odgovornosti za Stetu koju uporabom (rizik uporabe) motornog
vozila nanese tre¢im osobama zbog smrti, tjelesne ozljede, naruSavanja

zdravlja, uniStenja ili oStecenja stvari .

% cijenece svrhu ovog rada, izdvajanje je u ovom pasusu samo primjeri¢éno

% "Imovinsko stanje onoga koji drugome odgovara za prouzrokovanu nematerijalnu Stetu
uzima se u obzir kao socijalna kategorija samo u slucaju kad bi ovaj zbog placanja naknade
dosao u takvu oskudicu da bi time bio ugrozen njegov socijalni polozZaj odnosno socijalna
stabilnost. Zato se imovinsko stanje pravne osobe, koja odgovara za Stetu ne uzima u obzir pri
odmjeravanju naknade za nematerijalnu Stetu" (Zakljucak Savjetovanja Saveznog suda,
odrzanog 15.116. 10. 1986 u Ljubljani, PSP-33/105),

1% iz sudske prakse (imao starije): "Osiguratelj ne moze s uspjehom zahtijevati sniZenje
naknade pozivom na okolnosti iz ¢l.191. ZOOa ni u slucaju kada te okolnosti postoje na strani
neposrednog Stetnika - imaoca vozila koji se nije osigurao od odgovornosti za Stetu pricinjenu
tre¢im osobama upotrebom motornog vozila" (VsBiH, Pz-221/85 od 25.12.1985., Informator
3396/86)

0 detaljnije vidi AILIC, "POLOZAJ OSTECENIKA U ODNOSU NA ZAJEDNICU
OSIGURANJA IMOVINE I OSOBA", Nasa zakonitost, br.10, Zagreb, 1986., str.1399.

192 na nacin da posljedice ostavrenja rizika mogu ugroziti i nacionalna gospodarstva

"% M.CURKOVIC, "ULOGA OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA U NAKNADI
NEMATERIJALNE STETE", Knjiga radova sa simpozija "Multidisciplinarni aspekti trzajne
ozljede vrate kraljeznice", Organizator, Zagreb, 2002., str.19.

1% kroz zastitu svih ¢lanova drustva od negativnih posljedica

1% kako se radi o obveznim osiguranjma mnogi ih nazivaju (brkaju sa) zakonskim
osiguranjima, no to nije ispravno, jer su predmetna osiguranja ugovorne prirode, gdje odnos
osiguranja ne nastaje automatski na osnovu zakona odnosno zakonom odredenih ¢injenica,
veé zakljufivanjem konkretnog ugovora o osiguranju

106 M.CURKOVIC, nota br. 97,0.c., str.21.

197 yidi Zakon o osiguranju — dalje ZOS (NN 9/1994- 11/2002) &1.75.

"% ZOS ¢1.82. st.1.




Dakle, automobilskom odgovorno$¢u pokrivene su i nematerijalne Stete
odnosno $tete na osobama (tzv nematerijalni interes)'”. Kako to osiguranje
funkcionira na nadelu obvezne solidarnosti''® smatramo ovom prilikom
znadajnim istaknuti''':

- prvo, razvoj osiguranja od autoodgovornosti i sigurnost koju ono pruza,
ima nuzno za posljedicu gubitak osjecaja osobne ili individualne
odgovornosti pojedinog Stetnika - osiguranika jer se njegov
individualni teret naknade Stete iz pojedinog Stetnog dogadaja (a do
kojeg bi neminovno doSlo, a da nema osiguranja od autoodgovornosti)
pretvara ili raspodjeljuje kroz tzv. socijalizaciju rizika u kolektivnu
odgovornost svih osiguranih osoba, a ¢ijom imovinom (¢itaj: premijom
osiguranja) upravlja i raspolaze (obvezno) osiguranje gdje sam
osiguratelj preuzima funkciju posrednika koji rasporeduje taj teret
naknade pojedinacne Stete na sve osiguranike, neovisno bili oni
odgovorni za Stetu ili ne. Zakljucak: vedi pojedinacni izdaci osiguratelja
za naknade (nematerijalnih) Steta - viSa (riziko)premija osiguranja za
sve osiguranike;

- drugo, razvoj osiguranja od autoodgovornosti i sigurnost koju ono pruza,
ima svoj odraz na broj sudskih sporova na ime visine naknade
nematerijalne Stete, jer je sigurno da ne postoji osiguranje od
autoodgovornosti ne bi bilo moguée (0)suditi osobu odgovornu za Stetu
na platez visokih novéanih naknada iz jednostavnog razloga $to ih isti ne
bi bio u moguénosti podmiriti pa onda, kada se zna da iza osobe
odgovorne za Stetu stoji njegov osiguratelj, presudeni iznosi su
znacajniji. ZakljuCak: praviéna novéana naknada i ujednacena sudska
praksa - manji broj sporova;

- treée, razvoj osiguranja od autoodgovornosti i sigurnost koju ono pruza
odrazava se na neke situacije koje ne utjeCu (direktno) na samu pojavu
sudskih sporova do kojih opet da nema osiguranja od autoodgovornosti
ne bi sigurno doslo; tipi¢an primjer je situacija kada se od osiguratelja
trazi naknada nematerijalne Stete (ozljede) uslijed stradavanja

1% uocava se da se definicija Stete koja nastane uslijed odgovornosti za $tetu iz uporabe

motornih vozila, na nacin kako to propisuje ZOS, razlikuje se od definicije Stete koje koristi
Z00, tako u ZOSu se govori o "... smrti, tjelesnoj ozljedi i narusavanju zdravlja ili unistenju ili
ostecenju stvari", dok ZOO govori o "... umanjenju necije imovine, sprijeCavanju njezina
povecanja i nanoSenju fizickog ili psihi¢kog bola ili straha", do ove razlike se dolazi zbog
drugacijeg koncepcijskog pristupa u odabiru kriterija za razvrstavanje Steta, tako dok ZOO
polazi u definiciji Stete od prirode osteenih dobara i dijeli Stete na materijalne i
nematerijalne, ZOS polazi u definiciji Stete od onoga Sto se smatra "objektom osiguranja" i
dijeli Stete na Stete na osobama i Stete na stvarima, odnosno (u novije vrijeme) na Stete iz
odgovornosti, tako da Steta na osobama je Siri pojam od same nematerijalne Stete i
obuhvaca (u smislu ZOOa) kako materijalnu tako i nematerijalnu Stetu koja je vezana uz
odredenu osobu (detaljnije o pravnoj i osigurateljnoj podjeli Steta vidi B.MATIJEVIC,
"STETA I NAKNADA IZ OSIGURANJA", Hrvatsko drustvo za grdanskopravne znanosti,
Godisnjak br.9., Organizator, Zagreb, 2002. str.341-347)

10 M.CURKOVIC, nota br. 97. o.c., str.21.

""" navode se samo &etiri praktiéna primjera iz kojih je razvidno koliko je zaprave "tjesna
veza" Kkoja postoji izmedu osiguranja od (auto)odgovornosti i instituta naknade Stete



supruge kao suvozaca (dakle kao trece osobe) a vozac Stetnik i krivac
je njezin suprug. U praksi je zabiljeZen Cak 1 slucaj (opet vozac suprug je
Stetnik, a supruga suvozac je tre¢a osoba) da je naknada trazena Cak i u
slucaju kada je suprug vozaC i regresno odgovoran jer je vozio pod
utjecajem alkohola (jer se izracunalo da je naknada iz osiguranja viSa od
iznosa regresnog duga). ZakljuCak: osiguranje od automobilske
odgovornosti "utjeCe na razvoj" instituta naknade (nematerijalne)
Stete;

- 1 detvrto, razvoj osiguranja od autoodgovornosti i sigurnosti koju ono
pruza, odnosno Sto iza prouzroCene Stete slijedi "sigurna naknada iza
koje stoji osiguratelj', dovodi do toga da se u praksi odgovornost samog
Stetnika, svjesno ili nesvjesno objektivizira ili relativizira kada se zna
da iza njega stoji osiguratelj te se na taj naCin preobraZavaju (a
ponekad i deformiraju) osnovni principi na kojima pociva institut
naknade (nematerijalne) Stete. Tipican primjer predstavljaju slucajevi
podijeljene odgovornosti''? koji ne po¢ivaju na krivnji odteéenog niti na
krivnji Stetnika ili odgovornog lica, ve¢ pocivaju na prouzrocenju Stete
radnjom oSte¢enog kao objektivnoj €injenici Sto se u praksi vrlo ¢esto
zanemaruje' . Zakljudak: osiguranje od automobilske odgovornosti
""poti¢e preobrazaj" instituta naknade (nematerijalne) Stete.

8. ZAKLJUCAK

Covjek je oduvijek sam sebi najinteresantniji interes . Stoga nas i ne ¢udi da
svako zadiranje u koncepciju njegovih subjektivnih prava izaziva brojne
rasprave. U toj koncepciji subjektivnih prava pravo li€nosti ili osobna
prava''* zauzima/ju sve znadajniji poloZaj. U skup/inu tih prava ubrajaju se i
pravo na tjelesni' " i/ili duSevni integritet''®. Tako ZOO ne poznaje te izraze
in explicite to ne znaci da ih 1 ne priznaje. ZOO o njima vodi racuna kada
govori o nematerijalnoj Steti: fizickim bolovima kao posljedici povrede
prava na tjelesni integritet odnosno kada govori o duSevnim bolovima i
strahu kao posljedici povrede prava na duSevni integritet. [z navedenog
mozemo zakljucit da je povreda prava na tjelesni i/ili duSevni integritet
pretpostavka postojanja prava na naknadu nematerijalne Stete.

12 700 ¢1.192. koji kaze: "st.(1) osteéenik koji je pridonio da $teta nastane ili da bude vecéa
nego Sto bi inace bila ima pravo samo na razmjerno smanjenu naknadu, st.(2) kad je
nemoguce utvrditi koji dio Stete potjece od ostecenikove radnje, sud ée dosuditi naknadu
vodeci racuna o okolnostima slucaja”

'3 iz sudske prakse: "Potcijenivi doprinos oSteéenog nastanku $tetnog dogadaja sud je
pogresno primijenio materijalno pravo" (VSH, Gz-885/78 od 21.03.1979., PSP-15/57)

u teoriji postoji proturjecni stavovi tome, da li se radi o jednom (opéem) pravu ili se radi
skupini (pluralitetu) prava, isto tako i sam ZOO u ¢L.157. govori u jednini kao o "pravu
licnosti", dok u €1.200. govori u mnozini kao o "prava li¢nosti"

"5 N.GAVELLA, o.c., str.65. navodi: "pravo na tjelesni integritet jest pravo osobe na vlastito
nesmetano tjelesno-biolosko postojanje"

1% JDROPULIC, o.c., str.218. navodi: "pravo na duSevni integritet mozemo definirati kao
pravo licnosti na cjelovitost i nepovredivost dusevnih procesa i dusevnog zdravlja"



Naknada nematerijalne $tete''” zadire u "dusu" neke osobe (oiteéenika) kao
u skup njegovih psihickih svojstava predstavljenih osjeéajima (kao
pojac¢anju onih pojava koje sacinjavaju karakter neke osobe), svijeSéu (kao
kvalitativnom pojavom pobudenom opazanjem osjetilnih svojstava) 1
karakterom (kao formom kojom se odrazava psihicki lik li¢nosti)''®, kojima
se ta osoba razlikuje ili izdvaja (individualizira) od svih drugih osoba.
Sama nov¢ana naknada za takvu Stetu, po samoj logici stvari, ne moZe biti
objektivno (ekvivalentno) novéano mjerljiva''’ jer se radi o situacijama gdje
pravo "manevrira" izmedu dvije razlicite kategorije: jedne, duhovne, psihicke,
apstraktne, neodredene, nenovCane, neimovinske i druge, stvarne, konkretne,
odredene, nov€ane i materijalne. Da bi ih "pokuSao pomiriti" nas se
zakonodavac posluzio pravnim standardima - pravicnom novéanom
naknadom, ostalim okolnostima sluc¢aja i slobodnom ocjenom suda,
nastoje¢i na taj nain stvoriti ravnoteZu izmedu povrijedene osjecajne i
materijalne strane Zivota svakog od nas.

Mnogi od nas, kada se govori tako o neem pravno standardnom, misle da se
radi o neCemu neodredenom ili neograni¢enom, a to nije ispravno. Pravni
standardi pretpostavljaju interes sveukupne drusStvene zajednice, interesu
pojedinca, i sezu do onih veli¢ina (iznosa) koje odredena drusStvena
zajednica priznaje. Smatramo da je to bila "misija" Vrhovnog suda RH
kojom se rukovodio pri prihvacanju " Orijentacijskih kriterija i iznosa za
utvrdivanje visine pravicne novcéane naknade nematerijalne Stete” na
sjednici Gradanskog odjela 29.11.2002. No misljenja smo da je VSH pri
tome oti$ao jo§ dalje kada je te kriterije javno i objavio'*’ jer je time s jedne
strane svakome (unaprijed) omogucéio saznati koliko se (orijentacijski)
krecu iznosi za naknadu nematerijalne Stete, a sa druge strane omogucio je
sudu odnosno sudstvu u cijelosti skidanje tereta osjetljivosti stranka u
sporu na subjektivnost i nepristranost postupanja.

Ne mozemo re¢i da nije bilo reakcije na taj ¢in VSRH. Cini nam se da su
najjate '"zagrmjeli" oni kojima je naknada nematerijalne Stete dio
profesionalne djelatnosti - tj. osiguratelji. A koliki je njihov interes prikazali
smo na samo Cetiri primjera. No i njima je posao olakSan jer im dosljedna
primjena orijentacijskih kriterija uvelike olakSava izbjegavanje sporova
odnosno smanjivanje njihova broja (koji ih, ti pravni repovi, i ovako samo
opterecuju i njih i drustve). Sve ovo uz jedan uvjet, da kriteriji o/za/prezive
communi consenso kao duhovna solidarnost svih onih koji odlucuju o
visini pravi¢ne novéane naknade na ime nematerijalne Stete

I za kraj, kada govorimo o naknadi nematerijalne Stete ono Sto autora (jos) tisti,
su vjeStacenja u postupcima za naknadu nematerijalne Stete gdje joS uvijek
postoji puno stvari "pod znakom upitnika". No nadajmo se da ¢e 1 te
upitnike pravna i medicinska znanost i praksa rijesiti na opée zadovoljstvo.

"7 uo&en je i naziv naknada za psihi¢ke ozljede

"8 JDROPULIC, o.c., str. 220. navodi: “.... Osjecaji, svijesti i karakter su drustvena
kategorija i forma kojom se odrazava duSevni stav, odnosno nacin na koji se covjek odnosi
prema svojoj okolini

' nemoguce je za sve ljude i njihove dugevne bolove stvoriti primjerena mjerila
120 vidi bilj.74., kao 1 Hrvatska pravna revija br. 4/2003, InzZenjerski biro, Zagreb, 2003., str.10.
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