ISKLJUCIVI GOSPODARSKI POJAS
- dali ga proglasiti i kako ga razgraniciti —

Clanak je objavljen u Hrvatskoj pravnoj reviji 2001/10

Clanak obraduje iskljucivi gospodarski pojas (EEZ),1 te njegovo razgranicenje izmedu drzava Cije
obale leze jedna nasuprot drugoj ili se dodiruju.

1. UVOD

Izbor teme motiviran je ¢injenicom da pitanje EEZ-a spada u jedno od za Hrvatsku
najaktualnijih pitanja s podru&ja prava mora. Clanak daje saZeti prikaz pravnog rezima EEZ-a,
odnosno postavlja osnovni okvir za razumijevanje ove problematike, s time da su jace istaknuti
oni dijelovi
Kristian Turkalj, Ministarstvo vanjskih poslova RH

O EEZ-u je objavljen znatan broj radova, a ovdje se navode samo neki koji su koristeni za
pisanje ovog ¢lanka. Rudolf, D. (ur.), Morski EEZ u medunarodnom pravu, 1988, Split, Nasa
zakonitost; Rudolf, D., Yugoslav Economic Zone in the Adriatic Sea? u JRMP, br. 1. Beograd,
1988; Ibler, V., Iskljuc¢iva gospodarska zona s posebnim osvrtom na Jadran, Pomorski zakonik,
1983.; Ibler, V., Medunarodno pravo mora i Hrvatska, Barbat, Zagreb, 2001.; Ibler, V., Rje¢nik
medunarodnog javnog prava, 2. izdanje, Informator, Zagreb, 1987.; Andrassy, J., Bakoti¢, B.,
Vukas, B., Medunarodno pravo I, Skolska knjiga Zagreb, 1993., str. 193-197; Vukas, B., "The
New Law of the Sea and Navigation: A View From the Mediterranean", u: International
Law in Transition, str. 65-86; Oda, S., "Exclusive economic zone" u Encvclopedia of Public
International Law (EPIL), sv. 11, Bernhardt, Amsterdam, Oxford, 1989, str. 102-109; Caflisch,
L., "Maritime Boundaries - Delimitation" u: EPIL; str. 300-307; Colson, D.A., "The Legal
Regime of Maritime Boundary Agreements" u: Charney, J.I., Alexander, L. M. (eds),
International Maritime Boundaries CD-ROM, Kluwer Law International, 1988; Shaw, M.N.,
International Law, Grotius Publication, Cambridge, 1977, str. 411-416.; Churchill, R.R. and
Lowe, A.V., The Lawof the Sea, Manchester University press, drugo izdanje, Manchester,
1985, str. 124-2141.; str. 82-83; Smith, Exclusive Economic Zone Claims; An analysis and
Primary Documents, 1986.; Gounaris, E., "The Extension and delimitation of sea areas under
the covereignty, sovereing rights and jurisdiction of coastal States", u: Prinosi, sv. 21, Zagreb,
1985; str. 94; Kwiatkowska, Exclusive Economic Zone - General Evolution u: Prinosi, sv. 21,
Zagreb, 1985; Skrk, M., "Isklju¢ive ekonomske zone u zatvorenim i poluzatvorenim morima" u
Prinosi, 22, Zagreb, 1988. tog rezima koji su od neposrednog i1 prakti¢nog interesa za RH. S
jedne strane, to je pitanje da li uopce treba ili ne proglasiti EEZ, a s druge strane to je, u slucaju
pozitivnog odgovora na prvo pitanje, pitanje njegovog razgranicenja sa susjednim drzavama
(SRJ i Italijom). U cilju $to cjelovitijeg i objektivnijeg sagledavanja problematike razgrani¢enja
EEZ-a, detaljno je analizirana praksa drzava koja se odnosi kako na do sada sklopljene
medunarodne ugovore o razgranicenju EEZ-a, tako i na rjeSavanje sporova o razgrani¢enju EEZ-a
pred medunarodnim sudskim odnosno arbitraznim tijelima.

2. NASTANAK
EEZ kao pravni institut vuce svoje korijene iz jednostranih akata kojima su pojedine obalne
drzave nakon II. svjetskog rata Sirile ili su nastojale $iriti svoju vlast izvan granica teritorijalnog



mora. Tako je americki predsjednik Truman prvi, svojom proklamacijom od 28. rujna 1945.,
proglasio zati¢enu ribolovnu zonu izvan granica teritorijalnog mora.” Mjesec dana nakon
Trumanove proklamacije zaredali su jednostrani akti niza latinoamerickih drzava s razli¢itim
zahtjevima 1 pravnim obrazloZenjima. Neke od latinoamerickih drzava proklamirale su
suverenost samo nad epikontinentalnim pojasom, dok su druge proklamirale suverenost i nad
morem iznad njega. Osim neujednacenosti postavljenih zahtjeva, u to vrijeme vladala je i
neujednacenost u nazivima tako svojatanog pojasa. Koristili su se nazivi kao patrimonialno more,
pojas specijalnih prava, gospodarski pojas ili ribolovni pojas. Takvo svojatanje otvorenog mora od
strane latinoamerickih drzava dovelo je do prosvjeda niza drzava zbog narusavanja nacela slobode
mora i medunarodnog prava opéenito.’

Zenevske konvencije iz 1958. predstavljaju kraj prve faze, ali i prvi uspjeh nastojanja
latinoamerickih drzava da suverenost ili jurisdikciju protegnu nad Sirokim podrucjima mora uz
svoje obale. Usvajanjem Konvencije o epikontinentalnom pojasu 1958. obalnim drzavama
priznata su suverena prava i jurisdikcija nad morskim dnom i podmorjem do velikih udaljenosti od
obale. Kako Zenevske konvencije nisu definirale $irinu teritorijalnog mora, moglo bi se re¢i da
su one na neki nacin isle na ruku drZzavama koje su zahtijevale pojaseve u Sirini do 200 milja. U
sljede¢em razdoblju (1958.-1966.) stajalista suprotstavljenih drzava nisu se mijenjala, nije
doslo do novih jednostranih proklamacija, te se zbog toga ovo razdoblje moze okarakterizirati
kao razdoblje cekanja. Nakon toga slijedi razdoblje (1966.-1970.) u kojem su skoro sve obalne
drzave Latinske Amerike (osim Kolumbije, Gvajane 1 Venezuele) protegnule svoja suverena
prava, jurisdikciju ili suverenost do udaljenosti od 200 milja. Zamisao su, zatim, pocele
prihvacati drzave na afri¢kom i azijskom kontinentu.* U tim se nastojanjima potvrdila
spoznaja da se svaka iskljuciva vlast obalne drzave temelji i opravdava rat/one territohi. To,
zapravo, nikada 1 nije bilo osporavano. Radilo se samo o tome do koje udaljenosti od obale
doti¢na obalna drzava smije iskljugiti ostale drzave od odredenih uporaba mora.’ Izraz
"iskljucivi gospodarski pojas (EEZ)" prvi put je upotrijebio predstavnik Kenije na godiSnjem
sastanku Africko-azijskog pravno-konzultativnog odbora 1972. godine.® Izvjesc¢e tog Odbora
izri¢ito je spomenulo Sirinu EEZ-a od 200 milja. Kako je uskoro postalo ocito da takav
prijedlog moZe zadobiti Siroku podrsku, Kenija ga sluzbeno podnijela UN-ovom Odboru za
morsko dno.”

U pocetku su se razvijene obalne drzave opirale koncepciji EEZ-a, premda su neke ve¢ bile
proglasile ribolovne zone Sirine 200 milja. No, velike sile su ¢ini se uvidjele kako bi proSirenje
vlasti obalnih drzava do udaljenosti od 200 m. m. najviSe koristilo upravo njima samima.
Shvatile su da ¢e najvise koristi imati one drzave koje imaju obale na oceanima, te zbog toga
mogu do maksimalno dozvoljene udaljenosti protegnuti zastitu vlastitih ribljih resursa od
eksploatacije koju bi mogla vriiti druga, udaljena drzava.® Za pomorske sile, ali i za mnoge
druge drzave ocuvanje slobode plovidbe kroz EEZ bilo je condicio sine qua non za davanje
pristanka na uvodenje tog pojasa. Obrat se izgleda dogodio tijekom prvog radnog zasjedanja Trece
konferencije UN o pravu mora u Caracasu: pojas je prihvac¢en pod uvjetom da se istodobno rijese
pitanja prolaska medunarodnim tjesnacima i limitiranja Sirine teritorijalnog mora na najvise 12
m.m.” Kompromis o osnovnim obiljeZjima EEZ-a postignut je veé u prvoj fazi Treée konferencije
UN o pravu mora. Temeljna konstrukcija novog pravnog instituta zapravo je stvorena 1974/75.
godine. Poslije, tijekom sljedecih zasjedanja, odredbe su pojasSnjavane i dopunjavane, ali one
najvaznije (o Sirini pojasa, pravima i duznostima obalne drzave 1 ostalih drzava u EEZ-u) ostale su
u svojoj biti iste.'’ Obalne drzave su tijekom cijelog povijesnog razvoja prava mora tezile
prosirivanju svoje vlasti nad sve ve¢im morskim prostorima. Ta teznja je tijekom Trece
konferencije o pravu mora konacno rezultirala prihvacanjem novog morskog pojasa koji je
obuhvatio morske prostore na velikim udaljenostima od obale. Dakle, kodifikacijska nastojanja
okrunjena su 1982. godine usvajanjem Konvencije o pravu mora koja je i danas mjerodavno
pravo za rezim EEZ-a."!



Na nastanak EEZ-a utjecalo je niz faktora medu kojima se posebice istice nastojanje obalnih
drzava, pogotovo drzava u razvoju, da si osiguraju isklju¢ivo pravo upravljanja Zivim bogatstvima
u morskom pojasu do udaljenosti od 200 morskih milja od obale. Rudolf istice tri dominantna
¢initelja koji su uvjetovali pojavu EEZ-a: "prvo, iscrpljujuce iskoristavanje prirodnih bogatstava
na kopnu, moru i u podmorju s alarmantnim gospodarskim i financijskim u€incima i
ekoloskim kaosom uzrokovanim intenzivnim i nekontroliranim iskori§tavanjem prirodnih
bogatstava; drugo, promjene politi¢kih i ekonomskih odnosa i prilika u medunarodnoj
zajednici, prije svega osnazena sposobnost brojnih drzava, posebice onih u razvoju, da
ostvaruju trajnu suverenost nad svojim prirodnim bogatstvima; trece, tehnoloski i tehnicki
napredak koji omogucuje raznovrsnu eksploataciju mora i podmorja bez obzira na morsku dubinu i
udaljenost od obale".'?

Kona¢no treba istaknuti da je EEZ, uslijed njegovog Sirokog prihvacanja, smatran dijelom
opceg obicajnog medunarodnog prava Cak i prije zavrSetka Tre¢e UN konferencije o pravu
mora."? Oda smatra da se koncept EEZ-a vise ne moze osporavati.'* Moze se zaklju¢iti da je
EEZ znatno izmijenio medunarodno pravo mora s posljedicom znatnog smanjenja povrsine
otvorenog mora. Za Kwiatkowsku ovaj novi institut medunarodnog prava tvori najznacajniji
razvojni pomak prava mora jo§ od vremena Hugo Grotiusa."

3. POJAM

Morski pojas, nazvan EEZ, moZe se definirati kao prostor koji je prislonjen na vanjsku
granicu teritorijalnog mora, a koji se prostire do udaljenosti od 200 milja racunajuci
udaljenost od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, te u kojem obalna
drzava ima odredena suverena prava i jurisdiksdju.16 EEZ nije dio ni teritorijalnog mora, ali
ni otvorenog mora, ve¢ je to poseban objekt medunarodnog prava podvrgnut posve posebnom
pravnom rezimu. Rezim EEZ ureden je, u formalnom smislu, opéim obi¢ajnim pravom, kao i
ugovornim medunarodnim pravom. Pod ugovornim pravom dakako, misli se na Konvenciju o
pravu mora i to poglavito, ali ne isklju¢ivo, na Dio V. (¢lanci 55.-75.).

U toj zoni ustanovljen je poseban medunarodnopravni rezim, kojim su uredeni prava i
jurisdikcija obalne drzave, kao i prava i slobode drugih drzava. Obalna drzava u vlastitom
EEZ-u ima s jedne strane suverena prava glede odredenih djelatnosti, a s druge strane
jurisdikciju. Potrebno je istaknuti da obalna drzava nema suverenost, ve¢ da se njena najvisa
vlast odnosi samo na istrazivanje " Rudolf, op. cit, str. 21. i iskoriStavanje, oCuvanje i
gospodarenje zivim i nezivim prirodnim bogatstvima mora i podmorja, te glede drugih
djelatnosti radi ekonomskog istrazivanja i iskoriStavanja gospodarskog pojasa, dok za sve
ostale aktivnosti vrijedi sloboda mora. S druge strane, drzava ima jurisdikciju §to se tice a)
podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i naprava; b) znanstvenog istrazivanja i c¢)
zastite morskog okolisa (¢lanak 56. Konvencije o pravu mora). Potrebno je istaknuti da se
odreden broj drzava za sada odlucio na ne proglasavanje EEZ. Umjesto toga, neke od drzava
su proglasile ribolovni pojas, premda takav pojas nije reguliran Konvencijom o pravu mora. U
takvom ribolovnom pojasu obalna drzava vr$i suverena prava ograni¢ena na Ziva morska
bogatstva. Postojanje ribolovnog pojasa Siroko je prihvaceno, te njegova vanjska granica,
kao i kod EEZ-a ne smije prelaziti 200 milja od polaznih crta.'”

U EEZ-u i druge drzave imaju odredena prava i slobode. Prava drugih drzava u tudem EEZ-u
u osnovi se svode na slobodu plovidbe kakva vlada na otvorenom moru, slobodu preleta,
te polaganja morskih kabela i cjevovoda (€lanak 58. Konvencije). Premda je Konvencijom
nacelno zagarantirana sloboda plovidbe, identi¢na onoj koja vlada na otvorenom moru,
Vukas isti¢e da je o€ito da ¢e prava i jurisdikcija obalne drzave u praksi dovesti do
ogranitavanja slobode plovidbe.'® U tom smislu navodi da izgradnja umjetnih otoka, uredaja
1 naprava te uspostava sigurnosnih zona oko njih moZze uzrokovati ometanje slobode plovidbe.
S druge strane, obalna drzava u vrSenju svojih suverenih prava moze poduzeti razlicite



mjere, ukljucujuci zadrzaj broda i sudske postupke, kako bi osigurala postivanje svojih zakona
usvojenih u skladu s Konvencijom. Konac¢no, ¢esto se jurisdikcija drzave glede zastite
morskog okolisa navodi kao prijetnja slobodi plovidbe." Zbog svega toga, EEZ treba tretirati
kao poseban funkcionalni pojas koji ima karakter sui generis.”’

4. PITANJE PROGLASENJA EEZ-a

Kada govorimo o pitanju proglasenja EEZ-a, vrlo vazno je istaknuti da obalna drzava
stjeCe prava iz Dijela V. Konvencije samo ako je proglasila i objavila tu svoju odluku
stjecanja i uporabe. Dok to nije ucinila svojim interno-pravnim aktom, obalna drzava po
medunarodnom pravu "nema" svoj EEZ. Ibler isti¢e kako obalna drzava, vremenski gledano,
nije ograni¢ena.”' Naime, ne postoji nikakav rok u kojem bi drzave bile duzne objaviti svoju
odluku o proglasenju EEZ-a. Stoga, drzave ne mogu izgubiti to svoje pravo. To je ujedno i
najveca razlika izmedu EEZ-a i epikontinentalnog pojasa. Naime, obalna drzava u grani-
cama danih zemljopisnih €injenica "ima" svoj epikontinentalni pojas ipso facto i ipso iure,
neovisno o &inu proglasenja.”* Dakle, tek trenutkom proglasenja morski prostor prestaje biti
dio otvorenog mora i postaje EEZ sa svim pravno relevantnim posljedicama.

Konacno, prilikom donosenja odluke o proglasenju ili ne proglasenju EEZ-a, drzavama
od velike koristi moZe biti dosada$nja praksa u tome pogledu. Sto se ti¢e prakse drzava
izrazene u jednostranim pravnim aktima, moze se re¢i da je do danas 109 drzava proglasilo
EEZ, te da je 15 drzava proglasilo ribolovni pojas. Od svih 15 drzava Cetiri drzave (Danska,
Norveska, Spanjolska i Velika Britanija) su na svoje razliite teritorije, ovisno o regiji o
kojoj je rije¢, proglasile u jednoj gospodarski a u drugoj ribolovni pojas.”® Tako je npr.
Spanjolska u Sredozemnom moru proglasila ribolovni pojas, a u Atlantskom oceanu EEZ.
Dodaju li se ovim drzavama i one koje su protegnule svoje teritorijalno more do velikih
udaljenosti, moze se re¢i da sveukupno 121 drzava ima proglasen svojevrstan morski pojas
na velikoj udaljenosti od obale.**

Gledano po regijama, najviSe gospodarskih pojasa proglaseno je u Azijsko-
tihooceanskoj regiji (38), potom u Africkoj (30), Americkoj (29), te najmanje u Europskoj
(27). Posebno je interesantna situacija u Sredozemnom moru te s njim povezanim morima
(Jadranskom i Crnom moru). Od 25 sredozemnih drzava 11 ih ima proglasen gospodarski
ili ribolovni pojas u Sredozemlju.*® Neke od njih su proglasile svoje gospodarske pojaseve
samo izvan Sredozemlja (Francuska i Spanjolska).® Od drzava koje su proglasile gospodarski
pojas, njih Sest (Alzir, Egipat, Malta, Maroko, Spanjolska i Tunis) nalaze se u Sredozemnom
moru,”’ pet drzava (Bugarska, Rumunjska, Rusija, Turska, Ukrajina) u Crnom moru. Prema
podacima iz Law of the Sea Bulletina, AlZir je proglasio ribolovni pojas na udaljenosti od 32
milje od zapadne morske granice do Ras Tensa i1 52 milje od Ras Tensa do isto¢ne morske
granice. Egipat je proglasio EEZ, ali granice toga pojasa nisu poznate.

Malta je proglasila 25 milja ribolovnog pojasa. Maroko je proglasio EEZ do 200 milja, ali
nije jasno da li se on odnosi samo na Atlantski ocean ili takoder i na Sredozemno more.
Spanjolska je u Sredozemnom moru proglasila ribolovni pojas do crte sredine sa susjednim
zemljama.”® Tunis je proglasio ribolovni pojas do dubine od 50 m izobate, §to prelazi
udaljenost 12 milja od granice od koje se racuna Sirina teritorijalnog mora. Za sada, niti jedna
drzava u Jadranskom moru nije proglasila EEZ, pa tako ni RH, premda je neupitno da
temeljem Konvencije o pravu mora ona na to ima pravo.

S obzirom da je velika veéina drzava iskoristila svoje pravo na proglasenje EEZ-a,
postavlja se pitanje koji su razlozi da RH to do sada nije ucinila. Ibler smatra da oni
najvjerojatnije leze u nepostojanju pouzdane procjene o reakciji susjednih drzava, a i
medunarodne zajednice na eventualno proglasenje EEZ-a od strane RH, te dodaje da je
pitanje proglasenja u postoje¢im medunarodnim politiCckim prilikama prvenstveno
politicko, a niposto pravno pitanje.”” Samo neproglasavanje se, navodno, pokusavalo opravdati



razlozima tehnickih nemoguénosti da represivni aparat (policija i vojska) nadzire i sprje¢ava
povrede prava koja obalna drzava ima u svojem EEZ-u. Ibler u potpunosti odbacuje ovakvu
argumentaciju isticu¢i da mnoge drzave ne mogu nadzirati ni svoja teritorijalna mora, a
kamoli EEZ-e, pa su ga ipak proglasile.”

Kako bi se moglo odgovoriti na pitanje da li Hrvatska treba ili ne proglasiti EEZ,
potrebno je ukazati na sve ono §to RH gubi ¢injenicom da nema svoj EEZ. Dakle, cega se
sve RH odri¢e? Hrvatska se odrice privilegiranog polozaja u odnosu na niz prava koja su
predvidena Konvencijom o pravu mora. S obzirom da je prof. Ibler u svojoj knjizi
"Medunarodno pravo mora i Hrvatska" vrlo detaljno obradio veéinu prava kojih se Hrvatska
odrice, nepotrebno je ponavljati cijelu analizu, ve¢ je dovoljno samo ukratko podsjetiti da se
Hrvatska, medu ostalom, odrice:

1. suverenih prava radi:

istrazivanja (isklju¢ivog prava samostalnog znanstvenog istrazivanja odnosno odobravanja
istrazivanja drugim drzavama u svom EEZ-u),

iskoriStavanja (npr. ribolova, ali i druge vrste iskoristavanja mora),

¢) ocuvanja i gospodarenja Zivim i nezivim bogatstvima (ovo je poglavito vazno s obzirom na
kontrolu prekomjernog iskoriStavanja ribljih i drugih bogatstava);

2. jurisdikcije vezane uz:

podizanje i upotrebu umjetnih otoka, uredaja i naprava,

znanstvena istrazivanja mora,

c) zastitu i oCuvanje morskog okoliSa (tako si RH uskracuje pravo da zabrani potapanje npr.
radioaktivnog materijala u svom potencijalnom EEZ-u, pravo donoSenja propisa radi
spreCavanja, smanjivanja i nadziranja onec¢is¢enja morskog okolisa u svom EEZ-u);

3. drugih prava i duznosti predvidenih Konvencijom (npr. prava progona zbog povrede
hrvatskih propisa, itd.).!

Ukratko, Cinjenica da "nema" svoj EEZ liSava drzavu nekih mogu¢nosti politickih odluka
kojima bi ona izrazavala svoje vanjskopoliticke stavove i time sudjelovala u medudrzavnim
politickim procesima.** Cinjenica da nije proglasila svoj EEZ lisava odnosnu drzavu, u ovom
slucaju Hrvatsku, moguénosti da izri¢e svoje osude protiv vojnih vjezbi i drugih sli¢nih
vojnih manevara u svom potencijalnom EEZ-u a u neposrednoj blizini svog teritorijalnog
mora. Dakle, mozemo zakljuciti da za doktrinu uopée nema dvojbe o tome da li RH treba
proglasiti ili ne EEZ.

5. RAZGRANICENJE EEZ-a

Pitanje razgranic¢enja EEZ-a, pojavljuje se kada je morski prostor izmedu dviju drzava, koje
leze sucelice ili se dodiruju, nedovoljno Sirok, te se uslijed toga njihovi gospodarski
prostori preklapaju. Odredba koja sadrzi pravila za takve situacije, sadrzana u st. 1. ¢lanka
74. Konvencije o pravu mora, predstavlja kompromis izmedu os$tro suceljenih gledista
pobornika nacela pravicnosti (equitable principle) i pobornika nacela crte sredine. Sukladno
st. 1. ¢lanka 74. Konvencije o pravu mora, razgranicenje EEZ-a treba provesti "sporazumom
na temelju medunarodnog prava, kako je ono navedeno u ¢lanku 38. Statuta Medunarodnog
suda, radi postizanja pravi¢nog rjeSenja". Oda istice da se suStina ove odredbe nalazi u
postizanju pravi¢nog rjeSenja, ali dodaje da Konvencija ne definira pravi¢no rjesenje,
odnosno ne specifira niti jednu metodu pomocu koje se ono postize.** Takoder,



Konvencija pozivanjem na "izvore medunarodnog prava iz ¢l. 38. Statuta Medunarodnog
suda" uopce ne daje jasne odgovore o mjerodavnom pravu, buduéi da je EEZ novost u
medunarodnopravnom reguliranju morskih prostora, za razliku od epikontinentalnog
pojasa, te se stoga nisu ni mogla razviti nikakva pravila. Uslijed toga, upuc¢ivanje na ¢lanak
38. u odredbi o razgrani¢enju EEZ-a ¢ini se u potpunosti nekorisnim. Dakle, moze se
zakljuciti da ¢lanak 74. Konvencije o pravu mora u stvari predstavlja "prazno pravilo", te
da je odgovore glede razgrani¢enja EEZ-a potrebno potraziti u praksi drzava, a posebice u
medunarodnoj jurisprudenciji (tu se prvenstveno misli na presude Medunarodnog suda,
ali takoder i na presude arbitraznih sudova).*

Premda je konvencijsko pravilo razgrani¢enja jednako za gospodarski i epikontinentalni
pojas, glede upucéivanja na postizanje pravicnog rjesenja, to ne znaci da se radi o identi¢noj
pravi¢nosti, odnosno da se pravi¢nost ne moze razlikovati.”> Ono §to je praviéno razgranicenje
za epikontinentalni pojas ne mora biti pravicno za EEZ. U tom smislu Oda istice da usprkos
¢injenici primjenjivanja istih nacela na sve slu€ajeve, njihova prakti¢na primjena ovisi o
kontekstu, jer dok je nacelo udaljenosti u biti vezano za EEZ, epikontinentalni pojas se vise
oslanja na geoloske i geografske okolnosti.’® Zbog toga, mozZe se dogoditi da se ova dva
pojasa prilikom razgranicenja ne poklapaju. U cilju izbjegavanja tog problema, drzave se
mogu sporazumjeti da razgrani¢enje provedu jedinstvenom crtom za oba pojasa.
Povlacenje jedinstvene crte moZze se provesti ili kombiniranjem elemenata pravi¢nosti obaju
pojasa ili identifikacijom neutralnog kriterija koji nije povezan ni s jednim od pojasa, kao
Sto je to uostalom ucinio i Medunarodni sud u svojoj presudi o razgrani¢enju u zaljevu
Maine 1984. Sud je, naime, smatrao da se "razgranicenje treba provesti primjenom samo onih
kriterija ili kombinacije kriterija, koji ne daju povlasteni poloZaj niti jednom od ta dva
pojasa, a da istovremeno budu jednako prikladni za razgranicenje svakog od njih".’” Ovakvo
shvaéanje Medunarodnog suda potvrdila je i kasnija sudska praksa.”®

Medutim, ako se oba pojasa razgranicuju istodobno 1 odjednom, ili ako se gospodarski
pojas razgraniCuje poslije obavljenog razgranicenja epikontinentalnog pojasa, Rudolf smatra
logi¢nim i prakti¢nim utvrditi samo jednu, zajedni¢ku grani¢nu crtu.*® No, kako su drzave
slobodne sporazumom razgranic€iti svoje morske prostore na bilo koji na¢in, moze se dogoditi
da odrede razli¢ite granice za epikontinentalni pojas i za stup vode koji se iznad njega
nalazi. Odnosno pitanje koje se ovdje postavlja je kako ranije uspostavljena granica
epikontinentalnog pojasa utjeCe na razgranicenje EEZ-a. Odgovarajuci na ovo pitanje Calson
kaze da se ugovori o razgranic¢enju epikontinentalnog pojasa mogu svrstati u cetiri
kategorije: 1) one kod kojih nema informacija da li stranke primjenjuju epikontinentalnu
granicu kao granicu gospodarskog pojasa, 2) one koji su formalno prerasli u granicu
gospodarskog pojasa, 3) one kod kojih se €ini da se neformalno koriste takoder i kao granica
gospodarskog pojasa, te 4) one kod kojih se zna da su stranke povukle drugaciju granicu
gospodarskog pojasa od one koja je bila odredena za epikontinentalni pojas.* Dakako, za
ovaj rad posebno su interesantne kategorije 2) i 4) koje su formalno definirale medusoban odnos
tih dviju vrsta granica.

Ugovaranje dviju razli¢itih granica dovodi do toga da se epikontinentalni pojas jedne
drzave nalazi ispod stupa vode koji pripada drugoj drzavi. Nedostaci povlacenja razli¢itih
granica mogu se vidjeti na primjeru izgradnje i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i naprava
koje su ucvrs¢ene na epikontinentalnom pojasu jedne drzave, no kojima se mora upravljati
pod kontrolom druge drzave koja ima jurisdikciju nad stupom vode iznad epikontinentalnog
pojasa. Jednako je tesko shvatiti podjelu jurisdikcije susjednih drzava glede zastite
morskog okolisa ili znanstvenog istrazivanja.*' Premda je za vjerovati da ée se drzave rijetko
odluciti na takvo rjeSenje, praksa drzava ve¢ poznaje tri takva slucaja: Memorandum o
razumijevanju izmedu Indonezije i Australije iz 1981.,* Ugovor izmedu DR Njemacke i
Poljske (Oder Bight) iz 1989.,* te Ugovor izmedu Australije i Papua Nove Gvineje (Torres



Strait) iz 1978.** No, ipak u praksi drzava dominira potivanje ranije ugovorenog
razgrani¢enja na nacin da se samo prosiruje polje primjene ranije sklopljenog ugovora i
na EEZ. Primjeri za takvo postupanje su sljedeé¢i ugovori: Ugovor izmedu Indonezije i
Papua Nove Gvineje (Australije) iz 1973.,* Protokol uz Sporazum izmedu Svedske i
Demokratske Republike Njemacke iz 1978, *Sporazum izmedu Finske i bivieg SSSR (Finski
zaljev i sjeveroistoéni dio Baltika iz 1985.,*” Ugovor izmedu Poljske i bivieg SSSR
(Baltitkom moru) iz 1985.,*® Ugovor izmedu Turske i bivieg SSSR (Crno more) iz 1987.,%
Ugovor izmedu Trinidad Tobago i Venezuele iz 1990.,” te Sporazum izmedu Finske i
Svedske (Alandsko more i sjeverni dio Baltitkog mora) iz 1994.”'

6. PRAKSA DRZAVA U RAZGRANICAVANIJU EEZ-a

Praksa drzava moze biti, kao bitan element medunarodnog obicajnog prava, od velike pomoci
u procesu razgranic¢avanja EEZ-a dviju susjednih drzava, posebice stoga $to "prazno pravilo"
sadrzano u ¢l. 74. nije od velike pomo¢i. Analiza prakse drzava moZze zasigurno uvelike
pomo¢i nadleznim drzavnim faktorima u donoSenju medunarodnopravno ispravnih, ali
politicki 1 gospodarski korisnih odluka. U cilju §to preciznijeg odredivanja i utvrdivanja
najprikladnije metode razgrani¢enja EEZ-a, a koja osigurava pravi¢no rjesenje sukladno ¢lanku
74. Konvencije o pravu mora, potrebno je provesti §to cjelovitiju analizu do sada sklopljenih
ugovora. Stoga, se u ovom dijelu analizira ukupno 70 ugovora prikupljenih iz razlicitih,
autoru dostupnih izvora.’*> Analiza medunarodnih ugovora kojima se razgrani¢uju samo
EEZ, ve¢ 1 one koji uspostavljaju granice ribolovnog pojasa odnosno kojim se uspostavlja
jedinstvena viSe-funkcionalna morska granica. Kako s jedne strane ribolovni pojas nije
konvencijski reguliran, te kako se uspostavom ribolovnog pojasa ostvaruje jedna od svrha
EEZ-a, Cinilo se logi¢nim ukljuciti ga u ovu analizu. U ostalom u Sporu izmedu Danske
(Grendlanda) i Norveske (Jan Mayena) drzave su bile suglasne da se granica ribolovnog
pojasa odredi temeljem prava koje je mjerodavno za razgrani¢enje EEZ-a, te je Medunarodni
sud tako i postupio.™ Sto se tice razloga za uvritavanje ugovora o vise-funkcionalnim
morskim granicama oni, sjedne strane, proizlaze iz ¢injenice da je upravo cilj sklapanja
takvih ugovora bio percepcija buduéeg razvoja prava mora odnosno percepcija pojave novog
pojasa na moru, a s druge strane, da za sada samo manji broj ugovora izri¢ito spominje
EEZ. Dok ih se svega nekoliko odnosi isklju¢ivo na EEZ,** do danas je zakljueno ukupno
50 ugovora koji uspostavljaju jedinstvenu vise-funkcionalnu granicu, a taj se broj stalno
poveéava.” Stoga se ¢inilo nuznim, za dobivanje §to cjelovitije predodzbe, u analizu ukljugiti
ove tri kategorije ugovora.

Analizirani ugovori razvrstavaju se, s obzirom na primijenjenu metodu, na (i) one
koji primjenjuju jedino ekvidistancu (bilo da se radi o striktnoj, simplificiranoj ili
modificiranoj ekvidistanci - ukupno 46 ugovora), na (ii) ugovore koji primjenjuju
istovremeno viSe metoda od kojih je bar jedna ekvidistanca (ukupno 9 ugovora), zatim, na
(ii1) ugovore koji primjenjuju metodu paralela zemljopisnih duZzina i Sirina (ukupno 9
ugovora), te konacno na (iv) one (njih 5) kod kojih se ne moze sa sigurno$¢u utvrditi
primijenjena metoda.

U ukupno 50 ugovora primijenjena je ekvidistanca, s time da su drzave, s obzirom na
okolnosti slu¢aja, u nekima ugovorile primjenu striktne, u nekima simplificirane, a u
nekima modificirane ekvidistance. Takoder, u nekim slucajevima je doslo do
kombiniranja ovih triju tipova ekvidistance. Radi boljeg razumijevanja korisno je
ukratkoukazati po ¢emu se one razlikuju. Striktna ekvidistanca spaja sve tocke koje su na
jednakoj udaljenosti od obala dviju drzava te na taj nacin nastaje grani¢na crta koja se
sastoji od velikog broja povezanih segmenata. Kako bi se grani¢na crta pojednostavila
smanjuje se broj to¢aka koje se povezuju ravnim crtama, a koje se nalaze na jednakoj
udaljenosti od obala. Na taj nacin nastaje simplificirana ekvidistanca. Konac¢no,



modificirana ekvidistanca, u pravilu najvise odstupa od striktne ekvidistance, a nastaje
uvazavanjem (s potpunim ili djelomi¢nim u¢inkom) odredenih posebnosti koje postoje u
prostoru razgranicenja. Slijedi popis ugovora u kojima je primijenjena ekvidistanca, s
kratkim opisom 1 specifi¢nostima svakog pojedinog ugovora u fusnoti. To su sljedeci
ugovori:

1) Ugovor izmedu Brazila i Urugvaja iz 1972.%

2) Ugovor izmedu Indonezije i Papua Nove Gvineje (Australije) iz 1973.>

3) Ugovor o rijeci Rio la Plata i odgovaraju¢oj morskoj granici izmedu Urugvaja i
Republike Argentine iz 1973

4) Sporazum izmedu Sri Lanke i Indije (Zaljev Manaar i Bengalski zaljev) iz 1976.”
5) Sporazum izmedu Kube i Meksika iz 1976.%

6) Sporazum izmedu Indije i Malidva iz 1976.°'

7) Sporazum izmedu Haitija i Kube iz 1977.%

8) Ugovor izmedu SAD i Kube iz 1977.%

9) Sporazum izmedu Dominikanske Republike i Kolumbije iz 1978.%

10) Sporazum izmedu Kolumbije i Haitija iz 1978.%

11) Ugovor izmedu SAD i Venezuele iz 1978.%°

12)  Protokol uz Sporazum izmedu Svedske i DR Njemacke o razgraniéenju
epikontinentalnog pojasa, iz 1978.%

13) Ugovor izmedu Dominikanske Republike i Venezuele iz 1979.°®

14) Sporazum izmedu Danske i Norveske (Otok Faroe) iz 1979. %

15) Konvencija izmedu Francuske i Tonga iz 1980.”

16) Ugovor izmedu Kostarike i Republike Paname iz 1980.”

17) Sporazum izmedu Finske i biv§eg SSSR-a (Finski zaljev) iz 1980. i s njim usko povezan
kasniji Sporazum iz 1985.”

18) Konvencija izmedu Francuske i Mauricijusa (otoci Reunion i Mauricijus) iz 1980."
19) Ugovor izmedu SAD (Ameri¢ka Samoa) i Oto&ja Cook iz 1980.7

20) Sporazum izmedu Burme (Mjanma) i Tajlanda iz 1980.”

21) Ugovor izmedu SAD-a i Novog Zelanda (Tokelua) iz 1980.

22) Ugovor izmedu Indonezije i Papua Nove Gvineje iz 1980.”

23) Sporazum izmedu Brazila i Francuske (Guiane) iz 1981.”

24) Sporazum izmedu Santa Lucije i Francuske iz 1981. ”

25) Sporazum izmedu Australije i Francuske iz 1982.%

26) Sporazum izmedu Francuske i Fijia iz 1983.%

27) Konvencija izmedu Francuske i Velike Britanije iz 1983.%

28) Ugovor izmedu Kolumbije i Kostarike iz 1984.%

29) Sporazum izmedu Svedske i Danske iz 1984.%

30) Konvencija izmedu Kostarike i Ekvadora iz 1985.%

31) Ugovor izmedu Poljske i bivieg SSSR-a (Balti¢ko more) iz1985.%

32) Sporazum izmedu bivieg SSSR-a i DR Koreje iz 1986."

33) Ugovor izmedu Turske i bivieg SSSR-a iz 1987.%

34) Sporazum izmedu Burme (Mjanma) i Indije iz 1986.%

35) Sporazum izmedu Solomonskih otoka i Australije iz 1988.%

36) Ugovor izmedu Papua Nove Gvineje i Solomonskih otoka iz 1989.”"

37)  Sporazum Poljske i Svedske®

38) Sporazum izmedu Oto&ja Cook i Francuske iz 1990.”

39) Sporazum izmedu Solomonskih otoka i Francuske (Nova Kaledonija) iz 1990.%*
40) Ugovor izmedu Kabo Verde i Senegala iz 1993.”

41) Sporazum izmedu Indije i Tajlanda (Andamansko more) iz 1993.%



42) Ugovor izmedu SAD i Velike Britanije (Puerto Rico/ Americki djevi¢anski otoci i

Britanski djevianski otoci) iz1993.”

43) Ug%ovor izmedu SAD i Velike Britanije (Americki djevi¢anski otoci i Anguilla) iz

1993.

44) Ugovor izmedu Jamajke i Kolumbije iz 1993."

45) Sporazum izmedu Jamajke i Kube iz 1994.'%

46)  Sporazum izmedu Vlade Republike Francuske (St. Martina i St. Barthelemy) i Velike

Britanije (Anguille) iz 1996.'""

47)  Sporazum izmedu Francuske i Velike Britanije (Guade loupe i Montserrata) iz 1996.'"
Raznolikost okolnosti koje su odredivale prostor razgrani¢enja, kod pojedinih ugovora

doveo je u devet sluc¢aja do primjene razli¢itih metoda razgranic¢enja na pojedine dijelove

morske granice. U pravilu je jedna od primijenjenih metoda bila ekvidistanca, bilo u svom

striktnom, modificiranom ili simplificiranom obliku. Zbog ovakvog kombiniranja metoda

razgrani¢enja mozemo ih oznaciti kao ugovore s mjesovitim razgrani¢enjem. Primjere takvog

povlacenja granica mozemo naci u sljede¢im ugovorima:

1. Ugovor izmedu Kolumbije i Paname iz 1976.'" 2. Ugovor izmedu Venezuele i
Nizozemske iz 1978.'"*

3. Ugovor izmedu Australije i Papua Nove Gvineje (Torres Strait) 1978.'%

4. Memorandum o razumijevanju izmedu Indonezije i Australije iz 1981.'%

5. Sporazum izmedu Dominike i Francuske iz 1987.""

6. Ugovor izmedu Danske i DR Njemacke iz 1988.'%

7. Sporazum izmedu Tanzanije i Mozambika iz 1988.'"

8. Ugovor izmedu Trinidad Tobago i Venezuele iz 1989, konzumiran Ugovorom iz 1990.
Ugovor iz 1990. propisuje da oba ugovora (Ugovor iz 1942. i Ugovor iz 1989.) prestati
vaziti onog momenta kada njihove stranke postanu vezane Ugovorom iz 1990.''

9. Sporazum izmedu Finske i Svedske (Alandsko more) iz 1994.""

U Latinskoj Americi 1 Africi ¢esto su se morske granice povlacile metodom paralela
zemljopisnih $irina ili duZina. Takva metoda razgranic¢enja primijenjena je u sljedec¢ih
devet ugovora:

1. Sporazum izmedu Perua i Ekvadora iz 1952.'"?

2. Sporazum izmedu Cilea i Perua o morskoj granici proglasenom Deklaracijom o
morskim pojasima iz 1952.'"3

. Ugovor izmedu Cambije i Senegala iz 1975.
. Sporazum izmedu Ekvadora i Kolumbije iz 1975.'"

. Ugovor izmedu Kenije i Tanzanije iz 1976.''°

. Ugovor izmedu Kolumbije i Kostarike iz 1977.""

. Ugovor izmedu Venezuele i Francuske iz 1980.'"®

. Ugovor o moru i prijateljstvu izmedu Argentine i Cilea, iz 1984.'"
. Ugovor izmedu Kolumbije i Hondurasa iz 1986."*°

114

O 031N DN =~ W

Po izabranoj metodi posebni primjeri razgranicenja, koji se temelje na nekim povijesnim,
politickim ili sli¢nim okolnostima, odnosno kod kojih pravi¢nost dovodi do granice za
koju je tesko utvrditi metodu, mogu se izdvojiti sljede¢i ugovori:

1) Sporazum izmedu Islanda i Norveske (Jari Mayen) iz 1980."*
2) Sporazum izmedu Svedske i bivieg SSSR-a (Balti¢ko more) iz1988.'%



3) Ugovor izmedu DR Njemacke i NR Poljske (Oder Bight) iz 1989.'%
4) Sporazum izmedu SAD i bivieg SSSR iz 1990.'**

5) Sporazum izmedu Dominikanske Republike i Velike Britanije (otoci Turks i Caicos) iz
1996.'%

7. SUDSKO UREDENJE GRANICA EEZ-a

Od trenutka nastanka pa sve do danas drzave su svega nekoliko puta iznosile pred
medunarodna pravosudna tijela pitanje razgrani¢enja EEZ-a. U pravilu su trazZile od suda (tu
se misli kako na Medunarodni sud tako i na arbitrazni sud) da povuce jedinstvenu vise-
funkcionalnu morsku granicu (single all-purpose maritime boundary) koja ¢e razgraniciti
morske prostore pod razli¢itom vrstom jurisdikcije. Dakle, drzave su od suda trazile
razgranicenje koje nije regulirano Konvencijom u pravu mora.

Takav zahtjev su prvi puta Medunarodnom sudu postavile Kanada i SAD 1982. godine u
sporu oko razgranienja u zaljevu Maine.'*® Kako do tada Medunarodni sud nikada nije
povlacio jedinstvenu morsku granicu za morske pojaseve pod razli¢itim vrstama jurisdikcije,
jedan od glavnih zadataka mu je bio da odredi kriterije razgrani€enja koji ¢e biti primjenjivi
za istodobno razgranicenje oba pojasa. Katar i Bahrein su se 1991. godine takoder obratili
Medunarodnom sudu sa slicnim zahtjevom. Naime, trazili su od Medunarodnog suda da povuce
jedinstvenu morsku granicu izmedu njihovih odgovarajuc¢ih morskih prostora: morskog dna,
podzemlja i stupa vode.'”” Osim pred Medunarodni sud, drzave su sporove o razgranienju
EEZ-a podnosile i na arbitrazu. To se do sada dogodilo u dva slucaja. Gvineja i Gvineja
Bisausu 1983. godine iznijele sporo morskoj granici na arbitrazu od koje su trazile da odredi
jednu crtu razgranienja za teritorijalno more, EEZ-¢ i epikontinentalni pojas.'**

S druge strane, Kanada i Francuska su 1989. godine za podrucje otoka St. Pierre i Migelon
zatrazile od arbitraznog suda da uspostavi jedinstveno razgranicenje koje ¢e uredivati sva
prava i jurisdikciju koje stranke mogu vrsiti temeljem medunarodnog prava.'?’

Jedino u sporu izmedu Danske i Norveske o razgranicenju na moru izmedu Grenlanda i
otoka Jan Mayen, Medunarodni sud nije bio ovlasten za povlacenje jedinstvene viSe-
funkcionalne morske granice, premda je istovremeno razgrani¢avao dva razli¢ita morska
pojasa (ribolovni pojas 1 epikontinentalni pojas). Naime, Danska je 1988. godine
jednostrano pokrenula postupak pred Medunarodnim sudom, tako da nije postojao
sporazum (kompromis) sli¢an onome u sporu o zaljevu Maine.'*"

Sve u svemu moze se reci da je judikatura svojim presudama i uvodenjem jedinstvene
viSe-funkcionalne grani¢ne crte znatno utjecala na daljnji razvoj medunarodnog prava u
dijelu koji se odnosi na razgrani¢enje morskih prostora. Svi ti sporovi, a pogotovo u njima
donesene presude, dobro ilustriraju razli¢ito poimanje drzava glede raznih pravnih pitanja
vezanih uz razgrani¢enje EEZ-a. Prvenstveno se to odnosi na odredivanje mjerodavnog prava,
ali 1 na mnoga druga pitanja: povlacenje provizorne crte sredine, pitanje metoda 1 kriterija
razgranicenja, pitanje posebnih i relevantnih okolnosti, itd. Odgovori na ta pitanja, te
zakljuc¢ci medunarodnih pravosudnih tijela od osobitog su interesa za bolje razumijevanje
"praznog pravila" sadrzanog u ¢lanku 74. Konvencije o pravu mora. Zbog toga se €ini
korisnim ukratko izloziti bar neka vaznija pitanja, te najvaznije zakljucke do kojih su dosla
ta pravosudna tijela u svojim presudama.

7.1. Mjerodavno pravo

Jedno od najvaznijih pitanja prilikom zapocinjanja procesa razgranicenja je zasigurno
pitanje mjerodavnog medunarodnog prava koje treba primijeniti na konkretan slucaj. Ono
¢e se razlikovati ovisno od okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Prvenstveno ¢e ono
zavisiti o tome da li su stranke spora vezane nekim mnogostranim ugovorom ili se na
njih treba primijeniti obicajno pravo. Takoder, mjerodavno pravo ¢e ovisiti od samog



pitanja koje se postavlja pred sud ili pred drzave koje Zele izvrSiti razgrani¢enje. U svakom
slu€aju, prilikom odredivanja mjerodavnog prava od velike pomo¢i mogu biti 1 stavovi
medunarodnih pravosudnih tijela u tom pogledu.

Treba napomenuti daje povlacenje jedinstvene viSe-funkcionalne morske granice imalo
znacajan utjecaj i na samo odredivanje mjerodavnog prava. Medunarodni sud je u sporu o
zaljevu Maine odbacio primjenu Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu, posebice
njen ¢lanak 6. (odnosno u njemu sadrzano pravilo crta sredine/ posebne okolnosti), iz
razloga Sto se osim epikontinentalnog pojasa istovremeno povlaci i granica EEZ-a.
Medunarodni sud je zakljucio da u slucaju povlacenja jedinstvene morske granice, ¢lanak 6.
Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu nema obvezatnu snagu &ak ni izmedu
drzava koje su stranke te Konvencije."”' Prema mi3ljenju Medunarodnog suda primjena
¢lanka 6. Zenevske konvencije na istovremeno razgrani¢enje epikontinentalnog pojasa i
stupa vode iznad njega, pretvorilo bi stup vode (EEZ-e) u obican pripadak morskog dna i
podzemlja. Stoga je Medunarodni sud stvorio vlastito pravilo koje je slijedilo tendencije
razvoja prava mora izrazene u Konvenciji o pravu mora, premda u tom trenutku
Konvencija jo$ nije bila na snazi. Prema misljenju Medunarodnog suda, opée medunarodno
pravo propisuje sljedeée pravilo razgranicenja izmedu drzava:

"(1) Razgranicenje na moru izmedu drzava cije obale leze sucelice ili se dodiruju ne smije
se provesti jednostrano od strane jedne od tih drzava. Takvo razgranicenje mora se traZiti i
provesti putem sporazuma, koji slijedi po zakljucenju pregovora vodenih u dobroj vjeri s
istinskom namjerom postizanja pozitivnog rezultata. No, ukoliko se takav sporazum ne moze
postici, razgranicenje treba izvrsiti putem trece strane koja posjeduje potrebne kompetencije.

(2) U oba slucaja, razgranicenje treba izvrsiti primjenom kriterija pravicnosti i koristenjem
prakticnih metoda koje mogu, s obzirom na zemljopisnu situaciju podrucja i ostale relevantne
okolnosti, osigurati pravicno rjesenje, (viastiti prijevod)"'’

Dakle, Medunarodni sud je kao cilj razgranicenja postavio pravic¢no razgranicenje.
Navedeno gledanje potvrdila je i kasnija arbitraza u sporu izmedu Kanade i Francuske o
razgranienju vezanom uz otoke St. Pierre i Miquelon.'*® Naime, stranke su bile suglasne u
odnosu na primjenu temeljnog pravila prema kojem razgrani¢enje treba provesti u skladu s
nacelom pravicnosti, ili kriterijem pravi¢nosti, uzimajuc¢i u obzir sve relevantne okolnosti, u
cilju postizanja pravi¢nog rjesenja."** Stovise, arbitrazni sud je eksplicite potvrdio stav
Medunarodnog suda o neprimjenjivosti ¢lanaka 6. Zenevske konvencije prilikom povlagenja
jedinstvene i vise-funkcionalne morske granice."

U arbitraznoj presudi o morskom razgrani¢enju izmedu Gvineje i Gvineje Bisau,
arbitrazni sud se nije previSe bavio mjerodavnim pravom, ve¢ si je jednostavno postavio cilj:
trazenje pravicnog rjesenja u skladu s odredbama ¢l. 74. st. 1. 1 ¢l. 83. st. 1. Konvencije o
pravu mora.">® U cilju da bilo koje razgrani¢enje bude provedeno na praviénoj i
objektivnoj osnovi, prema misljenju arbitraznog suda nuzno je osigurati da, koliko god je to
moguée, svaka drzava kontrolira morske teritorije ispred svoje obale i u svojoj blizini."’

Kako u sporu izmedu Norveske i Danske, za razliku od spora u razgranicenju u zaljevu
Mine, nije postojala suglasnost stranaka za povlacenje jedinstvene crte, Medunarodni sud je
morao odvojeno ispitati pravila mjerodavnog prava za svaki od morskih pojasa.'** Za
razgraniCenje epikontinentalnog pojasa Medunarodni sud je ustanovio mjerodavnost ¢lanka
6. Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu, ali je napomenuo da se takoder treba
voditi raCuna o obi¢ajnom pravu, te o ¢injenici da se istovremeno razgranicuje i
ribolovni pojas.'*’ Glede ribolovnog pojasa, Medunarodni sud je zaklju¢io da
mjerodavno pravo ¢ine pravila medunarodnog obi¢ajnog prava. Nakon razmatranja
relevantnih presedana i Konvencije o pravu mora iz 1982. godine, Medunarodni sud je
dosao do zakljucka da "pravican rezultat" kao "cilj svakog razgrani¢enja", predstavlja
obi¢ajno pravo u odnosu na razgranienje obaju ovih pojasa.'*® U obrazlozenju ovakvog



svog zakljuc¢ka, Medunarodni sud je podsjetio na ranije izreceni stav u svojoj presudi o
razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa izmedu Libije i Malte: da premda se razgranicuje
samo epikontinentalni pojas, u modernom pravu ta su dva instituta - epikontinentalni pojas i
EEZ -medunarodno povezani, te se zbog toga posebno znacenje treba pridati onim
elementima, kao 3to su udaljenost od obale, koji su zajedni¢ki za oba morska pojasa.'*’
Medunarodni sud je isto uéinio i u sporu izmedu Katara i Bahreina.'** Medunarodni sud je
jos jednom naglasio da bez obzira na to koji se od ta dva pojasa (epikontinentalni ili EEZ-¢)
razgranicuje, prilikom razgranic¢enja ne mogu se zaobi¢i pravila i nacela mjerodavna za drugi
pojas koji se nerazgranicuje.

Dakle, s obzirom na mjerodavno pravo sud prilikom razgrani¢enja morskih prostora
utvrduje ili "posebne okolnosti" (u slu¢aju da je mjerodavan ¢lanak 6. Zenevske konvencije
ili ¢lanak 15. Konvencije o pravu mora) ili "relevantne okolnosti" (u slucaju da je
mjerodavno obicajno pravo). Medunarodni sud u sporu izmedu Norveske i Danske pravi
razliku izmedu "posebnih okolnosti" 1 "relevantnih okolnosti". Koncept posebnih
okolnosti raspravljan je na I. Konferenciji o pravu mora, te je ukljuden u Zenevske
konvencije iz 1958., te u Konvenciju o  pravu mora iz 1982., ali samo u odnosu na
teritorijalno more. Posebne okolnosti su za Medunarodni sud "one okolnosti koje mogu
modificirati rezultat do kojeg je doSlo jednostavnom primjenom nacela ekvidistance".
Opc¢e medunarodno pravo, kako se razvilo djelovanjem Medu narodnog suda i arbitraza, te
tijekom III. Konferencije o pravu mora, uvelo je koncept "relevantnih okolnosti".
Medunarodni sud smatra da se relevantne okolnosti moze opisati kao "¢injenica koja se nuzno
mora uzeti u obzir u postupku razgrani¢enja.'*’ Premda je sud rekao da u stvari ne postoji
zatvoreni popis okolnosti koje bi se mogle tretirati kao relevantne, ipak su se u praksi
iskristalizirale one koje su usko vezane uz geografske oblike. Praksa drzava pokazuje da su
geografske okolnosti u vecini slucaja glavne okolnosti koje su uzete u obzir od strane drzava
prilikom zakljuéivanja ugovora o morskim granicama. Cak i onda kada su drugi faktori (kao
Sto su ekonomski, politicki i sigurnosni faktori) uzeti u obzir, oni su u pravilu koristeni da
dotjeraju granicu konstruiranu na temelju geografskih okolnosti.'** Tako je Medunarodni sud
u dansko-norveskom sporu kao posebnu odnosno relevantnu okolnost uzeo nejednaku
duljinu obala. Omjer duljina obala iznosio je 1. naprema 9. u korist Grenlanda.'* Sud je
zakljucio da, u svijetlu postojecih presuda, nejednakost duljina obala tvori posebnu okolnost
koja se treba uzeti u obzir pri povlacenju crte sredine na nacin da se ona povuce blize
obali Jan Mayena, a u korist Grenlanda. Ovo ne znaci da se odnos duljina obala treba
primijeniti matematicki na razgranicenje, kakao je to zeljela Danska, ve¢ pri
povladenju crte treba uzeti u obzir i neke druge posebne okolnosti.'*® Jedna od takvih
okolnosti je 1 pristupacnost bogatstvima spornog podrucja, poglavito ribljim
bogatstvima.'*’ U slu¢aju kad bi se razgraniGenje izvrsilo crtom sredine, pristupagnost tim
bogatstvima bila bi nepravicno podijeljena na Stetu Danske. Stoga je 1 ova posebna
okolnost govorila u prilog pomicanja crte sredine prema Jan Mayenu.

7.2.  Kiriteriji i metode primjenjive u cilju postizanja pravi¢nog rjesenja

Kako Kanada i SAD nisu bile vezane pravilima ugovornog prava ili drugim pravilima koja
primjenjuju odredene kriterije pravi¢nosti ili koriste odredene metode, Medunarodni sud
je ustanovio primjenjive kriterije i metode koji se teoretski mogu primijeniti u
ustanovljavanju smjera jedinstvene viSe-funkcionalne morske granice. Medunarodni sud
je istaknuo sljedece kriterije pravi¢nosti: kriterij izrazen u klasi¢noj formuli da kopno
dominira morem; kriterij koji, u odsutnosti posebnih okolnosti, zagovara jednaku podjelu
preklapajucih pojasa; kriterij da se, kad god je moguce, morski nastavak obale koja pripada
nekoj drzavi ne poteze (non-encroachment) nad prostorima koji su suvise blizu obale druge
drzave; kriterij sprjeCavanja, koliko god je to moguce, svakog uc¢inka odsijecanja morskih



projekcija obale ili dijela obale bilo koje zainteresirane drzave; te kriterij pomoc¢u kojega
¢e se, u odredenim okolnostima, izvu¢i zaklju€ak s odgovaraju¢im posljedicama zbog
nejednakosti duljina obala drzava u istom prostoru razgrani¢enja.'**

Trenutno stanje obi¢ajnog prava propisivalo je primjenu kriterija pravicnosti, ali bez ikakve
naznake nadina na koji ¢e se birati, kao i bez naznake metode koja ¢e ih primijeniti. '*Zbog
toga je Medunarodni sud morao medu cijelim nizom primjenjivih kriterija i metoda izabrati
najprikladnije za postojeci spor. Prema misljenju Medunarodnog suda, "razgranicenje se
mora provesti samo primjenom kriterija, ili kombinacije kriterija, koji ne daju povlasteni
polozaj niti jednom od ta dva pojasa, te su istovremeno jednako prikladni za razgranicenje
svakog od njih"."”’ Imajuéi to na umu, sud je za osnovni kriterij razgrani¢enja uzeo jednaku
podjelu ovih prostora, u kojima se morski produzeci obala dviju drzava, preklapaju.””' Ova
metoda je traZila korekciju s obzirom na razli¢ite duljine susjednih obala, te s obzirom na
prisutnost malih otoka, stijena i grebena suhih za niske vode.'

7.3.  Nacin postupanja suda prilikom odlucivanja o konkretnoj granicnoj crti

Prilikom razgrani¢avanja EEZ-a vaznu ulogu ima i postupanje odnosno sam redoslijed
kojim ¢e se pojedini postupci provoditi. Tako je u pravilu u svim sporovima do sada Sud
razgrani¢avanje zapocCinjao utvrdivanjem relevantnog prostora razgranicenja. Medunarodni
sud je, sukladno prijasnjoj praksi, u sporu izmedu Katara i Bahreina, smatrao prikladnim
zapodeti proces razgranienja povlatenjem provizorne crte sredine.'> Po povlagenju crte
sredine Sud se okrenuo ispitivanju postojanja okolnosti koje bi mogle sugerirati
prilagodavanje ili pomicanje crte sredine s ciljem postizanja pravi¢nog rjeSenja. Pored
toga, istaknuo je da su pravilo ekvidistance/posebne okolnosti (koje je primjenjivo na razgra-
ni¢enje teritorijalnog mora) i pravilo pravicnosti/relevantne okolnosti (kako se ono razvilo
kroz praksu drzava i judikaturu u odnosu na epikontinentalni pojas i EEZ) usko povezani.'

Za razgranic¢enje epikontinentalnog pojasa u norvesko-danskom sporu Medunarodni sud je
smatrao prikladnim zapoceti postupak s povlacenjem crte sredine, te je potom presao na
ispitivanje postojanja posebnih okolnosti kako bi se ustanovilo da li tako povucéena crta
dovodi do nepravi¢nog rezultata. Takva procedura je, prema misljenju suda sukladna ¢lanku 6.
Zenevske konvencije.'” S druge strane i obi¢ajno pravo, koje ureduje razgranienje
epikontinentalnog pojasa, izrazeno kroz sudske odluke, pokazuje da se crta sredine kao
provizorna crta prilagodava u cilju postizanja pravi¢nog rjesenja.">® U anglofrancuskom sporu
stranke su takoder bile vezane ¢lankom 6. Zenevske konvencije, te je arbitrazni sud stoga
smatrao da ima obvezu primijeniti nacelo ekvidistance pod uvjetom da zbog postojanja
posebnih okolnosti nije opravdana neka druga granica."’

Na nesto drugaciji nacin postupao je arbitrazni sud u sporu izmedu Gvineje 1 Gvineje
Bisau. Naime, arbitrazni sud nije povlacio provizornu ekvidistancu, ve¢ je postupak
razgrani¢enja poceo s ispitivanjem osnovanosti crta koje su predlozile stranke. Kako je prvo
ocijenio opravdanost ekvidistance,'*® koju je predlagala Gvineja Bisau, moglo bi se re¢i da
je arbitrazni sud i u ovom sporu na neki nacin krenuo od ekvidistance. Ono $to je cudno u
daljem postupanju arbitraznog suda je njegovo postupanje nakon odbacivanja od stranaka
predlozenih grani¢nih crta. Naime, arbitrazni sud je prvo povukao svoju crtu bez da je prije
toga ispitao sve relevantne okolnosti. Njih je detaljno obradio tek nakon povlacenja
konkretne crte, te je konstatirao da one nisu takve da bi mogle utjecati na njegovu
odluku o razgrani¢enju. Na taj nacin arbitrazni sud je odstupio od uobi¢ajenog postupanja
koje predvida da se odluka o razgrani¢enju donosi uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti.

8. ZAKLJUCAK
Proglasenje EEZ-a je od prvorazrednog gospodarskog znacenja za Republiku Hrvatsku.
Pitanje proglasenja ima znacajne politicke reperkusije kako na unutraSnjem tako i na



vanjsko-politickom planu. S pravnog aspekta neupitno je da RH ima pravo proglasiti EEZ 1
da to njeno pravo ne zastarijeva.'” Stoga je pitanje trenutka isklju¢ivo politicko pitanje. No,
pri tom valja imati na umu da bi zaka$njelo proglasenje EEZ-a moglo sam ¢in proglasenja
uciniti bespredmetnim. Naime, moglo bi se dogoditi da se u vremenu do proglasenja
unisti sve ono zbog ¢ega se inace proglasava EEZ. U slucaju Jadranskog mora proglasenje
EEZ-a je prvenstveno potrebno radi zastite ribljeg fonda, arheoloskih dobara pod morem, te
zastite okolisa.

No, ukoliko i1 kada dode do proglasenja EEZ-a, automatski ¢e se postaviti pitanje
povlacenja njegovih granica, odnosno njegovog razgrani¢enja u odnosu na susjedne drzave.
Samo razgranicenje se, za razliku od proglasenja koje je predmet jednostrane odluke, ne
moze provesti jednostrano. Potreban je sporazum stranaka ili, ukoliko on izostane, odluka
treéeg (npr. Medunarodnog suda ili arbitraze).'® U slu¢aju Hrvatske proglasenje EEZ-a
otvoriti ¢e pitanje razgranicenja s dvije razli¢ite drzave od kojih svako ima drugaciju pravnu
situaciju. S jednom ve¢ postoji razgrani¢enje epikontinentalnog pojasa (Italijom),'®" dok s
drugom do sada nije bilo nikakvog morskog razgrani¢enja (SRJ). U odnosu na situaciju s
[talijom pitanje konkretne granice EEZ-a ovisi od odgovora na pitanje da li se ona treba ili
se ne treba poklapati s ranije ugovorenom granicom epikontinentalnog pojasa. Odgovor na
to pitanje ne daje niti jedan mnogostrani ugovor, ali se on moze naci u doktrini, dosadasnjoj
praksi drzava te u jurisprudenciji. Doktrina se izjasnila u prilog ugovaranja jedinstvene
granice, a protiv razlicitih grani¢nih crta za oba pojasa, navode¢i niz prakti¢nih
nedostataka povlaéenja dviju razli¢itih granica.'®” Takoder i dosadasnja praksa drzava
pokazuje da su drzave u pravilu postivale ranije razgranicenje epikontinentalnog pojasa,
premda se ne smije zaboraviti postojanje triju izuzetaka kada su drzave povukle razliite
granice.'” S druge strane, jurisprudencija je u viSe navrata ukazala na usku povezanost izmedu ovih
dvaju pojasa.'® Premda je u sporu o razgranienju izmedu Danske (Crendlanda) i Norveske (Jan Mayena)
mandat Medunarodnog suda bio da ispita odvojeno granicne crte epikontinentalnog pojasa i
ribolovnog pojasa, Sud je ipak povukao jedinstvenu graniénu crtu.'® Dok je u sporu izmedu
Bahreina 1 Katara, Medunarodni sud konstatirao da koncept jedinstvene morske granice ne
proizlazi iz mnogostranih ugovora ve¢ iz prakse drzava, te da nalazi obrazloZenje u Zelji drzava da
uspostave jednu nesmetanu granicu koja dijeli razlicite pojaseve morske jurisdikcije.'®
Sto se tide granice sa SRJ, kao §to smo rekli, situacija je nesto drugagija. Dvije drzave do sada nisu
poduzele nikakvo razgrani¢enje na moru, te stoga trebaju, osim granice teritorijalnog mora,
razgraniciti i svoje morske prostore na velikim udaljenostima (epikontinentalni pojas i EEZ). Dakle,
u slucaju razgranicenja sa SRJ moguce je zamisliti tri situacije. Prva, da obje drzave proglase EEZ, te
da istodobno razgrani€uju oba pojasa (epikontinentalni pojas i EEZ). Druga, da samo jedna od drzava
proglasi vlastiti EEZ, te da razgrani¢enje bude mjeSovitog tipa (s jedne strane oba pojasa, a s druge
samo epikontinentalni pojas). Treca, da niti jedna od drzava ne proglasi EEZ, pa da uslijed toga one
razgrani¢uju samo epikontinentalni pojas. Postavlja se pitanje kakve pravne posljedice na
razgranienje EEZ-a moZe imati svaka od ovih situacija. Iz analize modernog medunarodnog prava
izrazenog kroz presude medunarodnih pravosudnih tijela, moglo bi se zakljuciti da danas ove tri
razlicite situacije ne bi trebale imati sustinskog utjecaja na konkretnu crtu razgranicenja, odnosno na
kriterije i metode koje ¢e se primijeniti prilikom razgrani¢enja. Medunarodni sud je ve¢ 1985.
godine, u sporu izmedu Libije i Malte o razgraienju epikontinentalnog pojasa rekao: "premda se ovaj
spor odnosi samo na razgranic¢enje epikontinentalnog pojasa, a ne 1 na EEZ, pravila i nacela koja
odreduju koncept ovog drugog pojasa ne mogu se ispustiti iz razmatranja. Kao Sto Konvencija iz 1982.
pokazuje ova dva instituta - epikontinentalni pojas i EEZ - su povezani u modernom pravu".'®’ Zbog
toga, posebnu tezinu treba dati onim elementima koji su zajednicki za oba pojasa, kao $to je npr.
kriterij udaljenosti od obale.'®




EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE

- should it be declared and how delimited -

The paper gives a brief review of the EEZ legal regime and sets out a basic framework for understan-
ding this issue, and emphasizes the parts of the regime which are of immediate and practical interest
for the Republic of Croatia. This is, on one side, the question whether EEZ should be declared at
all, and on the other side, in case the answer to the first question is affirmative, the question
how it should be delimited in relation to neighboring countries (FRY and Italy). In orderto
comprehend the problem of delimitation more comprehensively and objectively, the paper analyzes
in detail the practice of various states relating to international agreements on delimitation of EEZ as
well as dispute resolution concerning delimitation of EEZ before international judicial or
arbitration bodies.
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*  EEZ Francuska primjenjuje se na Sjeverno more, engleski kanal, Atlantski ocean, te na ostala udaljena oto¢na podrucja Francuske.
Spanjolska je proglasila EEZ u Atlanskom oceanu, a u Sredozemnom moru proglasila je ribolovni pojas. Law of the Sea, Bulletin No. 39, op.
cit, str. 39-50.

7 Tbid.

% Treba napomenuti da je Francuska izrazila protest glede jednostrano izvrienog razgrani¢enja. Naime, Francuska je podsjetila da se
sukladno medunarodnom pravu razgranicenje treba provesti putem sporazuma. Vidi Saw of the Sea, Bulletin, No. 38, str. 54.

¥ TIbler, "Medunarodno...", op. cit, str. 192.

" 1Ibid, str. 194.

' Vidi ¢lanak 56. Konvencije o pravu mora.

2 TIbler, "Medunarodno...", op. cit., str. 203.

3 Oda, “Exclusive Economic Zone”, op. cit., str. 107.

Vidi infra analizu u poglavljima VI. i VIL

3 Caflisch, L, “Maritime Boundaries - Delimitation” u EPIL; str. 302.
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Oda, “Exclusive Economic Zone”, op. cit., str. 107.

Presuda u sporu o razgrani¢enju Kanade i SAD u prostoru zaljeva Maine, 1.C.J. Reports 1984., str. 327, para. 194.

Vidi: Presudu o morskom razgranicenju i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, I1.CJ. Reports, 2001., para 225.

¥ Rudolf, op. cit., 1988, str. 45.

0 Calson, “The Legal Regime...”, str. 45.-49.V

*' Vidi: Vukas, B., The LOS Convention and Sea Boundary Delimitation”, u Prinosi, broj 21, Pravni fakultet Sveuéiliita u Zagrebu,
Zagreb, 1985, str. 173-175.

# " Memorandumom izmedu Australije i Indonezije uspostavlja se granica koja je posebna po tome §to predstavlja privremenu crtu
razgranic¢enja prostora u kojima ove drzave vr$e ribolovni nadzor. Premda se radi o provizornoj granici, tesko je za vjerovati da bi trajno
rjeSenje morske granice moglo dobiti drugaciji polozaj. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 6-2 (4).

# Ugovor izmedu DR Njemacke i Poljske skoro je u cijelosti izmijenio granicu epikontinentalnog pojasa iz ranijeg Ugovora o
razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa iz 1968. Jedinstvena morska granica izvan teritorijalnog mora smjestena je isto¢nije od ranije granice
epikontinentalnog pojasa. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 10-6 (1).

# Ugovor izmedu Australije i Papua Nove Gvineje o suverenosti i morskim granicama u prostoru izmedu dviju drzava, uklju¢ujuéi prostor
znan kao Torres Strait, odnosi se na Cetiri vrste granica: teritorijalno more, podmorje, ribolovni pojas, te uspostavlja granicu

zasticene zone. Dakle, jurisdikcije nad epikontinentalnim i ribolovnim pojasom se ne poklapaju. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report
No. 5-3, str.  929-960.

4 Svrha sporazuma izmedu Australije i Indonezije bila je dovrsiti razgraniéenje epikontinentalnog pojasa koje je preostalo iz ugovora
sklopljenog 1971. Ujedno je iskoristena prilika te je granici epikontinentalnog pojasa dano znacenje vise-funkcionalne granice.

Tako, ¢lanak 7. propisuje da ¢e se granica epikontinentalnog pojasa povucena 1971. i ovim Ugovorom, ujedno koristiti i za dijeljenje
teritorijalnog mora i iskljuc¢ivog ribolovnog pojasa dviju drzava. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 6-2 (3), str. 1220-1228.

4 Kako su proklamacije Svedske i DR Njemadke o proglasenju ribolovnih pojasa stupile na snagu u sijeénju 1978., dvije drzave su
odlucile Protokolom dopuniti Sporazum koji se odnosio samo na epikontinentalni pojas. Tako Protokol propisuje da granica uspostavljena
Sporazumom takoder ¢ini grani¢nu crtu izmedu ribolovnih pojasa dviju drzava. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 10-7.

7 Ugovorom izmedu Finske i bivieg SSSR-a iz 1980. ugovoreno je da ¢e granica uspostavljena u dva prethodna ugovora izmedu ovih
dviju drzava koji se odnose na epikontinentalni pojas, biti ujedno i crta razgranic¢enja finsko-sovjetske jurisdikcije na polju ribolova (€l. 1.).
Pored toga, ovaj Sporazum dodaje jos jedan segment prethodno uspostavljenoj granici na njenom zapadnom dijelu. Interesantno je da se, za
razliku od ostatka granice, novi segment ne odnosi i na epikontinentalni pojas. Taj problem je u velikom dijelu popravljen Sporazumom iz
1985. koji odreduje da granica, uspostavljena u trima ranije sklopljenim ugovorima (1965.,1967. 1 1980.) postaje granicom EEZ-a,
ribolovnog pojasa i epikontinentalnog pojasa (¢lanak 1.). Vidi: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 10-4 (1-4).

#  Ugovor izmedu Poljske i bivieg SSSR-a uspostavlja vise-funkcionalnu morsku granicu, te se njime izri¢ito nadomjestaju, premda se u
potpunosti na njih oslanjaju, odgovarajuce odredbe dvaju ranijih ugovora §to su ih sklopile ove dvije drzave (Protokola iz 1958. i Ugovora iz
1969.). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-8., str. 2039-2058.

¥ Turska i bivéi SSSR su razgraniili svoje EEZ-e u Crnom moru, na naéin da su dogovorili primjenu granice epikontinentalnog pojasa
ugovorene 1978. i na njihove EEZ-e. Vidi u: Charney, Alexander, op. rit, Report No. 8-10 (3).

0" Ugovor iz 1990. propisuje da ée dva ranija ugovora izmedu Trinidad Tabagoa i Venezuele (Ugovor iz 1942. i Ugovor iz 1989.) prestati
vaziti onog momenta kada njihove stranke postanu vezane Ugovorom iz 1990. Premda to nije izri¢ito propisano, ugovorima iz 1989. 1 1999.,
u stvari je proSirena primjena granica epikontinentalnog pojasa uspostavljena Ugovorom iz 1942. na teritorijalno more EEZ, te na sve ostale
morske ili podmorske pojaseve koji mogu biti uspostavljeni u buduénosti (¢lanak 1.). Vidi: Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea,
op. cit, str. 25.; takoder vidi: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-13 (1), (2) i (3).

1 Ugovor izmedu Finske i Svedske je rijesio nepoklapanje finske i §vedske ribolovne zone s granicom epikontinentalnog pojasa iz 1972.,
na nacin da se i na njih primjenjuje granica epikontinentalnog pojasa. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-13.

2 Analiza medunarodnih ugovora temelji se na nekolicini vrijednih izvora. Zasigurno najvredniji izvor je, s obzirom na sistemati¢nost i
obuhvatnost, izdanje Charney, Alexander, IMB CD-ROM, 1998. Pored toga, vazan izvor predstavljaju izdanja Office for Ocean Affairs and
the Law of the Sea, United Nation Publications, koja su u tri odvojena broja pokrili sve ugovore sklopljene izmedu 1942.-1991. To su: The
Law of the Sea - Maritime Boundary Agreements (1970.-1984.), Sales, No. E.87.V.12., New York, 1987.; The Law of the Sea - Maritime
Boundary Agreements (1942.-1969.), Sales, No. E.91 .V.11., New York, 1991. i The Law of the Sea - Maritime Boundary Agreements
(1985.-1991.), Sales, No. E.91.V.2., New York, 1992. Kona¢no, za ugovore sklopljene tijekom 90-tih koristan izvor su bili brojevi 42, 41,
39, 38, 36, 35, 34, 32, 31, 26. 1 22. Law of the Sea Buletin-a. Law of the sea: current developments in State practice (No. IV), United Nations
Publication, Sales No. E.95.V.10., 1995, str. 158-162. Chanrey, Alexander

3 Vidi: Presudu u sporu o razgrani¢enju izmedu Grendlanda i otoka Jan Mayena (Danska v. Norveska), I.C.J. Reports, 1993., str. 59., para
47.

*vidi: op. cit, “Handbook...”, str. 17., para. 97.

% Ibid., str. 18., para. 98.

¢ Brazil i Urugvaj za razgrani¢enja su dogovorili koristenje okomite crte na opéi smjer obale. Tako povuéena crta u biti odgovara odnosno
rezultira striktnom ekvidistancom. Povucena linija je viSenamjenska granica koja odjeljuje sve morske pojaseve dviju drzava. Vazno je
istaknuti da su ove dvije drzave proglasile teritorijalno more Sirine 200 morskih milja, te epikontinentalni pojas iste Sirine. Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit., Report No. 3-4, str. 786-792.

57 Pravilan oblik obale, te nepostojanje bilo kakvih okolnosti koje bi utjecale na razgraniéenje, uéinili su upotrebu ekvidistance prikladnom
za drzave koje teze pravi¢nom razgranic¢enju njihovih morskih prostora. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 6-2 (3), str. 1220-
1228.

8 Ugovorom izmedu Urugvaja i Argentine uspostavljena je lateralna morska granica koja slijedi liniju ekvidistance (Clanak 70.).
Uspostavljena granica je viSe funkcionalna crta razgranicenja, s time da Ugovor izri¢ito spominje i epikontinentalni pojas, Vidi u: Charney
Alexander, op. cit., Report No. 3-2, str. 758-762.

% Sporazum izmedu Sri Lanke i Indije odjeljuje teritorijalno more, historijske vode, epikontinentalni pojas, EEZ, te Ziva i neZiva bogatstva
(€l. V). Metoda razgranicenja je simplificirana ekvidistanca. Posebnost ovog Sporazuma je u tome da ureduje pristup preko granice ribarima
Sri Lanke, zbog njihovih historijskih ribolovnih prava, s time da ta prava nisu utjecala na samo povla¢enje morske granice. Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit, Report No. 6-10 (2).

% Sporazumom izmedu Kube i Meksika dvije drzave uspostavljaju crtu razgranicenja koja se temelji na nacelu ekvidistance, a koja dijeli
EEZ Meksika i morski pojas koji ¢e postati EEZ Kube (&lanak 1.) Clanak 4. propisuje da ée crta razgranienja takoder sluziti kao granica
izmedu epikontinentalnih pojasa dviju drzava. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-8.

' Sporazum izmedu Indije i Maldiva predstavlja ugovor sklopljen izmedu dviju drzava koje se znatno razlikuju po svojoj veli¢ini,
brojnosti pucanstva i utjecaju u regiji i opéenito u medunarodnim odnosima. Takva razlika je vjerojatno i utjecala na povlacenje same
granice, bududi da je udaljeni indijski otok Minicoy uzet u potpunosti u obzir. Uspostavljena morska granica temelji se na simplificiranoj
ekvidistanci. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 6-8.

2 Sporazum izmedu Haitija i Kube uspostavlja granicu EEZ-a i epikontinentalnog pojasa primjenom neuobi¢ajene metode za ovu regiju:



"nacela ekvidistance ili pravi¢nosti, ovisno o okolnostima slucaja". Kako Sporazum ne odreduje koja metoda je primijenjena na pojedini od
50 segmenata, gledanjem na kartu moze se zakljuditi da su neki dijelovi na striktnoj, neki na simplificiranoj, a neki na modificiranoj
ekvidistanci. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-7.

$  Ugovorom izmedu SAD-a i Kube razgrani¢uje se EEZ Kube od ribolovne zone SAD-a, Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No.
1-4.
#  Sporazum izmedu Dominikanske Republike i Kolumbije izri¢ito propisuje da se morski i podmorski prostori razgrani¢uju crtom sredine
(¢lanak 1.). Ovo je jo§ jedan primjer sporazuma o morskim prostorima koji jo$ nisu formalno proglaseni bar od strane jedne ugovornice.
Tako, dok je Dominikanska Republika uspostavila EEZ 1977., Kolumbija je to uéinila tek nakon njegovog potpisivanja. Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit, Report No. 2-2.

% Ugovor izmedu Kolumbije i Haitija uspostavlja granicu koja ide crtom sredine izmedu morskih i podmorskih prostora Kolumbije i EEZ-
a 1 epikontinentalnog pojasa Haitija. U trenutku potpisa Kolumbija jos nije proglasila EEZ, za razliku od Haitija koji je to u¢inio 1977.
godine. Kolumbija je to uéinila 6 mjeseci po potpisivanju Ugovora. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-3.

% Ugovor izmedu SAD-a i Venezuele uspostavlja granicu s jedne strane izmedu kopnenog podrugja Venezuele i Portorika i americkih
djevicanskih otoka, te s druge strane izmedu venezuelskog otoci¢a Aves i ameri¢kog otoka St. Croix. Drzave su u preambuli izrazile svoju
svijest o potrebi uspostave precizne i praviéne granice, te su se sporazumjele da ekvidistanca, s obzirom na okolnosti, odgovara ostvarenju
takve granice. Premda Ugovor ne odreduje na koje se pojaseve odnosi uspostavljena "morska granica", o€ito je namjera drzava bila da se
razgranice svi pojasevi u kojima drzave mogu vrsiti suverena prava i jurisdikciju. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-14.

7 Metoda primijenjena na povlatenje granice je ekvidistanca. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-7.

% Ugovor izmedu Dominikanske Republike i Venezuele uspostavlja, u dva odvojena sektora, granicu epikontinentalnog pojasa, EEZ-a te
bilo kojeg drugog morskog ili podmorskog pojasa koji se moze uspostaviti u skladu s medunarodnim pravom (¢l. 1.). Stranke su se pri
razgrani¢enju vodile nacelom pravi¢nosti, koji ih je doveo do crte ekvidistance. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-9.

% Ugovor izmedu Danske i Norveske u ¢lanku 1. uspostavlja granicu epikontinentalnog pojasa crtom sredine, a u Glanku 4. propisuje njenu
primjenu i na granicu izmedu ribolovne zone u blizini Otoka Faroe i norveskog EEZ-a. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No 9-1.

" Crta razgrani¢enja EEZ-a izmedu francuskih otoka Wallis i Futuna i Tonga je crta sredine ili ekvidistance (¢l. 1.). Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit, Report No. 5-8.

"I Graniéna linija, koja se sastoji od jednog segmenta u Karipskom moru te od jednog sektora u Pacifiku, mozZe se tretirati kao vise-
funkcionalna granica. Premda granicu Ugovor definira kao ekvidistancu, ona striktno ne slijedi njenu liniju, pa ju je stoga bolje kvalificirati
kao modificiranu ekvidistancu. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report no. 2-6., str. 538-549.

™ Ugovorom izmedu Finske i bivieg SSSR iz 1980. ugovoreno je da ¢e granica uspostavljena u dva prethodna ugovora izmedu ovih dviju
drzava koji se odnose na epikontinentalni pojas, biti ujedno i crta razgranicenja finsko-sovjetske jurisdikcije na polju ribolova (¢l. 1.). Pored
toga, ovaj Sporazum dodaje jo§ jedan segment prethodno uspostavljenoj granici na njenom zapadnom dijelu, koji kao i ostali dio granice,
slijedi crtu sredine. Interesantno je da se, za razliku od ostatka granice, novi segment ne odnosi i na epikontinentalni pojas. Taj problem je u
velikom dijelu popravljen Sporazumom iz 1985. koji odreduje da granica, uspostavljena u trima ranije sklopljenim ugovorima (1965., 1967. i
1980.) izmedu dviju drzava postaje granicom EEZ-a, ribolovnog pojasa i epikontinentalnog pojasa (¢lanak 1.). Vidi u: Charney, Alexander,
op. cit., Report No. 10-4 (1-4).

" Ugovor izmedu Francuske i Mauricijusa razgraniuje, crtom striktne ekvidistance, samo EEZ-e dviju drzava izmedu otoka sli¢nog
oblika i veli¢ine. U preambuli ugovora drzave su istaknule kako u ovom slu¢aju smatraju ekvidistancu pravicnom metodom razgranicenja.
Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 6-5.

™ Ugovor izmedu SAD-a i Oto¢ja Cook uspostavlja vise-funkcionalnu morsku granicu primjenom metode ekvidistance. Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit., Report No 5-5.

> Morska granica uspostavljena ovim Sporazumom dijeli teritorijalno more i epikontinentalni pojas. Clanak 1. stavak 3. propisuje da ¢e u
ovom Sporazumu uspostavljena granica, ukoliko Tajland uspostavi EEZ, biti i granica EEZ-a. Sporazum izri¢ito propisuje da granica ide
linijom ekvidistance (¢l. 1. st. 1.). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 6-4.

¢ Ugovor izmedu SAD-a i Novog Zelanda uspostavlja vise-funkcionalnu morsku granicu koja slijedi ekvidistancu. Grani¢na crta je ustvari
simplificirana ekvidistanca, buduéi da je broj tocaka koje povezuje granica smanjen sa 22 na 8. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report
No. 5-14.

"7 Ugovor izmedu Indonezije i Papua Nove Gvineje uspostavlja nastavak, u smjeru sjevera, granice povuéene Ugovorom izmedu Australije
i Indonezije iz 1971. Premda je ovo prvenstveno granica epikontinentalnog pojasa, ona je takoder i granica EEZ-a i ribolovnog pojasa (¢l.
4.). Metoda razgraniCenja je ekvidistanca. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report 5-10, str. 1039-1050.

" Ugovor izmedu Brazila i Francuske uspostavlja vise-funkcionalnu granicu koja se odnosi kako na more tako i na epikontinentalni pojas
(¢lanak 1. Ugovora). Grani¢na crta blago odstupa od striktne ekvidis-tance, ali dovodi do razmjerne razmjene prostora (priblizne ekvidis
tance). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 3-3, str. 777-783.

™ Sporazum izmedu Santa Lucije i Francuske istovremeno razgrani¢uje EEZ i epikontinentalni pojas. Sporazum izricito spominje da je
metoda primijenjena na razgranicenje crta ekvidistance (¢l. 1.). Kako je Francuska na Tre¢oj UN Konferenciji o pravu mora bila pobornik
pravi¢nosti prilikom razgranicenja, ovaj Sporazum moze se uzeti kao primjer da pravi¢nost, kao nacelo, ne zabranjuje upotrebu ekvidistance
kao metodu kad ona ne proizvodi bitnu nepravi¢nost. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-10.

8 Ugovor izmedu Australije i Francuske uspostavlja dvije morske granice, jednu u Indijskom oceanu izmedu francuskog oto¢ja Kerguelen
i australskih otoka Heard i McDonald, te drugu u Tihom oceanu izmedu francuske Nove Kaledonije i Australije. U preambuli istice se
"potreba preciznog i pravicnog razgranic¢enja morskih prostora. Granicom koja slijedi ekvidistancu, razgranicuje se francuski EEZ od
australskog pojasa ribolova, te njihovi epikontinentalni pojasi. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No.5-1.

81 Razgrani¢enje EEZ-a izmedu Francuske (Nova Kaledonija, Wallis i Futune) i FidZia temelji se na crti ekvidistance, s manjim
odstupanjima radi lakSeg upravljanja. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 5-6.

8 Ovaj Ugovor uspostavlja morsku granicu izmedu EEZ-a otoé¢nih teritorija Francuske (Francuska Polinezija) i ribolovnog pojasa
Ujedinjenog Kraljevstva (Pitcairn, Henderson, Ducie i otoka Oeno) u Tihom oceanu. Metoda razgranic¢enja primijenjena u ovom ugovoru je
striktna ekvidistanca izmedu otoka smjestenih na velikoj udaljenosti. Velika Britanija je 9. prosinca 1992. proglasila EEZ, te je razmjenom
nota dogovoreno da se granica uspostavljena ugovorom iz 1983. odnosi i na njen EEZ. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 5-7.
8 Ugovor izmedu Kolumbije i Kostarike uspostavlja samo granicu u Tihom oceanu koja ekvidistancom razgrani¢uje morski i podmorski
prostor. Uspostavljena se granica stoga moze oznaciti kao viSe-funkcionalna granicna crta. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No.
3-6.
8 Ovaj Sporazum znadajno simplificira liniju ekvidistance pri Gemu su zna&ajnu ulogu odigrali otoci. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit,
str. 1931-1943.

% Konvencija izmedu Kostarike i Ekvadora, kako to stoji u preambuli, razgrani¢uje "200 milja teritorijalnog mora Ekvadora i 200 milja
pojasa jurisdikcije Kostarike". Granica razgranicenja je geodetska crta koja je na jednakoj udaljenosti (ekvidistanca) od dviju drzava u
prostoru u kojem se njihova mora preklapaju (Cl. 1.). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 3-8.

8 Ugovor izmedu Poljske i bivieg SSSR-a uspostavlja vise-funkcionalnu morsku granicu koja prati ekvidistancu. Ovim Ugovorom izri¢ito



se nadomjestaju, premda se u potpunosti na njih oslanjaju, odgovarajuce odredbe dvaju ranijih ugovora $to su ih sklopile ove dvije drzave
(Protokol iz 1958. i Ugovor iz 1969.). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 10-8., str. 2039-2058.

87 Granica uspostavljena ovim Ugovorom izmedu bivieg SSSR i Koreje pocinje u toéci u kojoj zavr$ava granica teritorijalnog mora
ugovorena Ugovorom iz 1985. Metoda primijenjena na razgranicenje je simplificirana ekvidistanca. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit,
Report No. 5-15(2).

8 Turska i bivsi SSSR su razgrani¢ili svoje EEZ-e u Crnom moru, na na¢in da su dogovorili primjenu granice epikontinentalnog pojasa,
uspostavljene Ugovorom iz 1978., i za novoproglaseni EEZ-e. Metoda razgranienja primijenjena u Ugovoru iz 1978, a sada primijenjena i
na EEZ, je crta ekvidistance. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 8-10(3).

8 Ugovorom izmedu Mjanma i Indije uspostavljena je vise-funkcio-nalna morska granica na koju je kao metoda razgrani¢enja primije-
njena

striktna odnosno modificirana ekvidistanca. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 6-3.

% Sporazum izmedu Australije i Solomonskih otoka u Koraljnom moru primjenom metode ekvidistance, razgrani¢uje isklju¢ivi pojas ribo-
lova Australije od EEZ-a Solomonskih otoka, te njihove epikontinentske pojaseve. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 5-4.

! Ugovor izmedu Papua Nove Gvineje i Solomonskih otoka razgrani-&uje jedinstvenom crtom morske pojaseve s razli¢itim pravnim
statusom: teritorijalno more, EEZ i epikontinentalni pojas. Moglo bi se reci da je na granicu u najveéem dijelu primijenjena metoda
ekvidistance, ali ipak neki dijelovi pokazuju veliko odstupanje od ekvidistance. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 5-16.

2 Moglo bi se reéi da je kao metoda razgranienja primijenjena na granicu izmedu Poljske i Svedske lagano modificirana crta sredine. Vidi
u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-10.

% Ugovor izmedu Oto&ja Cook i Francuske uspostavlja vise-funkcionalnu morsku granicu u Tihom oceanu primjenom metode
ekvidistance. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 5-18.

% U preambuli Sporazuma izmedu Solomonskih otoka i Francuske priznaje se potreba odredivanja precizne i praviéne granice izmedu
morskih pojasa u kojima drzave vr$e suverena prava i jurisdikciju. Kako se u sporazumu izri¢ito ne odreduje na koje se morske pojaseve
odnosi, moze se zakljuciti da se njime uspostavlja viSe-funkcionalna morska granica. Na samu granicu primijenjena je metoda ekvidistance
koju su stranke ocito smatrale pravicnom. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 5-1 7.

% Ugovor izmedu Kabo Verde i Tajlanda razgrani¢uje dva morska prostora: EEZ i epikontinentalni pojas. Clanak 1. odreduje koristenje
modificirane crte sredine kao metode razgranicenja. Prakti¢ni razlozi jednostavnosti navode se kao razlozi modifikacije crte sredine. Vidi:
The Law of the Sea: Current Developments in State practice (No. IV), United Nations Publication, Seles No. E.95.V10., 1995, str. 158 162.
% Sporazum izmedu Indije i Tajlanda potpisan je istoga dana kad i Ugovor kojim se uspostavlja to¢ka tromede izmedu Indije, Tajlanda i
Mjanma, a sa svrhom da odredi preostali dio neutvrdene granice izmedu toc¢ke tromede i posljednje tocke (tocke 7) na granici
epikontinentalnog pojasa utvrdene u Ugovoru iz 1978. Za razliku od Ugovora iz 1978. koji se samo odnosi na epikontinentalni pojas,
segment utvrden ovim Sporazumom odnosi se na morsku granicu koja dijeli ne samo podmorje nego i stup vode iznad njega. Premda su obje
krajnje tocke na ovom segmentu na jednakoj udaljenosti od obala obiju drzava, sama linija prolazi nesto zapadnije od ekvidistance (2 milje)
u korist Tajlanda. Stoga bi se moglo re¢i da je na razgraniCenje primijenjena modificirana ekvidistanca. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit,
Report No. 6-11 Addendum 2.

7 Ugovor izmedu SAD-a i Velike Britanije uspostavlja granicu, primjenom simplificirane ekvidistance, koja dijeli sva suverena prava i
jurisdikciju nad vodama i podmorjem koji se mogu vrsiti temeljem medunarodnog prava. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-
16.
% Ugovorom izmedu SAD-a i Velike Britanije uspostavlja se samo jedan segment morske granice u duZini od 1.34 milje. Uspostavljena
granica slijedi crtu sredine, te odjeljuje prostore svih suverenih prava i jurisdikcije nad vodama odnosno podmorjem koje drzave mogu vrsiti
u skladu s medunarodnim pravom. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-17.

" Ovaj ugovor je interesantan jer uspostavlja granicu koja dijeli more i podmorje koje mjestimice prelaze udaljenost od 200 milja od obala
obiju drzava. Takoder uspostavlja prostor pod zajednickim rezimom (the joint Regime Area). Crta razgranicenja je modificirana
ekvidistanca. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-18.

1 Clanak 1. Sporazuma istiée suglasnost drzava o pravi¢nosti ekvidistance kao crte razgrani¢enja EEZ-a i epikontinentalnog pojasa. Vidi
u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-19.

1% Clanak 1. propisuje primjenu ekvidistance, ali se u stvari radi o simplificiranoj ekvidistanci, budu¢i da bi striktna ekvidistanca imala
trideset prijelomnih tocaka (turning points), a ova ih ima osam. Ovaj ugovor uspostavlja jedinstvenu morsku granicu za sve vrste
razgrani¢enja. Simplifikacija ugovorene granice ucinjena je temeljem razmjene jednakih prostora. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit,
Report No. 2-20.

192" Ovaj ugovor uspostavlja jedinstvenu morsku granicu za sve vrste morskih pojasa s ciljem omogucavanja naknadne promjene
jurisdikcije. Kako je Montserrat proglasio pojas ribolova, uspostava ovakve granice omoguéuje mu naknadno proglasenje EEZ-a. Clanak 1.
propisuje primjenu ekvidistance, no detaljno ispitivanje crte ukazuje da se u stvari radi o simplificiranoj ekvidistanci. Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit., Report No. 2-21.

1% Ugovor izmedu Kolumbije i Paname govori o razgrani¢enju morskih i podmorskih prostora ("marine and submarine areas") bez obzira
na pravni rezim koji su stranke uspostavile ili ¢e tamo uspostaviti. Morski i podmorski prostori oznacuju jurisdikciju nad udaljenim
bogatstvima ili nad gospodarskom zonom koju bi mogla proglasiti Kolumbija i teritorijalnog mora Paname u $irini od 200 milja. Ugovor
uspostavlja granicu s obje strane kopnenog podrucja, odnosno u Karipskom moru i u Tihom oceanu. Ugovor izriito navodi da se granica
povlaci u skladu s na¢elom ekvidistance, s izuzetkom manjih odstupanja koji su uéinjeni radi pojednostavljenja grani¢ne crte. No, crta
sredine primijenjena je samo na one dijelove granice koji leze bo¢no, a na druge dijelove granice primijenjene su druge metode, kao $to su
alternativno pracenje zemljopisnih Sirina i duzina. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-5, str. 519-535.

1% Ugovor izmedu Venezuele i Nizozemske uspostavlja morsku granicu kojom se izmedu tih drzava razgrani¢uju teritorijalno more,
epikontinentalni pojas, EEZ, te svaki drugi morski ili podmorski pojas koji je ili ¢e ga uspostaviti neka od ugovornih stranaka u skladu s
medunarodnim pravom. Razgranicenje se odnosi na dva zemljopisno odvojena prostora: ve¢i prostor ukljucuje prostor izmedu nizozemskih
otoka Arubu, Bonaire, Curacao i Venezulskog kopnenog podruéja, dok manji ukljucuje prostor izmedu Nizozemskih Lasser Antila i
venezuelskog otoci¢a Aves. Raznolikost okolnosti dovela je do izbora razli¢itih metoda za pojedine dijelove odnosno sektore razgranicenja.
S obzirom na metodu, pojedini dijelovi crte razgrani¢enja mogu se klasificirati kao konvencionalni, meridijani, paralele i linija ekvidistance.
Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-12.

19 Vrlo interesantan je Ugovor izmedu Australije i Nezavisne drzave Papua Nove Gvineje o suverenosti i morskim granicama u prostoru
izmedu dviju drzava, ukljucujuci prostor znan kao Torres Strait, te 0 povezanim pitanjima. Ovaj se Ugovor odnosi na Cetiri vrste granica:
teritorijalno more, podmorje, ribolovni pojas, te uspostavlja granicu zasti¢ene zone za otocane Torres Straita. Drzave nisu samo Koristile
jednu metodu, niti su povukle jedinstvenu granicu u cilju razgranicenja svih pojasa. U nekim dijelovima granica (npr. zapadni dio granice)
slijedi ekvidistancu, dok se pak u drugim dijelovima ekvidistanca modificira uravnotezenom razmjenom prostora. Najinteresantnija
karakteristika ovog Ugovora je ¢injenica da se jurisdikcija nad epikontinenralnim i ribolovnim pojasom ne poklapaju. Vidi u: Charney,
Alexander, op. cit, Report No. 5-3, str. 929-960.

1% Memorandumom izmedu Australije i Indonezije uspostavlja se granica koja je posebna po tome §to predstavlja priviemenu crtu
razgranic¢enja prostora u kojima ove drzave vr$e ribolovni nadzor. Premda se radi o provizornoj granici, tesko je za vjerovati da bi trajno



rjeSenje morske granice moglo dobiti drugaciji poloZaj. Druga posebnost novog ugovora ocituje se u tome da se samo prvi, manji dio granice
poklapa s granicom epikontinentalnog pojasa iz 1972. Povucena granica se ve¢inom (70%) temelji se na ekvidistanci, dok se ostali dio
granice temelji na crti koja se proteze izmedu dviju ekvidistanci, one koja uzima u obzir australske otoke i one koja ih ignorira. Vidi u:
Charney, Alexander, op. cit, Report No. 6-2 (4).

197" Posebnost razgrani¢enja Dominike i Francuske je u tome §to se Zajednica Dominika nalazi izmedu francuskih podrudja s obje strane.
Sjeverno od nje smjesten je otok Guadeloupe, a juzno od nje otok Martinique. U preambuli Sporazuma priznaje se "potreba uspostave
preciznog i pravi¢nog razgranicenja", te se metoda razgranicenja temelji na nacelu praviénosti. Dok je simplificirana ekvidistanca
primijenjena na prvi dio crte razgranicenja (nekih 40% ukupne granice), u Atlantskom oceanu granica odstupa od ekvidistance radi
izbjegavanja preranog zatvaranja Dominikanskih voda. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-15.

1% Ugovor izmedu Danske i DR Njemadke povlagi granicu epikontinentalnog pojasa i ribolovnog pojasa koja se sastoji do dva odvojena
segmenta. Prvi segment skoro u potpunosti prati striktnu ekvidistancu, dok se drugi segment uslijed primjene testa proporcionalnosti, u
jednom dijelu odvaja od ekvidistance. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-11. 109 Sporazum izmedu Tanzanije i Mozambika
uspostavlja kopnenu granicu, te vise-funkcionalnu morsku granicu za unutra$nje morske vode, teritorijalno more i EEZ. Granica
teritorijalnog mora i prvog dijela EEZ-a je, do udaljenosti od 25,5 milja, povucena sukladno metodi ekvidistance, dok je granica EEZ-a preko
navedene udaljenosti povucena primjenom nacela praviénosti (¢lanci II1. i IV.). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 4-7, str. 893-
902.

" Ugovor izmedu Trinidad Tobago i Venezuele iz 1990. propisuje da ¢e dva ranija ugovora (Ugovor iz 1942. i Ugovor iz 1989.) prestati
vaziti onog momenta kada njihove stranke postanu vezane Ugovorom iz 1990. Morska granica uspostavljena Ugovorom izmedu Trinidad
Tabagoa i Venezuele odnosi se na teritorijalno more, epikontinentalni pojas i EEZ, te na sve ostale morske ili podmorske pojaseve koji mogu
biti uspostavljeni u buduénosti (¢lanak 1.). Gledana u cjelini granica izmedu Trinidada Tobaga i Venezuele moze se okarakterizirati kao
trazenje pravi¢nog rjesenja koje je dovelo do primjene Cetiri razli¢ite metode: primjenu meridijana i paralela, ekvidistance i modificirane
ekvidistance, te tehnicki poboljSanu staru granicu podmorja iz 1942. Dakle, u cjelini gledano, niti jedna metoda posebno ne dominira ovim
razgrani¢enjem. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-13 (2).

! Ugovor uspostavlja jedinstvenu morsku granicu koja dijeli razli¢ite morske pojaseve dviju drzava. Metoda razgrani¢enja tesko se moze
smatrati ekvidistancom iz vi§e razloga. Prvi dio granice osniva se na Alandskoj konvenciji iz 1921. koja nije ekvidistanca. U drugom dijelu
granice, koji ¢ini 40% ukupne granice, konkretno primijenjena metoda ne moze se sa sigurnoscu utvrditi, ali moze se pretpostaviti da je
ekvidistanca ovdje imala supsidijarnu ulogu. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-13.

"2 Trostrana zajedni¢ka Deklaracija Cilea, Perua i Ekvadora od 18. kolovoza 1952. odreduje da opéi morski pojas svake od drzava omeduju
paralele zemljopisnih §irina povucene iz tocke u kojoj se kopnena granica ulijeva u more. Ta crta razgrani¢uje ne samo more uz obalu svake
drzave nego i podmorje. Izbor metode paralela zemljopisnih Sirina moze se objasniti ¢injenicom da su drzave 1952. Trostranom deklaracijom
i svojim zahtjevom za teritorijalnim morem $irine 200 milja, otvorili u cijelosti novo podruéje prava mora. U nedostatku poznatih nacela ili
ugovornih pravila razgranic¢enja, one su izabrale paralele zemljopisnih Sirina. Kako se ona proteze do udaljenost ne manje od 200 milja, ona
se danas, s obzirom na razvoj prava mora, moze smatrati vi§e-funkcionalnom crtom razgranicenja koja dijeli i EEZ i epikontinentalni pojas.
Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 3-9, str. 829-838.

3 Kako je ovaj Sporazum rezultat iste Trostrane Deklaracije, za njega vrijedi sve §to je re¢eno i za Ugovor izmedu Ekvadora i Perua. Vidi
u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 3-5.

14 Sporazum izmedu Gambije i Senegala razgraniéuje morski prostor drzava kojima obale leze boéno jedna uz drugu. U cilju postizanja
pravi¢nog rjeSenja kao metoda razgranicenja koristene su paralele zemljopisnih Sirina (parallels of latitude). Izborom ove metode razgra
nicenja umjesto ekvidistance koja bi rezultirala odsijecanjem (cut off) morskog prostora Gambije, stranke su potvrdile svoju opredijeljenost
ka postizanju praviénog razgrani¢enja. Ova granica moze se smatrati granicom za sve vrste razgrani¢enja (all-purpose boundary). Vidi:
Maritime Boundary Agreements (1970-84), op. cit,, str. 100-102.; Charney, Alexander, op. cit, Report No. 4-2, str. 849-854.

'3 Sporazum izmedu Ekvadora i Kolumbije uspostavlja granicu koja predstavlja jedinstvenu vise-funkcionalnu crtu razgrani¢enja morskih i
podmorskih prostora koji su ili ¢e se u buduénosti uspostaviti. U trenutku sklapanja ovog sporazuma ugovorne stranke su imale proglagene
pojaseve teritorijalnog mora u Sirini od 200 milja. Primijenjena metoda razgranicenja sastoji se u povlacenju granice paralelom zemljopisne
Sirine (parallels of latitude) koja prolazi kroz tocku u kojoj se kopnena granica dviju susjednih drzava ulijeva u more. Tekst Sporazuma vidi
u: “Maritime Boundary Agreements (1970-84)", op. cit, str. 254-255. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 3-7, str. 809-818.

¢ Ugovor izmedu Tanzanije i Kenije uspostavlja granicu teritorijalnog mora i granicu ostalih morskih prostora pod nacionalnom
jurisdikcijom, dijele¢i 50 milja Siroko teritorijalno more Tanzanije i 200 milja EEZ-a Kenije. Dok je metoda razgraniCenja primijenjena na
teritorijalno more ekvidistanca, crta razgrani¢enja EEZ-a prati paralelu zemljopisne $irine. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 4-
5, str. 875-883.

"7 Ugovor izmedu Kolumbije i Kostarike jo nije na snazi. Ugovor koristi izraz "morski i podmorski prostori", koji je u toj regiji u to
vrijeme oznacavao pojas jurisdikcije nad svim bogatstvima do granice 200 milja, bez obzira da li se radi o EEZ-u ili o ribolovnom pojasu,
ukljucujuci epikontinentalni pojas. Sporazum ne odreduje metodu koja je primi jenjena na razgranicenja, ali ona zasigurno nije metoda
ekvidistance. Konkretna metoda se sastoji u kratkoj paraleli meridijana koji se pro teze sve do tocke u kojoj treba izvrSiti razgranicenje s
tre¢om drzavom (€l. 1.). Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-1.

118 Ugovor izmedu Venezuele i Francuske za razgrani¢enje EEZ izmedu oto¢nih prostora dviju drzava koristi jedan meridijan. Vidi u:
Charney, Alexander, op. cit, Report No. 2-11.

1% Ugovor o miru i prijateljstvu izmedu Argentine i Cilea sadrzi poglavlje koje se odnosi na razgraniéenje na moru. Na sam na¢in
razgranic¢enja veliki utjecaj odigrala je Arbitrazna presuda u Sporu o Beagle kanalu, te osporavanje presude od strane Argentine. Ugovor se
izri¢ito osvrée na EEZ, dok o epikontinentalnom pojasu govori u smislu suverenosti nad morskim dnom i podzemljem (€1. 7.). Sto se tice
metode razgraniCenja, ona u prvih 12 milja od obale prati ekvidistancu, dok se potom od nje u potpunosti odvaja. Treéi i peti segment idu
paralelno sa zemljopisnom duzinom, dok cetvrti segment ide paralelno sa zemljopisnom Sirinom. Tesko je ustanoviti koja je metoda
razgrani¢enja primijenjena na taj drugi dio razgranicenja. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 3-1, str. 719-725.

120 Ugovor izmedu Kolumbije i Hondurasa razgrani¢uje morske prostore ispred kontinentskog i otoénog podruéja Hondurasa i oto¢nog
podrucja Kolumbije. Sam tekst Ugovora ne odreduje na koje se morske rezime razgrani¢enje odnosi. Ovo razgranicenje je takve posebne
prirode da moze posluziti kao dokaz da se niti jedna metoda ne moze isklju¢ivo odnosno a priori primjenjivati na sve situacije. U ovom
slucaju je vrlo vjerojatno da je prevladala politicka odluka za primjenom paralela i meridijana. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report
No. 2-4.

12l Ovaj Sporazum uspostavlja granicu EEZ-a izmedu Islanda i norveskog otoka Jan Mayen, koji se nalaze na udaljenosti 290 milja.
Granica prati polukruznu crtu koja je na 200 milja udaljena od Islanda, te je na taj na¢in puno povoljnija za Island. Norveska je na taj nacin
priznala pravo Islanda na punu $irinu EEZ-a od 200 milja. Moglo bi se re¢i da su na ovaj Sporazum utjecali politi¢ki, povijesni, ekonomski i
zemljopisni faktori. O¢ito je Norveska uvazila ¢injenicu ovisnosti Islanda o ribolovu. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 9-4.

122 Granica epikontinentalnog pojasa i ribolovnog pojasa, uspostavljena Sporazumom izmedu Svedske i SSSR-a, temelji se na politickom
kompromisu dviju drzava, te je stoga tesko utvrditi konkretnu metodu koja je primijenjena na razgranicenje. Stranke su najprije definirale
nacela razgranicenja, na nacin da su povrsinu spornog podrucja, koja se nalazi izmedu dviju ekvidistanci (one koja uvazava Svedski otok
Gotland i one koja ga ne uvazava), odlugili podijeliti tako da 75% pripadne Svedskoj, a 25% SSSR-u. Tek potom su se dogovorili o



konkretnim zemljopisnim koordinatama kroz koje ¢e se protezati morska granica. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 10-9.
12 Ugovor izmedu DR Njemacke i Poljske uspostavlja granicu teritorijalnog mora, epikontinentalnog pojasa i ribolovnog pojasa u Oder
Bightu. Ovaj Ugovor je skoro u cijelosti izmijenio granicu epikontinentalnog pojasa uspostavljenu ugovorom o razgranicenju
epikontinentalnog pojasa kojeg su stranke sklopile 1968. Uklju¢ivanje ribolovne jurisdikcije nije izravno utjecalo na samo povlacenje
granice. Jedinstvena morska granica izvan teritorijalnog mora smjestena je isto¢nije od ranije granice epikontinentalnog pojasa. Moze se re¢i
da je grani¢na crta rezultat politickog kompromisa koji je, s jedne strane, osigurao Poljskoj pomorski put, a s druge strane, povukao granicu
isto¢nije u korist Njemacke. Vidi u: Charney, Alexander, op. cit, Report No. 10-6 (1).
124 Sporazum izmedu SAD-a i bivieg SSSR-a uspostavlja granicu za sve vrste obalne drzavne jurisdikcije ("coastal state jurisidiction") koje
su dozvoljene medunarodnim pravom (stavak 2. ¢lanka 1.). Sporazum propisuje da se za njegove potrebe, "obalna drzavna jurisdikcija"
odnosi se na suverenost, suverena prava, ili bilo koji drugi oblik jurisdikcije u odnosu na vodu ili podmorje koju moze vrsiti obalna drzava
sukladno medunarodnom pravu mora (¢l. 29.). Povlacenje najdulje morske granice zasnivalo se na Rusko-ameri¢koj Konvenciji iz 1967. U
svom pocetnom dijelu, u Beringovom tjesnacu i Chukchi moru, granica prati zemljopisnu Sirinu, a od tuda se proteze jugozapadno
povezujuéi tocke odredene u ugovoru, vidi u: Charney, Alexander, op. cit., Report No. 1-6.
125 Ovaj Ugovor uspostavlja jedinstvenu granicu za sve vrste razgraniéenja, ne navodeéi koju je metodu primijenio na razgranicenje.
Ugovorena granica je crta koja se cijelom svojom duzinom proteze 7 milja sjeverno od crte sredine u korist Dominikanske Republike.
Granica predstavlja pragmati¢nu crtu koja se osniva na djelomi¢no prilagodenom ranijem zakonodavstvu Dominikanske Republike. Vidi u:
Charney, Alexander, op. cit., Report No. 2-22.
126 Clanak II. Posebnog sporazuma izmedu Kanade i SAD-a od 29. ozujka 1979. Tekst Posebnog sporazuma vidi u: Spor o razgraniGenju
izmedu Kanade i SAD-a u prostoru zaljeva Maine, 1.C.J. Reports, 1984. str. 252. para. 5.
127 Spor 0 morskom razgrani¢enju i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, I.C.J. Reports, 2001. para. 168.
128 Vidi Poseban sporazum (kompromis) o osnivanju ad hoc arbitraznog suda, potpisan 18. veljaée 1983., te Presudu u sporu o morskom
razgrani¢enju izmedu Gvineje i Gvineje Bisau, ILM, br. 25, 1986., str. 254-256., te str. 272, para. 42.
129 Kanada i Francuska su 30 ozujka 1989. sklopile Sporazum kojim su ustanovile ad hoc Arbitrazni sud. Posebice vidi ¢lanak 2. st. 1.
Sporazuma, ILM, br. 31., str. 1152, para 1.
130 Danska je nadleznost Medunarodnog suda zasnivala na obostranim deklaracijama o obvezatnoj nadleznosti Medunarodnog suda, koje su
obje drzave dale u skladu s ¢lankom 36. stavkom 2. Statuta. Vidi: Spor o razgrani¢enju na moru izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen
(Danska v. Norveska), I.CJ. Reports, 1993, str. 41., para. 1.; Memorial Kraljevine Danske, str. 42. para. 9.
1 Spor o razgranienju izmedu Kanade i SAD-a u prostoru zaljeva Maine, I.CJ. Reports, 1984. para. 124.
32 Ibid., str. 299. i 300., para. 112.
133 Vidi: Arbitraznu presudu u sporu o razgrani¢enju morskih prostora izmedu Kanade i Francuske (St. Pierre i Miquelon), ILM, br. 31.,
1992., str. 1163., para. 39. i 40.
34 Tbid., str. 1163., para. 38.
135 Tbid., str. 1163., para. 40.
3¢ Arbitrazna presuda u sporu o morskom razgrani¢enju izmedu Gvineje i Gvineje Bisau, ILM, 1986., br. 25., str. 289., para. 88.
7 Tbid., str. 290., para. 92.
138 Presuda u sporu o razgrani¢enju na moru izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen (Danska v. Norveska), I.CJ. Reports, 1993., str. 57.1 58.,
para. 42-44.
13 Cinjenica da je Zenevska konvencija o epikontinentalnom pojasu mjerodavno pravo za razgranienje u ovom sporu, ne znaéi da se
¢lanak 6. moze tumaciti i primijeniti bez obzira na obicajno pravo ili u potpunosti neovisno od ¢injenice da je istovremeno postavljeno i
pitanje granice ribolovnog pojasa u ovim vodama. Ibid., str. 58. para. 45. i 46.
140 Tbid., str. 59., para. 47. i str. 62. para. 53-54.
' Vidi: Presuda o razgraniéenju epikontinentalnog pojasa izmedu Libije i Malte, I.CJ. Reports, 1985., str. 33., para. 33.; Presuda u sporu o
razgranlcenju na moru izmedu Grendlanda i otoka Jan Mayena (Danska v. Norveska), 1.CJ. Reports, 1993 str. 58., para. 46

2 Spor 0 morskom razgranienju i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, I.CJ. Reports, 2001 , para. 226.
'3 Presuda u sporu o razgranienju na moru izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen (Danska v. Norveska), I.CJ. Reports, 1993, str. 62. para.
55.
4 vidi op. cit, “Handbook...”, str. 25., para. 130.
1% Presuda u sporu o razgrani¢enju na moru izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen (Danska v. Norveska), I.CJ. Reports, 1993, str. 65. para.
61.
146 Tbid., ctr. 69. para. 69.
47" Sud je opéenito konstatirao relevantnost bogatstava podmorja za razgraniéenje, ali o njima nije imao dovoljno podataka da bi ih mogao u
konkretnom slucaju uzeti u obzir. Sto se tice ribljih bogatstava, obje strane su istaknule njihov interes za tu vrstu morskih bogatstava, Ibid.,
str. 70, para. 72.173.
¥ Spor o razgranitenju izmedu Kanade i SAD-a u prostoru zaljeva Maine, I.CJ. Reports, 1984., str. 313, para 157.
49 Tbid., str. 303. para. 123.
150 Tbid., str. 327. para. 194.
1 ibid., str. 327. para. 195.
32 Tbid., str. 328. para. 196.
Vidi: Spor o morskom razgranicenju i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, 1.C.J. Reports, 2001., para. 217.
' Ibid., para 231.
Presuda u sporu o razgrani¢enju na moru izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen (Danska v. Norveska), I.C.J. Reports, 1993, str. 60. para.

156. :

Ibid.
Vidi: Arbitraznu presudu u sporu o razgranic¢enju epikontinentalnog pojasa izmedu Velike Britanije i Francuske, 1LM 1979., br. 18., str.
45., para. 70.
¥ Vidi: Arbitraznu presudu u sporu o razgrani¢enju morskih prostora izmedu Kanade i Francuske (St. Pierre i Miquelon), str. 293., para.
99.
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Vidi supra poglavlje IV. "Pitanje proglasenja EEZ-a".
Medunarodni sud je rekao da razgranicenje mora biti uredeno sporazumom drzava, i to ili izravnim zakljuc¢ivanjem ugovora ili ukoliko
je potrebno nekom alternativnom metodom, koja se takoder mora zasnivati na sporazumu. Vidi: Presudu u sporu o razgrani¢enju izmedu
Kanade i SAD-a u prostoru zaljeva Maine, 1.C.J. Reports, 1984., str. 292. para. 89.
11 Ugovor o razgraniéenju epikontinentalnog pojasa izmedu SFRJ i Italije, potpisan 1968., SI. . SFRJ 1970., br. 28.
Vidi o tome: supra poglavlje V "Razgrani¢enje EEZ-a".
Primjere razli¢itih granica vidi supra poglavlje V.
Vidi: Spor o morskom razgranicenju i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, 1.C.J. Reports, 2001., para 231.
Vidi: Presudu u sporu o razgrani¢enju na moru izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen (Danska v. Norveska), I.CJ. Reports, 1993, str.
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79., para. 91.

1% Vidi: Spor o morskom razgranienju i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, I.C.J. Reports, 2001., para. 173.
17 Vidi: Presuda o razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa izmedu Libije i Malte, I.CJ. Reports, 1985, str. 33., para. 33.

1 Ibid.



