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1. Uvod

Na dan 27.04.1991. godine kojim trenutkom je Republika Hrvatska shodno Uredbi o
pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske' pretvorila devizne depozite u
javni dug Republike Hrvatske, na deviznim racunima Ljubljanske banke d.d. Ljubljana glavna Filijala
Zagreb nalazilo se cca. 900 milijuna DEM devizne Stednje hrvatskih Stedisa. Koristeci se otvorenom
moguénoscu iz ove uredbe da se do 06.07.1992. (¢l.15. i 16. citirane uredbe) devizne Stednja kod
stranih banaka prevede na hrvatske banke jedan dio hrvatskih §tediSa prenosi svoju deviznu $tednju
koju je imala kod spomenute banke na hrvatske banke po svom izboru i na taj nafin se prenosi na
hrvatske banke ali u rezimu javnog duga uz obvezu isplate od 10 godina tocno neutvrdeni iznos
dotadasnje Stednje glavne filijale Ljubljanske banke u Zagrebu. Po hrvatskom ministarstvu financija® u
javni dug RH preneseno je 544 400 000 DEM i ovaj iznos se shodno kasnijem zakonu o javnom dugu
isplacuje StediSama iz drzavnog proracuna. Prema izjavama Mirana Herica tada direktora uprave
“stare” Ljubljanske banke d.d.* u javni dug RH preneseno je 630 milijuna DEM. Prema istom izvoru
kod Ljubljanske banke je ostalo i dalje 293 milijuna DEM koji iznos je evidentiran na 136 804 partije
od kojih je 116 254 “teze” od tisuéu DEM* sam podatak koliko jo§ hrvatskih §tedisa ima kod
ljubljanske banke nije nikada i nigdje objavljen no ako se ima u vidu objavljeni broj partija (svaka
partija je jedna Stedna knjizica) uz razumnu pretpostavku da vrlo mali broj ljudi imao na vise $tednih
knjizica da jo$ uvijek cca. 130 tisuéa hrvatskih $tediSa potrazuje svoj novac od Ljubljanske banke. U
pogledu ovih novaca hrvatska drZava nema nikakovih prava traziti ih za sebe, ali obzirom da se
radi o njenim gradanima koji bezuspjeSno pokusSavaju doéi do svoga novca ima i pravo i duZnost
u tome im pomagati.

11. Povijest problema i pitanje sukcesije

Ljubljanska banka d.d. Ljubljana Glavna filijala Zagreb je osnovana u Zagrebu 1969 godine a
od samog je pocetka imala tvz. mala ovlastenja, tj. ovlastenja na prikupljanje devizne Stednje. Velika
ovlastenja kao i svojstvo pravne osobe dobila je 1978. godine, a od 01.01.1990. godine djeluje u
Republici Hrvatskoj pod nazivom Ljubljanska banka d.d. Ljubljana Glavna filijala Zagreb. Do 1992.
godine imala je u Hrvatskoj uposlenih oko 2000 ljudi koji su radili u tri poslovnice i tridesetak
ekspozitura. S 31.01.1996. godine ukida medutim sve poslovnice i ekspoziture, ostavlja uposlenih
svega nekolicinu radnika na adresi u Zagrebu Savska 41 i tako ostaje sve do danas s tim $to nekolicina
uposlenih praktiéno samo obavlja poslove pripisa kamata na Stednim knjizicama a nikakvo drugo
bankarsko poslovanje, niti kunsko niti devizno ne obavlja, niti za gradane a niti za pravne osobe.

Dopisom guvernera Narodne banke Hrvatske broj 620-52/2000-12 od 14.07.2000. ukinuta je
Uputa za rad Ljubljanske banke d.d. Ljubljana — Glavne filijale Zagreb. Ovo je rezultiralo zatvaranjem
ziro-racuna iste. Do donosenja Ustavnog zakona 27.07.1994. godine (o kojem ¢e kasnije vise biti rijeci)
ovaj racun je bio servisiran iz centrale Ljubljanske banke Ljubljana radi izmirivanja obveza po
pravomo¢nim presudama hrvatskih sudova donesenih u korist hrvatskih StediSa protiv glavne filijale
Zagreb i drugih troskova, a od donoSenja spomenutog Ustavnog Zakona na spomenutome racunu vise

nema nikakvog priljeva sredstava iz centrale Ljubljanske banke Ljubljana.

Spomenuta Glavna filijala Zagreb ima u svojem vlasniStvu u Republici Hrvatskoj odredene
nekretnine.

Vrijedno je napomenuti, da je sama Glavna filijala Zagreb po svom devizno Stednom
potencijalu i opéem financijskom potencijalu, financijskoj mo¢i i kreditnim plasmanima bila najjaca
organizacijska jedinica Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, daleko jaca i od same centrale u Ljubljani.

Zabiljeziti valja i slijedece okolnosti kao takove. Ljubljanska banaka je imala dvije jedinice u
inozemstvu odnosno zajedno sa Jugobankom d.d. Beograd i Zagrebackom bankama tvorila je LHB
banku u Frankfurt-u na Mein-i i ta banka je postojala jo§ sasvim izvjesno vrijeme nakon pocetka rata na
podrucju bivse Jugoslavije, a da li i danas postoji nije mi poznato.

Imala je takoder svoju filijalu u New York-u te je 1988. godine bila umijeSana u veliku aferu
pranja novca. Tada je uz trojicu Amerikanaca uhi¢en i direktor bankine filijale u New York-u i
jugoslavenski konzul u Chicagu. Tvrdilo se da Ljubljanska banka filijala u New York-u sustavno pere
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novac uzimanjem novca sumnjivog podrijetla i njegovim daljnjim plasmanom, §to nije unosila u
poslovne knjige. Tako je jedan agent FBI zatrazio da 126 000 USD koje je donio u banku ne bude
evidentirano, a revizori su kasnije ustanovili da je doista tako i uradeno. Sudenje je odrzano ljeta 1989.
godine. Direktor banke je osloboden optuzbe, konzul povucen nazad u zemlju, no banka je proglasena
krivom za kazneno djelo (Sto je po americkom pravu moguce) i kaznjena a da uopce nije iskoristila
pravo na zalbu. Treba se sjetiti i drugih sumnjivih poslova Ljubljanske banke npr. veze sa aferom
Agrokomerc, prelijevanje sredstava iz Skopja u Ljubljanu, navodno izrezirane pljacke gotovo tri
milijuna DEM itd.”

Institut devizne §tednje gradana, odnosno slobodnog polaganja deviza na devizne racune i
devizne Stedne uloge gradana zazivio je u bivsoj Jugoslaviji od 1964. godine.

Garancija bivSe Federacije za deviznu Stednju konstituirana je izmjenama i dopunama Zakona
o deviznom poslovanju® i to &l. 60 ¢ koji glasi: “Za devizne radune gradana i devizne $tedne uloge
gradana jamci Federacija”. Ovakva zakonska odredba ostala je u neizmijenjenom tekstu od 1969.
godine, te je preuzeta (¢l.14. st.3. Zakona o deviznom poslovanju)’ i u pravni poredak Republike
Hrvatske (kao i Republike Slovenije), i vrijedila je sve do donoSenja Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata.® Ova klauzula o jamstvu federacije je unosena u ugovore
koje su gradani sklapali o otvaranju devizne Stednje i otiskivana u Stedne knjizice ukoliko je do
polaganja deviza na Stednju dolazilo i bez sklapanja ugovora.

Prikupljenu deviznu Stednju banke su koristile za placanja svojih komitenata prema
inozemstvu, svoja placanja prema inozemstvu kao i za prodaju na deviznom trzistu. Zbog kursnih
razlika poslovi devizne §tednje, = -nametnuti bankama, za banke nisu bile rentabilne. U cilju da se
negativni teret kursnih razlika prebaci na ondasnju Narodnu banku Jugoslavije, na veliki pritisak
poslovnih banaka Zakonom o deviznom poslovanju i kreditnim odnosom sa inozemstvom’ bankama je
omoguéeno da pocev 1978 godine tako prikupljene devize mogu deponirati kod Narodne banke
Jugoslavije. ¢lanom 51. spomenutog Zakona i odlukom o na¢inu deponiranja i vracanja deviza gradana
iz depozita kod Narodne banke Jugoslavije'” koja je donesena radi provodenja &1.51. Zakona banke su
mogle deponirati sva sredstva koja su imale na deviznim racunima gradana kao i novi priljev u koji je
bila uracunata pripisana devizna kamata po deviznim racunima gradana. Kako je samo vrlo mali broj
banaka imao dovoljno likvidnih deviznih sredstava kako bi mogao izvrSiti deponiranje u cilju
izbjegavanja kursnog rizika ve¢ su sredinom 1978 izvriene izmjene i dopune navedene odluke'' te je
bankama omoguceno da kod NBJ devize po deviznim racunima gradana mogu deponirati:

- obracCunskim putem — po “pro forma” postupku, devize koje su ostvarene u ranijem periodu,
kao 1 ukupan priljev koji se odnosio na pripisanu deviznu kamatu deviznim ra¢unima gradana
(na pocetku svake godine za kamatu ostvarenu za prethodnu godinu); i

- efektivnim prijenosom deviza sa deviznih ra¢una kod banaka u inozemstvu, ukupan mjesecni
netto priljev po deviznim ra¢unima gradana — prema mjesecnim obracunima banaka

Banke su deponiranje devizne Stednje kod NBJ izvrsile gotovo isklju¢ivo obra¢unskim putem
po “pro forma” postupku bez efektivnog prijenosa deviznih sredstava. Tako je prema stanju
31.12.1978. godine na ovaj nacin preneseno 5,2 milijardi USA dolara. Ta devizna sredstva,
iskljucujuci pripisanu kamatu banke su najvjerojatnije ve¢ unaprijed iskoristile (potrosile) za placanje
obveza prema inozemstvu. "2

Istovremeno je propisana obveza NBJ da bankama za ovako deponirane devize daje
beskamatni kredit u visini dinarske protuvrijednosti po kursu na dan deponiranja deviza. I dalje su
medutim tekli i problemi zbog kursnih razlika pa je svojevremeno odobreni kredit bankama po osnovi
deponiranja devizne $tednje od prvobitnog iznosa 100:100%, sveden u 1991. godini na odnos 0,04
prema 100%, kada su u bivsoj Jugoslaviji kulminirali zajedno s politickom i ekonomskom krizom i
krizni odnosi u pogledu deviznih $tednih uloga gradana.

> Globus, tjednik, Zagreb, 27.03.1992. Heriak Goran “pranje novca” Zbornik pravnog fakulteta Zagreb
br.5-6/1992
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12 Vujagi¢ Milivoje generalni direktor u NBJ “Aktuelni problemi i pravni status devizne $tednje” u
Pravni zivot 5-6/92 Beograd.



Nadalje je za istaci da su od 1978. pa do 31.12.1990. godine banke efektivno deponirale svega
1.7 milijardi USA dolara odnosno samo 13,8 % od cjelokupne deponirane devizne Stednje kod NBJ.
U konkretnim brojkama na dan 31.12.1990. godine ukupno deponirana devizna Stednja kod NBJ je
iznosila 12,2 milijarde dolara s time $to je 10,5 milijardi dolara tj. preko 86% bilo deponirano po “pro
forma” postupku. Inace ukupna devizna Stednja s 31.12.1990. je iznosila 13,6 milijardi USA dolara Sto
znaci da 1,4 milijarde USA dolara nije bilo deponirano kod NBJ nego je predstavljalo tvz. novu
Stednju. Vrijedno je nadalje ista¢i da od ukupnog prirasta deponirane devizne Stednje za dvanaest
godina u periodu od 1978 — 1990. godine u iznosu od oko 7,0 milijardi USA dolara, preko 5,0 milijardi
USA dolara ili vise od 70% tog prirasta je rezultiralo po osnovi pripisa devizne kamate na tu §tednju."

Kako su negativne posljedice kursnih razlika i dalje tekle to se Zakonom o deviznom
poslovanju'* ukida sa 15.10.1988. godine moguénost daljnjih deponiranja devizne $tednje kod NBJ.
Prema tome banke od 15.10.1988. godine vise nisu niti mogle kod NBJ deponirati svoju deviznu
Stednju. To se dakako odnosi i na Ljubljansku banku d.d. Ljubljana Filijala Zagreb. Prema tome bez
ikakvog osnova su pozivanja slovenske strane da treba cekati uredenje sukcesijskih odnosa da bi se
pristupilo isplati devizne Stednje hrvatskih deviznim $tediS$ama. Kod devizne Stednje po videnju svaki
je deponent mogao raspolagati saldom u cijelosti ili djelomi¢no u svako doba to ¢e reé¢i zahtijevati da
mu se isplati saldo njegove devizne Stednje to ¢e re¢i da mu se vrati ulozeni novac. Shodna pravila su
vrijedila i za oro¢ene depozite.

I11. Kako je reagirala Republika Slovenija

Republika Slovenija u svezi sa gore opisanom situacijom, a naravno inspirirana svojim
politi¢kim i drzavnim ciljevima, vuce dva pravna poteza.

Prvi, ve¢ dana 25.06.1991. godine prilikom donoSenja Temeljne Listine o samostojnosti i
neodvisnosti Republike Slovenije”” Ustavnim zakonom za provodenje i izvrienje Temeljne
Listine(kojega obzirom na sadrzaj svrhu i ustavni rang u materijalnopravnom smislu treba smatrati
sastavnim dijelom Temeljne Listine) u ¢lanku 19. Slovenija je regulirala pitanje dinarske i devizne
Stednje na nacin koji vrijedi citirati u cijelosti:

Za dinarske Stedne uloge i sredstva na tudim tekuéim racunima gradana ulozenih u
bankama na teritoriju Republike Slovenije za koje je do stupanja na snagu ovog
zakona jamcila Narodna banka Jugoslavije, preuzima jamstvo Republika Slovenija
temeljem stanja na dan stupanja na snagu ovog zakona.

Za dinarske Stedne uloge i sredstva na teku¢im racunima gadana koji imaju stalno
prebivaliste na teritoriju Republike Slovenije, ulozene u Postanskoj Stedionici, za
koje je do stupanja na snagu ovoga zakona jamcila Narodna banka Jugoslavije,
preuzima jamstvo Banka Slovenije po stanju na dan stupanja na snagu ovog zakona.

Za devize na deviznim racunima i deviznim Stednim knjiZzicama ulozene u bankama
na teritoriju Republike Slovenije, za koje je do stupanja na snagu ovoga zakona,
jamcila SFRJ, preuzima jamstvo Republika Slovenija, prema stanju na dan stupanja
na snagu ovoga zakona.

Kako je vidljivo iz st.3. spomenutog ¢l.19. Republika Slovenija se u prvoj rundi svojeg
pravnog postojanja, prema postoje¢em problemu ogranicila na to da kao drzava preuzme jamstva za
deviznu Stednju uloZene u banke na teritoriju Republike Slovenije, pa je slijedom toga iz svojega
jamstva kao drzave iskljucila stedne uloge polozene kod glavne filijale Zagreb.

Uslijedili su medutim brojni sporovi pokrenute od strane Hrvatskih StediSa pred hrvatskim
sudovima protiv Ljubljanske banke glavne filijale u Zagrebu. O ovome ne postoji to¢na evidencija —
cca. 300-injak. Nakon prvog pocetnog kolebanja sudske prakse sve kasnije presude su bile u korist
StediSa i to je postao konacan i definitivan stav sudske prakse. Ljubljanska banka glavna filijala Zagreb
ove presude je i izvrSavala. IzvrSavala ih je na nacin da je centrala u Ljubljani svakomjesecno slala
odredene koli¢ine deviza i tako je to i§lo sve do 1994. godine.

" Ibidem
"4 S1. SFRJ 99/88
> SIRS 1-4/91 od 25.06.1991. godine ispravak 17.10.1991. godine.



Dana 27.07.1994. godine Republika Slovenija je povukla drugi bitan potez znacajan za ovaj
problem. Donijela je naime Ustavni zakon o dopuni ustavnog zakona za provodenje Osnovne ustavne
isprave o samostalnosti i neovisnosti Republike Slovenije.'® Ovaj Ustavni zakon ima dva ¢lanka. Prvi
¢lan dopunjava €¢l. 22. Osnovne ustavne isprave: ¢lancima 22.a-h, a drugi ¢lanak odreduje da taj
Ustavni zakon stupa na snagu danom proglasenja. Cijeli ovaj kratki Ustavni zakon isklju¢ivo se odnosi
samo na Ljubljansku banku. Sazeto reCeno osniva se i nova Ljubljanska banka. Na tu novu
Ljubljansku banku prenose se potrazivanja stare Ljubljanske banke. Staroj se ostavljaju dugovanja, s
tim, da dakako nema imovine kojom bi ih mogla vratiti. Clankom 22.f. st.2. se deklarira da Slovenije
nece priznati nikakav “... pravni ili drugi zapoceti postupak usmjeren na oduzimanje imovine banaka...
... te ga sudovi Republike Slovenije neée priznavati.”'’ To je bio drugi i zadnji akord Republike
Slovenije pa mu jo§ samo treba dati analizu i tumacéenje. Prakti¢no je ovaj korak imao dvije posljedice.
Izbacio je iz “igre” ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o pravnoj pomoéi u
gradanskim i kaznenim stvarima potpisan izmedu dvije drzave u Zagrebu 07.02.1994. godine'® i u¢inio
bespredmetnim u najveéem i najbitnijem djelu odluku vlasti RH od 18.08.1995. kojom je konstatirala
da je ovaj ugovor stupio na pravnu snagu. Naime ¢l.20. citiranog ugovora dogovoreno je da obje
drzave ugovornice priznaju i izvrSavaju sudske odluke u gradanskim stvarima te sudske nagodbe u
takvim predmetima, donesene i sklopljene pred sudom druge drzave ugovornice. Tockom 6. st.1. ¢1.21.
istog Ugovora priznanje i izvrSenje je medutim uvjetovano da odluka nije u suprotnosti s Ustavom i
pravnim poretkom zamoljene drzave.'” Ljubljanska banka glavna filijala u Zagrebu je prestala
izvrSavati presude hrvatskih sudova a izvrSenje se nije moglo provesti u Republici Sloveniji temeljem
potpisanog ugovora jer je upravo spomenuti ustavni zakon postao prepreka tomu, prema citiranoj toc.6.
st.1. ¢1.21. istog ugovora.

Druga konsekvenca citiranog Ustavnog zakona je suptilnije pravne prirode i sadrzana je u
samom rangu naznacenog propisa. Nije naime uobicajeno da tako pragmati¢ne stvari kao $to je pitanje
jedne banke uopce rjeSava zakonom. Ponajmanje pak Ustavnim zakonom koji je po prirodi stvari, a i
po samom Ustavu RS rezerviran za veoma vazne stvari. Objasnjenje je slijedece: Kako je je sam
propis oCigledno nepravican i protivan Ustavu RS to je bio u velikoj opasnosti da je bio donesen u bilo
kojem drugom rangu da ga Ustavni sud Slovenije utvrdi protuustavnim® i stavi van snage. Zato mu je
podaren rang “Ustavnog” zakona kako bi se otklonila moguénost da ga Ustavni sud ukine. Radi se
dakle o jednoj pravnoj domisljatosti.

1V. Kako je reagirala Republika Hrvatska

Dana 23.12.1991. godine RH donijela je Uredbu o pretvaranju deviznih depozita gradana u
javni dug RH?' koja je stupila na snagu danom objave a kojom je utvrdeno pretvaranje deviznih
depozita gradana kod banaka koje imaju sjediste u RH na dan 27.04.1991. godine u javni dug RH.
Clankom 15.i 16. citirane Uredbe gradanima koji su imali deviznu $tednju kod banaka sa sjedistem van
RH u biv§im Republikama SFRJ (Ljubljanska banka!) dana je moguénost da svoju §tednju prenesu na
hrvatske banke, ali u rezim javnog duga, Sto ¢e reci da im se Stednja otplati u roku od 10 godina kao i
StediSama rezidentnih banaka. Mnogo $tosta upucuje da se na ovakovo rjesenje i$lo bas imajuci u vidu
StediSe Ljubljanske banke. RjeSenje je obrazlagano brigom da se rijeSe problemi i onih gradana koji su
imali $tednju kod nerezidentnih banaka. No kako je RH u kasnijim razgovorima sa Slovenijom trazila
od Slovenije da joj odmah isplati na nju prenesenu Stednju, prije ¢e biti da se htjelo pribaviti likvidno
potrazivanje prema Republici Sloveniji koje ¢e Slovenija isplatiti odmah a da se §tediSama koji su na
nju to potrazivanje prenijeli njihov novac isplati tek znatno kasnije.

Sto se politickih reakcija Republike Hrvatske tice, koliko se u javnosti za njih zna, bilo je vise
sastanaka izmedu ministara financija pa se na primjer tvrdilo da ée Stedise koji nisu prenijeli svoju
Stednju na hrvatske banke svoja potrazivanja ostvariti odnosno da ¢ée im Slovenija potrazivanja isplatiti
do jeseni 1995. godine. “Klju¢ je naden : slovenska strana spremna je priznati svoj dug onim

' SIRS 15/1 od 27.07.1994.godine.

"7 Ibidem.

" NN 3/94 MU od 14.04.1994.
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20 Clanak 161 Ustava RS - hrvatski prijevod u Zagreb asopis Vladavina prava 6/1998.
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gradanima koji nisu svoju Stednju prenijeli na Republiku Hrvatsku. Slovenija sad neosporno priznaje
taj dio duga i kaze da ¢e ga svakako izmiriti. Rije¢ je data — &eka se potpis.”*

Usvajanjem priopcenja od 08.10.1999. godine Ministarstvo financija se ogranicilo da kaze da
su oni Stedise koji nisu prenijeli svoja potrazivanja sa Ljubljanske banke na hrvatske banke, imali losu
procjenu, ali ipak i dodalo da se slovenskoj strani ukazuje na nedopustivo ignoriranje ovih hrvatskih
Stedisa. U priopéenju od istoga dana Ministarstva vanjskih poslova naglaSeno je od strane
glasnogovornika istog Zeljka Trkanjca da je to ministarstvo jo§ 1994. godine kada je Slovenija usvajala
spomenuti ustavni zakon takovu odluku proglasilo jednostranom te je izrazilo svoje nezadovoljstvo
upuéujuéi slovenskoj strani prosvijednu notu.”> U istom priopéenju izraZen je i todan stav da je nova
Ljubljanska banka duzna preuzeti obveze stare Ljubljanske banke.”*

V. Pravna pozicija StediSa

Kada se sagleda povijest cijeloga problema i sve ono §to su pravno poduzimale Republika
Slovenija i Republika Hrvatska u vezi ovoga problema, pravna pozicija $tediSa koji svoju Stednju nisu
prenijeli na hrvatske banke jest slijedeca;

Stedise imaju pravo da im njihovu §tednju plati Ljubljanska banka i to kako stara tako i
nova.””> Pri tome se StediSama ne moZe uvjetovati nekakvim navodnim prethodnim rje$enjem
sukcesijskih odnosa i odnosa sa bivSom NBJ, buduc¢i kako je ve¢ objasnjeno banke, pa ni Ljubljanska
banka nikada nisu imale obvezu ve¢ samo moguénost deponiranja deviza kod NBJ. U stvarnosti su u
najpreteznijem djelu deponiranje vrSile samo fiktivno tj. obracunskim putem a Stovise od 15.10.1988.
godine pa sve do raspada Jugoslavije izriCito im je bila i uskraéena moguénost da devize deponiraju
kod NBJ. Zbog toga u razgovorima sa Slovenijom energicno treba otkloniti svaku moguénost da se
pitanje isplate StediSa vezuje za nekakvo navodno razjasnjavanje odnosa sa NBJ.

Ukoliko naplata prema bankama ne bi bila moguca StediSe imaju pravo zahtijevati isplatu od
bilo koje Republike koja se samopoziva na to da je pravna slijednica SFRJ. To jasno slijedi iz
izlozenih propisa.’® Drzava koja isplati ovu $tednju vjerojatno bi u regresnom postupku prilikom
rjeSavanja sukcesije imala pravo da joj taj iznos isplati Republika Slovenija, jer je Ljubljanska banka
njena banka. Ovome bi se mogao staviti prigovor da je i samo jamstvo Federacije bilo ve¢ ranijim
propisima vezano uz prethodni ste¢aj banaka®’ a da nad Ljubljanskom bankom nikad nije otvoren
stecaj, pa da se dosljedno tome nisu stekli uvjeti ni za jamstvo federacije, te dosljedno tome niti za
jednu od republika sljednica SFRJ, dakle ni za Sloveniju. Ovakovo glediste nije utemeljeno.
Spomenutu odredbu ¢1.17. Zakona o sanaciji...*® ne treba shvatiti kao da je ste¢aj banke pretpostavka
jamstva Federacije (konsekutivno Republike Slovenije) ve¢ je citirana odredba samo parafraza ¢1.1004.
st.2. ZOO® a koja je i sama preuzeta kao §iroko primjenjivana odredba iz prava stranih zemalja. Ovo
jasno proizlazi iz to¢ke 2. Odluke SIV-a o nadinu izvrSavanja obveza Federacije po osnovi jamstva za
devize na deviznim rac¢unima i deviznim $tednim ulozima gradana, gradansko-pravnih osoba i stranih
fizickih osoba.*® Ovom odlukom je bilo predvideno nastajanje obveze Federacije za deviznu $tednju i
u slucaju nelikvidnosti banke, $to ¢e reci i prije otvaranja ste¢aja. Shodno iznesenom jos§ za vrijeme
bivanja Hrvatske i Slovenije u SFRJ, odnosno prije razdruzivanja, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o deviznom poslovanju®' &l.14., koji i staturira jamstvo Federacije, bio je dopunjen sa stavkom
4. koji glasi: “Uvjeti i nacin izvrSavanja obveza po osnovi jamstva ureduju se posebnim saveznim
zakonom.” Taj posebni Zakon do casa razdruzivanja Slovenije i Hrvatske iz bivse SFRJ nije donesen,
a niti kasnije u sadasnjoj SRJ.

5

*? Interview ministra financija BoZe Prke u ¢asopisu “Magazin” od 10.04.1995. str.26-27.
* Jutarnji list od 08.10.1999. str.9.

** Vidi: Barbi¢”Nekoristene tuzbe zbog izbjegavanja vjerovnika u pravu druitava i obveznom pravu”,
Zbornik Opatija 1999.

* Ibidem.’

26 Vidi gore: Povijest problema.

7 C1.17. Zakona o stedaju i likvidaciji banaka SI SFRJ 84/89.

> Ibidem.

NN 53/91 73/91 3/94 i 7/96.

%% SI SFRJ 27/90.

3! SI SFRJ 27/90.



VI. Zakljucak

Ispada da je cca 130 tisuca hrvatskih StediSa Ljubljanske banke za svoju neprenesenu Stednju
sa Ljubljanske banke ostavljeno zapravo na milost i nemilost Republici Sloveniji i bez pravnih
mogucénosti da do svoga novca dodu. Hrvatski sudovi sude u njihovu korist no na raéunu glavne filijale
u Zagrebu nema novaca. Shodno ugovoru o pravnoj pomoc¢i koji je sa Republikom Slovenijom
potpisan presude se ne mogu izvrsiti u Sloveniji, jer to sprecava citirani Ustavni zakon.

Najnovijim ugovorom o imovinsko-pravnim odnosima koje je sklopila Republika Hrvatska sa
Republikom Slovenijom ovo pitanje nije rijeSeno, jer Republika Hrvatska za ova pitanja i ne moze
sklapati Ugovor sa Slovenijom i ona nije niti ovlaStena pravno nesto sa Slovenijom oko ovoga novca
ugovarati. Hrvatska vlast bi mogla politicki predlagati, zahtijevati i zagovarati kod Republike Slovenije
donosenje slijede¢ih mogucih rjeSenja za probleme hrvatskih StediSa Ljubljanske banke.

- priznavanje hrvatskim StediSama temeljem njihove devizne Stednje udjele u bankama i
poduzec¢ima u Sloveniji

- izdavanje obveznica Republike Slovenije hrvatskim StediSama u visini njihove devizne §tednje

- donosenje zakona kojim bi se omogucilo Narodnoj banci Slovenije da dugoro¢nim kreditom
osigura sredstva Ljubljanskoj banci za isplatu hrvatskih deviznih §tedisa i kona¢no

- daRepublika Slovenije rijesi problem hrvatskih Stedisa zaduzivanjem u inozemstvu.

No prije svega kao znak svoje dobre volje Republika Slovenija odnosno
njene obje Ljubljanske banke trebale bi izvrsiti veé¢ postojece presude (i sudske
nagodbe) hrvatskih sudova koje se odnose na potrazivanje hrvatskih StediSa
prema Ljubljanskoj banci d.d. Ljubljana glavna filijala Zagreb.
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