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Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 4. srpnja 2002. godine u vijecu sastavljenom od
g. C.L. ROZAKIS, predsjednik

gda F. TULKENS,

g. B. BONELLO,

g. P. LORENZEN,

gda N. VAJIC,

gda S. BOTOUCHAROVA,

gda.E. STEINER, suci

i. g. E. FRIBERGH, Tajnika Odjela

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev koji je podnesen 10. svibnja 2002. godine,
nakon vijec¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Antun Slaviéek, je hrvatski drzavljanin, roden 1935. godine, i zivi u Cakovcu.
A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, iznijete od strane podnositelja, mogu se saZeti kako slijedi.

Dana 17. listopada 1992. podnositelj je pozajmio S.H. 6.820.000,00 Hrvatskih dinara (HRD) na
razdoblje od tri mjeseca i uz kamatu od 3%. On je takoder pozajmio N.S.F., tvrtki iz Zagreba, iznos od
3.100.000,00 HRD na razdoblje od tri do dvanaest mjeseci, uz kamatu od 40%.

17. studenog 1992. pozajmio je T.T.B., tvrtki iz Zagreba, 5.370,00 Njemackih maraka (DEM) na
razdoblje od tri do dvanaest mjeseci, uz kamatu od 30%.

Kako su navedene tvrtke propustile vratiti zajmove podnositelj je pokrenuo tri postupka pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu.

15. listopada 1993. podnositelj je pokrenuo dva odvojena gradanska postupka za povrat svojih
pozajmica, jedan protiv T.B., vlasnika tvrtke T.T.B., i drugi protiv N.S., vlasnika tvrtke N.S.F.

18. travnja 1994. podnositelj je podnio jo§ jednu tuzbu radi povrata pozajmice, i to protiv S.H.

Sva tri postupka trenutno se vode pred sudom prvog stupnja.

B. Mjerodavno domace pravo

Clanak 59. (4) Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske glasi kako slijedi:

"Ustavni sud iznimno moze pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije negoli je iscrpljen pravni put
ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim aktom, odnosno nedonoSenjem akta u razumnom
roku grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja tuzbe
mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice".



Clanak 26. Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (stupio na snagu 15. ozujka 2002.), objevljen u Narodnim novinama br. 29 od 22. ozujka
2002. — u daljnjem tekstu "Zakon od 15. ozujka 2002." uvodi novi ¢lanak 59.(a), koji je nakon toga
postao ¢lanak 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 2002. Mjerodavni dijelovi
tog Clanka glase kako slijedi:

(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni put, u slucaju
kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku
odlucio ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz stavka 1. ovoga
¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno
odluditi o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja... .

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog... Naknada se isplacuje iz drzavnog prorac¢una u roku od
tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

PRIGOVORI

1. Podnositelj prigovara na temelju ¢lanka 6. stavak 1.Konvencije zbog duzine tri gradanska postupka.
2. On nadalje prigovara na temelju ¢lanka 13. Konvencije da nema na raspolaganju ucinkovito pravno
sredstvo u odnosu na duzinu postupka.

PRAVO

1. Podnositelj prigovara da tri gradanska postupka povodom njegovih tuzbi radi povrata zajmova nisu
dovrsena u razumnom roku, kako je to zahtjevano prema ¢lanku 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji relevantni
dio glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ...svatko ima pravo da ...neovisni i nepristrani sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj”

Sud je prvo ispitao da li je podnositelj udovoljio pravilu o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava,
kako je to propisano ¢lankom 35. stavak 1. Konvencije.

Sud primjeéuje da pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava, sadrzano u ¢lanku 35. stavak 1.
Konvencije, zahtjeva da podnositelj treba imati na raspolaganju normalan pristup sredstvima koja su
dostupna i dovoljna da pruze zadovoljstinu u odnosu na navedene povrede (vidi, izmedu ostalog,
Akdivar i drugi protiv Turske presuda od 16. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV, str. 1210, §65). Postojanje sredstava o kojima je rije¢ mora biti u dovoljnoj mjeri sigurno, ne samo
u teoriji, ve¢ 1 u praksi, jer ¢e im u suprotnom nedostajati potrebna dostupnost i u¢inkovitost (ibid.).
Dodatno, primjena pravila mora uzeti u obzir ¢injenicu da se ono primjenjuje u kontekstu sustava za
zastitu ljudskih prava o kojem su se drZzave ugovornice slozile da bude izgraden (ibid., § 69). U skladu
s tim, Sud je priznao da ¢lanak 35. stavak 1. (biv§i ¢lanak 26) mora biti primjenjivan uz odreden
stupan;j fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, primjerice, Cardot protiv Francuske presuda
od 19. ozujka 1991., Serija A, br. 200, str. 18, § 34). Nadalje je priznato da pravilo o iscrpljivanju nije
niti apsolotno niti podobno za automatsku primjenu; prilikom ocjenjivanja da li je ono postovano
neophodno je imati u vidu posebne okolnosti svakog individualnog predmeta (vidi, primjerice, Van
Oosterwijk protiv Belgije presuda od 6. studenog 1980., Serija A, br. 40, str.18, § 35). To znadi,
izmedu ostalog, da se mora objektivno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih sredstava u pravnom
sustavu Drzave ugovornice o kojoj se radi, nego i opéi pravni i politicki kontekst u kojem se ona
primjenjuju jednako kao i osobne okolnosti podnositelja (vidi Akdivar presuda gore citirana, str. 1211,
§ 69).

Sud podsjeca da je u predmetu Horvat (vidi Horvat protiv Hrvatske br. 5185/99, 26. srpanj 2001, §§
41-43, 45, ECHR-2002) utvrdio da se, na temelju ¢lanka 59.(4) Zakona o Ustavnom sudu iz 1999.,
postupak pred Ustavnim sudom smatra pokrenutim samo ako je Ustavni sud, nakon preliminarnog
ispitivanja tuzbe, odlu¢io prihvatiti ju. Tako, iako je zainteresirana osoba mogla podnijeti tuzbu
neposredno Ustavnom sudu, formalno pokretanje postupka zavisilo je o naknadnoj diskrecionoj ocjeni.
Nadalje, da bi stranka bila u moguénosti podnijeti ustavnu tuzbu na temelju te odredbe, trebala su
kumulativno biti zadovoljena dva uvjeta. Prvo, podnositeljeva ustavna prava trebala su biti tesko
povrijedena Cinjenicom da odluka nije donesena u razumnom roku, i, drugo, trebala je postojati
opasnost od ozbiljnih i nepopravljivih posljedica po podnositelja.

Sud je ustanovio da su pojmovi poput "tesko povrijedena" i "ozbiljne i nepopravljive posljedice"
otvoreni za razliita i Siroka tumacenja te da, stoga, tuzba na temelju clanka 59. (4) Zakona o



Ustavnom sudu ne moze biti promatrana sa dovoljnim stupnjem sigurnosti kao ucinkovito pravno
sredstvo u odnosu na duzinu postupka (vidi Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, 26 srpanj 2001, §§
41-43, 45, ECHR-2002.).

Sud biljezi da je, slijedom presude Horvat, dana 15. ozujka 2002. Hrvatski Sabor donio Ustavni zakon
o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, objavljen u
Narodnim novinama broj 29 od 22. ozujka 2002. Njime je uveden novi ¢lanak 59.(a) koji poslije postao
Clanak 63 u procis¢enom tekstu Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine. Tim ¢lankom
predvida se, izmedu ostalog, da Ustavni sud moZe ispitati ustavnu tuzbu ¢ak i prije nego $to su
iscrpljena sva pravna sredstva, u slucajevima kada nadlezni sud nije u razumnog roku odlucio o
pravima i obvezama podnositelja, ili o optuzbi za kazneno djelo protiv njega.

Sud biljezi da su tom novom odredbom uklonjene prepreke koje su bile odluéne kada je Sud ustanovio
da bivsi ¢lanak 59. stavak 4. ne udovoljava svim zahtjevima da bi predstavljao ucinkovito pravno
sredstvo u odnosu na duZzinu postupka.

lako Ustavni sud nije jo§ donio niti jednu odluku nakon uvodenja novog sredstva, izricaj ¢lanka 63
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine je jasan i ukazuje da je on posebno zamisljen radi
obracanja problemu prekomjerne duzine postupka pred domacim tijelima. U skladu sa tim novim
zakonom svatko tko smatra da postupak o njegovim gradanskim pravima i obvezama, ili radi optuzbe
zbog kaznenog djela protiv njega, nije dovrSen u razumom roku moZze podnijeti ustavnu tuzbu. Ustavni
sud mora ispitati takvu tuzbu i ukoliko nade da je osnovana on mora odrediti rok za donoSenje
meritorne odluke te odrediti naknadu zbog prekomjerne duzine postupka. Sud smatra da je to pravno
sredstvo koje podnositelj treba iscrpiti kako bi udovoljio ¢lanku 35. stavak 1. Konvencije.

Sud nadalje biljezi kako je gore navedeni zakon donesen od Hrvatskog Sabora 15. ozujka 2002. i
objavljen u Narodnim novinama 22. ozujka 2002. Ovaj zahtjev podnesen je Sudu 10. svibnja 2002.,
dakle nakon §to je, prema ¢lanku 59.(a), uvedeno novo pravno sredstvo pred Ustavnim sudom.

Slijedi da ovaj prigovor mora biti odbacen prema clanku 35. stavei 1 1 4 Konvencije, radi
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

2. Podnositelj dalje prigovara da nije imao ucinkovito sredstvo na raspolaganju radi svog prigovora
prema clanku 6. stavak 1. Konvencije, kako je propisano ¢lankom 13. Konvencije koji glasi kako
slijedi:

"Svatko ¢ija su prava i slobode doje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacéim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu."

Kao $to je gore objesnjeno, Sud nalazi da novo uvedeni ¢lanak 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
iz 2002. godine pruza podnositelju u¢inkovito sredstvo u odnosu na duzinu postupka.

Slijedi da je ovaj prigovor o¢ito neosnovan te da treba biti odbacen u skladu sa ¢lankom 35. stavcei 3. i
4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno proglasava zahtjev nedopustenim.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
Zamjenik Tajnika Predsjednik
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