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Republika Hrvatska omogucila je ratifikacijom Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama i njezinim protokolima' (dalje: Konvencija) svojim gradanima zastitu ljudskih
prava na jo§ jednoj instanciji, a to je Sud za ljudska prava u Strasbourgu. Konvencija je stupila na
snagu za Republiku Hrvatsku 5. studenoga 1997.

Od pocetka primjene Konvencije u Republici Hrvatskoj pred Europskim sudom za ljudska
prava u Strasbourgu zaprimljeno je do kraja 2001. godine 307 zahtjeva protiv Republike Hrvatske, od
¢ega u 1999. godini 104 zahtjeva, u 2000. godini 87 zahtjeva a u 2001. godini 116. Statisticki podaci
Suda iskazuju se u prvom tromjesecju za proteklu godinu.

Stalna zastupnica Vlade Republike Hrvatske pred Europskim sudom za prava ¢ovjeka u Strasbourgu

U Uredu zastupnika Vlade Republike Hrvatske u postupku ocitovanja zaprimljeno je 45
predmeta. Vecina predmeta odnosi se na povredu ¢l. 6. st. 1, i to na duljinu trajanja postupka te prava na
pristup sudu. Neki postupci odnose se na povredu ¢l. 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota), ¢l.13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) i ¢l. 14. (zabrana diskriminacije), a neki se odnose na
povredu ¢l. 1. Protokola 1 koji se odnosi na zastitu prava vlasniStva, zatim na povredu ¢l. 3. (zabrana
mucenja) i na povredu ¢l. 2. Protokola 4 (sloboda kretanja).

Prema statistiCkim podacima Suda 188 zahtjeva protiv Republike Hrvatske rijeseno je tako da
su proglaseni nedopustenima, dakle nisu bili u skladu s ¢l. 35. Konvencije, pa nisu niti dostavljeni
Vladinom uredu.

Do sada je doneseno 7 presuda protiv Republike Hrvatske, i to u predmetima: Rajak, Truhli,
Horvat, Fiitterer, Cerin, Mikuli¢ i Kuti¢, s time da presude Mikuli¢ i Kuti¢ jo$ nisu konacne.

Clanak 44. Konvencije odreduje da je presuda Vijeéa konatna nakon §to stranke izjave da
neée uloziti zahtjev za podnosenja slucaja Velikom vijecu, ili tri mjeseca nakon dana donosenja
presude ako nije ulozen zahtjev za podnoSenja slucaja Velikom vijecu, ili kad odbor Velikog vijeca
odbije zahtjev o podnosenju temeljem ¢lanka 43. U svim dosadasnjim presudama protiv Republike
Hrvatske stranke su podnosile zahtjev za podnoSenja slucaja Velikom vijecu, medutim u svim
slu¢ajevima ti su zahtjevi bili odbijeni, temeljem ¢l. 43, i potvrdene presude Velikog vijeca.

Konac¢ne presude Sud objavljuje na engleskom odnosno francuskom jeziku na Internetu, a na
hrvatskom  jeziku  objavljuyju se na  web-stranicama  Vlade Republike  Hrvatske
(www.vlada.hr/documenti.html).

U predmetu Truhli protiv Hrvatske (br. 45424/99 od 28.6.2001)* Europski sud je utvrdio da
nema povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

" Stalna zastupnica Vlade Republike Hrvatske pred Europskim sudom za prava ¢ovjeka u Strasbourgu.

! Narodne novine, MU, 18/97; 6/99 i 8/99.

? Za potrebe ovog ¢lanka koristene su presude i odluke na hrvatskom jeziku objavljene na web-stranici
Vlade RH. Vidi presuda Ashingdane protiv U.K., 25.5. 1985, serija A, br. 93, str. 24-25, st. 57.



Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je odluka Ustavnog suda o obustavi postupka u povodu
njegova prijedloga za ocjenu ustavnosti zakona koji je posluzio kao temelj za smanjenje njegove vojne
mirovine povrijedila njegovo pravo na pristup sudu. Sud je utvrdio sljedece: pri utvrdivanju gradanskih
prava i obveza pravo na sud, ¢iji je jedan vid pravo na pristup sudu, nije apsolutno, na nj se mogu
primijeniti ogranienja.> Ograni¢enja ne smiju ograni¢iti vrienje prava na na¢in ili do mjere da se
umanji sama bit prava. Ona moraju teziti legitimnom cilju te mora postojati razumna razmjernost
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i (vidi st. 25. i st. 28. recene presude). Sud je
utvrdio da je podnositelj zahtjeva imao pristup sudu kako mu je osiguran ¢lankom 6. Konvencije, a to
je pravo i iskoristio, pa je Ustavni sud u povodu ustavne tuzbe donio odluku i odbio ustavnu tuzbu
navode¢i da nisu povrijedena ustavna prava podnositelja zahtjeva, dok je u povodu zahtjeva za
ispitivanje ustavnosti Ustavni sud obustavio postupak zbog &injenice §to osporavani Zakon® vise nije
bio na snazi.

Sud u Strasbourgu u predmetu Rajak protiv Hrvatske donio je presudu 28.6.2001. (br.
49706/99) kojom je obvezao Vladu Republike Hrvatske na isplatu nematerijalne Stete i troskove
postupka podnositelju zahtjeva u iznosu od 35.800,00 kuna zbog povrede cClanka 6. stavka L
Konvencije. U reCenom predmetu parni¢ni postupak radi isplate naknade za tehnicko unapredenje i
racionalizaciju radnog procesa zapoceo je 18. lipnja 1975. u tada Okruznom sudu u Rijeci, 1982.
godine bio je prebacen u Osnovni sud udruzenog rada u Rijeci, a 1991. godine predmet je dostavljen
Op¢inskom sudu u Rijeci i nije zavrSen do danas. U tom razdoblju od vise od 25 godina bilo je
razdoblja u kojima se u predmetu nisu poduzimale pravne radnje po dvije do tri godine. Sud nalazi da
nije utvrdeno da je podnositelj zahtjeva podnosio prijedloge koji bi mogli opravdati duljinu postupka
(vidi st. 45. re€ene presude). Sud takoder podsjeca da je duznost drzava ugovornica organizirati vlastite
pravne sustave tako da njihovi sudovi mogu svakome jamciti donoSenje pravomoc¢ne odluke o
sporovima koji se odnose na gradanska prava i obveze u razumnom roku (vidi st. 48. reCene presude).

Prema sudskoj praksi Europskog suda’ i prema Konvenciji, nista ne moze opravdati ¢injenicu
da stranka 25 godina nije dobila pravomo¢nu sudsku odluku. Naime, sudac u parnicnom postupku treba
cijeniti sve dokaze jednako, a vjeStacenje je jedan od dokaza koje sudac provodi. Sud smatra da
¢injenica da je bilo potrebno pribaviti nekoliko izvje$¢a vjestaka sama po sebi nije dovoljna kako bi se
zakljucilo da je predmet bio iznimno slozen. Uobicajena je zadaca suda (nap. a.: Opcinskog suda u
Rijeci) da u sudskom postupku pribavlja mjerodavna misljenja vjesStaka i da u skladu s time ocjenjuje
¢injenice (vidi st. 42. reCene presude). Stoga je Sud utvrdio da duljina postupka koji jo$ traje ne
zadovoljava uvjet razumnog roka te da je doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije (vidi st. 49. re¢ene
presude).

Vlada je isplatila praviénu naknadu podnositelju zahtjeva a o izvrSenju presude izvijestila
Odbor ministara Vijeca Europe (¢lanak 46. Konvencije). Ako se postupak pred hrvatskim sudom ne
zavrsi u sljede¢em razumnom roku, podnositelj zahtjeva moze se ponovno obratiti Sudu u Strasbourgu
radi praviéne naknade i duZzine trajanja postupka.

U slucaju Horvat protiv Hrvatske Sud je u presudi (br. 51585/99 od 26.10. 2001) utvrdio
povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i povredu ¢lanka 13. Konvencije te je odredio Vladi Republike
Hrvatske isplatu 20.000,00 kuna podnositeljici zahtjeva na ime nematerijalne Stete.

U slucaju Horvat parni¢ni postupci radi povrata zajma pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu
zapoceli su u ozujku 1995. godine i do danas nisu zavrSeni. RijeC je o slucajevima tzv. financijskog
inzenjeringa. Ono $to je utvrdeno kao povreda i $to je razmatrao Sud u Strasbourgu jest ¢injenica da se
od 1995. godine pa do danas utvrduje adresa drugotuzene, dakle da Sest godina sud uopce nije dosao do
merituma predmeta. Sud je kroz svoju praksu razvio kriterije temeljem kojih se ocjenjuje duljina
trajanja postupka, a to su slozenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti te
vaznost zahtjeva u sporu (vidi st. 52. te presude) °.

U ovom predmetu Sud je utvrdio da osim povrede ¢lanka 6. stavka 1, koji se odnosi na trajanje
duljine postupka, Op¢inski sud u Zagrebu nije iskoristio moguénosti koje mu pruza domaci propis, a to
je da kad se tuzenik nalazi na nepoznatoj adresi, moZe zatraziti od centra za socijalnu skrb da takvom
tuzeniku postavi pravnog zastupnika. Na donoSenje odluke kojom se postavlja pravni zastupnik
Op¢inski sud u jednom je predmetu ¢ekao godinu dana, a u drugom predmetu tri godine (vidi st. 55. te
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* Zakon o ostvarivanju prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja pripadnika bivse JNA (Narodne
novine, 96/93).

> Npr. presude u predmetima Humen protiv Poljske, br. 26614/95, Comingersoll S. A. protiv Portugala,
br. 35382/97, G. H. protiv Austrije, br. 31266/96.

% Detaljnije vidi: N. Vaji¢, Duljina sudskog postupka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za ljudska
prava, Zbornik PFZ, 51 (5) str. 981-990, 2001.



presude).

U ovom predmetu Sud je takoder utvrdio nepostojanje ucinkovitog pravnog sredstva kojim bi
stranke u Hrvatskoj mogle ostvariti pravo na ispitivanje slu¢aja u razumnom roku.

Naime, Sud je utvrdio da je postupak na temelju ¢lanka 59. stavka 4. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu’ pokrenut samo ako Ustavni sud, nakon prethodnog ispitivanja tuzbe, odlu¢i da ju
dopusti. Dakle, formalno pokretanje takvog postupka ovisi o diskrecijskoj ocjeni Ustavnog suda (vidi
st. 41-44. presude). Osim toga Sud je utvrdio: da bi stranka mogla podnijeti ustavnu tuzbu, moraju se
ispuniti dva kumulativna uvjeta. Jedan je teSka povreda ustavnih prava, a drugi je rizik nastupa teskih i
nepopravljivih posljedica za podnositelja zahtjeva, §to podlijeze vrlo Sirokom tumacenju, a praksa tog
suda (nap. a.: Ustavnog suda u Hrvatskoj) nije se razvila, $to pokazuje nesigurnost tog pravnog
sredstva, pa je time utvrdena i povreda ¢lanka 13. Konvencije. Sud tumaci ¢l. 13. Konvencije na nacin
da jam¢i djelotvorno pravno sredstvo pred domaéim vlastima zbog povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije
(vidi st. 63. presude).®

S obzirom na utvrdenu povredu, Republika Hrvatska bila je obvezna ne samo isplatiti novéanu
naknadu koja je dosudena podnositeljici zahtjeva nego i donijeti propis u skladu sa sudskom praksom
Suda, pa je presuda Horvat protiv Hrvatske znacajna utoliko §to je prvi put, kao posljedica presude
Suda, doslo do izmjena i dopuna propisa u Hrvatskoj. Tako je Hrvatski sabor donio Ustavni zakon o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu’ i novi &l. 26. Kojim se mijenja &l. 59. st. 4.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu i dodaje 51.59a. koji je uvazio sve prigovore Suda na
neucinkovitost ustavne tuzbe kao pravnog sredstva zbog nerazumnog roka donosenja odluke.

U predmetu Cerin protiv Hrvatske (br. 54727/00 od 15. 11. 2001) Sud je donio presudu kojom
je utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije te odredio iznos od 30.000,00 kuna podnositelju zahtjeva
zbog nematerijalne $tete, 1 2.500,00 kuna za troSkove i izdatke. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je
postupak koji se odnosi na njegovu gradansku tuzbu radi naknade $tete u vezi s njegovim stanom u
Zagrebu, a koji je zapoceo u veljaci 1984. godine i joS nije okoncan, u suprotnosti s ¢l.6. st. 1.
Konvencije. Sud je, primjenjujuci kriterije iz postojece sudske prakse te pozivajuci se na predmet
Horvat protiv Hrvatske, st. 59. (vidi st. 29. presude), utvrdio da je u tom razdoblju od 1984. do danas
Op¢inski sud u Zagrebu bio neaktivan u nekoliko navrata po godinu dana. Ta Cinjenica te Cinjenica da
je postupak jos uvijek u tijeku doveli su do toga da je Sud donio presudu i utvrdio povredu 51. 6. st. 1.
Konvencije.

Sud odreduje iznos nematerijalne Stete te troskove i izdatke takoder u skladu sa sudskom
praksom (vidi st. 40. ove presude). Priznaje jedino troskove i izdatke koje je podnositelj zahtjeva
stvarno imao i koji su bili nuzni te koji su razumni u odnosu na guantum.'®

U predmetu Futterer protiv Hrvatske (br. 52634/99 od 20.12.2001.) Sud je donio presudu te
utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije jer domaéi sud nije okoncao postupak u razumnom
roku. Naime, podnositelj zahtjeva pokrenuo je tuzbom pred Op¢inskim sudom u Zagrebu spor u vezi sa
svojim vlasni¢kim pravima na dijelu stambene zgrade smjestene na podruéju opéine Crnomerec, protiv
opé¢ine Crnomerec. Sud priznaje da je rije¢ o slozenom predmetu prema njegovu meritumu, medutim
utvrdio je da je Opéinski sud u Zagrebu tek u svibnju 2000. godine, kad je postupak ve¢ trajao vise od
deset godina, zatrazio dokumente glede navodno slozenih ¢injenica (vidi st. 32. te presude).

U ovom predmetu Sud je presudio na ime nematerijalne Stete iznos od 20.000,00 kuna i na
ime troSkova i izdataka 2.440,00 kuna.

Sud je u predmetu Mikulié¢ protiv Hrvatske (br. 53176/99 od 7.2.2002)'" presudom dodijelio
7.000,00 eura za nematerijalnu Stetu te utvrdio povredu 51.6. st. 1. i 51. 8. (povreda prava na
postovanje obiteljskog 1 privatnog Zivota zbog prekomjerne duzine gradanskog postupka radi
utvrdivanja oCinstva) te 51. 13. (povreda prava na u¢inkovito pravno sredstvo za ubrzanje tog postupka
ili osiguranje pojavljivanja tuzenika pred sudom), §to ¢e takoder dovesti do promjene propisa u
Republici Hrvatskoj. U predmetu Mikuli¢ rije¢ je o utvrdivanju ocinstva, a postupak se vodio pred
Opéinskim sudom u Zagrebu od sije¢nja 1997. godine. Od 1997. do danas tuzenik se nije odazvao
pozivu na raspravu niti na vjestacenje. 12. srpnja 2000. Op¢inski sud u Zagrebu ipak zakljuCuje

" Narodne novine, 99/99.

¥ Osim toga vidi presudu Kudla protiv Poljske, br. 30210/96, st. 156. ECHR 2000-XI.

® Narodne novine, 29/02.

' Npr. Arvelakis protiv Gréke, br. 41354/98, par. 34, Nikolova protiv Bugarske, br. 31195/
96,ECHR1999-11, st. 79.

Engleski tekst objavljen na web-stranici Suda (www.echr.coe.int/Hudoc.htm), a nakon konac¢nosti bit
¢e objavljen i u Hrvatskoj (nap. a.).

' Engleski tekst objavljen na web-stranici Suda (www.echr.coe.int/Hudoc.htm), a nakon kona¢nosti bit
¢e objavljen i u Hrvatskoj (nap. a.).



raspravu, te je sudac utvrdio o€instvo tuzenika i odredio uzdrzavanje podnositeljici zahtjeva, na Sto je
tuzenik ulozio Zzalbu. Po Zalbi je presuda ukinuta i vracena na ponovni postupak. Donesena je presuda.

Kao $to se vidi iz ovog primjera, Sud u Strasbourgu je ocijenio i tri godine koliko se vodio
ovaj postupak u Hrvatskoj (do podnosSenja zahtjeva u Strasbourgu) kao nerazuman rok kada je rije¢ o
statusnim stvarima'?. Sud je utvrdio da podno-siteljica zahtjeva ima pravo da se ukloni njezina
neizvjesnost u pogledu identiteta njezina bioloSkog oca (vidi st. 44. reCene presude) te je nalozio Vladi
Republike Hrvatske da promijeni propis na nacin da sudac moze osigurati prisutnost tuzenika u
sporovima utvrdivanja o€instva. Time Sud nije odredio hrvatskim vlastima kako ¢e regulirati konkretnu
situaciju, ali je utvrdio da sudac mora imati na raspolaganju pravni instrument kojim ¢e osigurati
prisutnost tuzenika te da ne moze ostati postojeca situacija u kojoj tuzenik moze odugovlaciti postupak
neodazivanjem pozivu suda (vidi st. 64. te presude).

U predmetu Kuti¢ protiv Hrvatske (br. 48778/99 od 1.3.2002.)"* Sud je donio presudu kojom
je utvlgdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u vezi s pravom podnositelja zahtjeva na pristup
sudu.

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da nemaju pristup sudu zbog toga Sto im je onemoguceno
rjeSavanje njihova zahtjeva gradanske naravi za naknadu Stete zato $to je 1996. godine donesen zakon
kojim se nalaze prekid svih postupaka u povodu zahtjeva za naknadu Stete prouzrocene teroristickim
aktima.'> S obzirom na to da prekid postupaka pred nadleznim sudovima u Hrvatskoj traje veé¢ vise od
6 godina, od toga 4 godine otkako je Konvencija stupila na snagu i za Hrvatsku, Sud smatra da je to
dugo razdoblje tijekom kojega podnositelji zahtjeva nemaju moguénosti rjesavati svoje gradanske
tuzbe (vidi st. 31. do 33. te presude).

Sud je zbog utvrdene povrede odredio Vladi Republike Hrvatske isplatu nematerijalne Stete u
iznosu od 10.000,00 eura, koje treba platiti u roku od tri mjeseca nakon konac¢nosti presude. Posljedica
te presude bit ¢e i donoSenje propisa na koji se Republika Hrvatska sama obvezala kad je donijela
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, u kojem je navedeno u ¢lanku 2. st. 1.
da se postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama ¢lanka 180. Zakona o obveznim odnosima'®
prekidaju, a u st. 2. je receno da se postupci iz st. 1. tog ¢lanka nastavljaju nakon $to se donese poseban
propis kojim ¢ée se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata.

Odluke o dopustenosti podnoSenja zahtjeva protiv Hrvatske takoder su znacajne kako bi se
razumio mehanizam zastite ljudskih prava koji osigurava Sud u Strasbourgu. Stoga slijedi prikaz nekih
odluka.

Tako, na primjer, u predmetu OCi¢ protiv Hrvatske (br. 46306/99 od 25.11.1999. podnositelj
zahtjeva prigovara zbog povrede ¢lanka 1. Protokola 1 jer da je pravo na vlasnistvo kao takvo
povrijedeno Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine.'” Sud je utvrdio da receni Zakon koji je predmet prigovora nije nikad primijenjen na
podnositelja zahtjeva - njegov je zahtjev u naravi bio actio popularis kojom je trazio in abstracto
preispitivanje osporenog zahtjeva u svjetlu Konvencije (vidi str. 3, st. 6. re¢ene odluke). On sam ne
moze se smatrati Zrtvom povrede prava utvrdenih Konvencijom te je njegov zahtjev nesukladan ratione
materiae s odredbama Konvencije (vidi str. 4, st. 8. recene odluke). Isto obrazlozenje odnosi se i na
prigovor podnositelja zahtjeva vezan uz ¢l. 6. st. l. Konvencije , te je zahtjev proglasen nedopustenim.

U predmetu Rudan protiv Hrvatske (br. 45943/99 od 13.9.2001) podnositelji zahtjeva
prigovaraju prema ¢l. 8. i 14. Konvencije jer odluka Opcinskog suda u Zagrebu o iseljenju posjednika
stana i vracanju u posjed podnositelja zahtjeva nikad nije bila izvr$ena, te zbog ¢l. 6. st. 1. Konvencije
zbog razumnog roka. Sud je utvrdio da je Zupanijski sud u Zagrebu pravomoéno odluéio o prestanku
stanarskog prava podnositelja zahtjeva dana 9. kolovoza 1994, dok je Konvencija stupila na snagu za
Hrvatsku 1997. godine (vidi str. 4, st. 1, 2. 1 3. reCene odluke). Dalje Sud primjecuje da prijedlog za
ponavljanje postupka nije pravno sredstvo u smislu ¢1.35. st. 1. Konvencije zbog kojeg bi naprijed
navedeni postupak bio u nadleznosti suda ratione temporis, a isto se odnosi i na primjenu ¢l. 6. st. L
Konvencije. Osim toga zahtjev je neuskladen i ratione materiae, te je Sud postupio po ¢l. 35. st. 3.1 4.
Konvencije i zahtjev proglasio nedopustenim (vidi str. 5, st. I. i 3. reCene odluke).

U predmetu Strunjak protiv Hrvatske (br. 46934/99 od 5.10.2000) podnositelji zahtjeva

2 Vidi presudu Bock protiv Njemacke,29.3.1989, serija A, br. 150,str. 18, st.49.

1 Vidi biljesku 11.

" vidi praksu Suda u presudama Golder protiv U.K. od 21.2.1975, serija A, br.18, str. 13-18, st. 28-36;
Airey protiv Irske, 9.10.1979, serija A, br. 32, str. 12-14, st. 24; Garda Manibardo protiv Spanjolske,
br. 38695/97 od 15.2.2000, st. 43.

' Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima - Narodne novine, 7/96.

1 Narodne novine, 53/91; 73/91 i 3/94.

17 Narodne novine, 92/96.



prigovarali su na temelju ¢l. 6. st. 1. Konvencije (pravo na posSteno sudenje u vezi s postupkom pred
Ustavnim sudom) te u odnosu na ¢l. 13, ¢l. 8. i ¢l. 14. Konvencije. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da im
Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo'*, koji izuzima stanove u privatnom
vlasniStvu koji su bili dani na koristenje na temelju stanarskog prava iz kategorije stanova na koje se
primjenjuju odredbe tog zakona, oduzima pravo kupiti stan u kojem stanuju. Sud primjecuje da
podnositelji zahtjeva nisu potkrijepili svoje zahtjeve u vezi s prigovorom na temelju ¢l. 6. i 13.
Konvencije te su oni odbaceni na temelju ¢l. 35. st. 4. Konvencije jer su neosnovani temeljem ¢l. 35. st.
3. Konvencije. S obzirom na povredu ¢l. 8. Konvencije Sud primjecuje da su stanovi u kojim
podnositelji zahtjeva Zive i na kojima su imali stanarsko pravo uvijek bili u privatnom vlasni$tvu, Sto
podnositelji zahtjeva i ne osporavaju. Stoga Sud podsjeca da prava zajamCena na temelju ¢l. 8.
Konvencije ne obuhvacaju pravo kupiti odredenu imovinu, i to dom, nego §tititi pravo osobe na
postovanje njezina sadasnjeg doma (vidi str. 5, st. 4. reCene odluke).

S obzirom na ¢l. 14. Konvencije Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva uvijek bili u
polozaju razlic¢itom od poloZaja osoba Cije je pravo na kupnju stana priznato Zakonom o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo (vidi str. 6, st. 4. reCene odluke). Nadalje, Sud primjecuje da
podnositelji zahtjeva stanuju u stanovima u privatnom vlasnistvu te da postoji legitimni interes vlasnika
da im se za$titi njihovo vlasni§tvo. Suprotno tome, osobe koje stanuju u stanovima u druStvenom
vlasnistvu koje imaju pravo kupiti te stanove ne ugrozavaju vlasnicka prava drugih osoba, jer
vlasnistvo tih stanova nije privatno. Razlika izmedu tih dviju skupina stoga nije diskriminirajuca jer
postoji objektivno i razumno opravdanje da se zanijeCe pravo bivsih nositelja stanarskog prava na
stanovima u privatnom vlasnistvu kako bi se zastitilo pravo vlasnika (vidi str. 6-7, st. 5. reCene odluke).
Sud je donio odluku kojom je zahtjev nedopusten.

U predmetu Jovanovi¢ protiv Hrvatske (br. 53109/00 od 28.2.2002) podnositelj zahtjeva
prigovorio je da je prestanak njegova radnog odnosa zbog navodnog sudjelovanja na referendumu za
srpsku autonomiju u Hrvatskoj u kolovozu 1990. godine (dalje: "referendum") predstavljao povredu
njegova prava na slobodu izrazavanja zasticeno ¢l. 9. i ¢l. 10. Konvencije. Naime, podnositelj je bio
zaposlen u Kazneno-popravnom domu Pozega i dana 21. sijenja 1992. dobio je otkaz kao disciplinsku
sankciju zbog navodnog glasanja na "referendumu". U odluci o otkazu podnositelju utvrdeno je da je
"referendum" bio dio nastojanja da se secesijom dijela hrvatskog teritorija i njegovim pripajanjem
drugoj drzavi promijene drzavne granice, §to predstavlja kazneno djelo propisano u ¢l. 236. st. 2.
Kaznenog zakona.'’ Utvrdeno je da je "referendum" protivan Ustavu Republike Hrvatske, pa je time
nezakonit, a sudjelovanje na njemu proglaseno je nespojivim sa sluzbom u drzavnim tijelima (vidi str.
2, st. 1 recene odluke).

Sud je u ovom predmetu, za razliku od prethodnih predmeta® u kojima je ispitivao je li otkaz
drzavnim sluzbenicima povreda njihovih prava zasticenih Konvencijom, ispitivao podobnost za
drzavnu sluzbu u doba rata, kada su nezavisnost i jedinstvo drzave u opasnosti (vidi str. 3, st. 8. reCene
odluke). Sud je utvrdio da je konacnu odluku u svezi s odlukom o otkazu s posla donio Ustavni sud
Republike Hrvatske 20. listopada 1999, a to je nakon Sto je Konvencija stupila na snagu za Hrvatsku.
Ta odluka (nap.a.: Ustavnog suda Republike Hrvatske) odnosi se u biti na isto pitanje koje se nalazi
pred Sudom, a to je pravo podnositelja na slobodu izrazavanja. Medutim, razdvojiti odluku Ustavnog
suda od dogadaja koji su uzrokovali taj postupak vodilo bi retroaktivnom djelovanju Konvencije, §to bi
bilo protivno opcepriznatim nacelima medunarodnog prava. U isto vrijeme to bi ucinilo hrvatsku izjavu
kojom priznaje nadleznost Suda da prima individualne zahtjeve nistavom®' (vidi str. 4, st. 6. reene
odluke).

Sud smatra da je otkaz podnositelja bio trenutni akt, koji nije uzrokovao bilo koje moguce
stanje trajne povrede Konvencije. Nadalje, o postupku pred Ustavnim sudom, u onom dijelu u kojem
on potpada pod nadleznost Suda ratione temporis, podnositelj ne iznosi nikakve posebne prigovore, te
je zahtjev ratione temporis nespojiv s odredbama Konvencije u smislu ¢l. 35. st. 3, pa je odbacen u
skladu s €l. 35. st. 4. (vidi str. 4, st. 6,7 1 8. reene odluke) i proglasen nedopustenim.

U predmetu Ili¢ protiv Hrvatske (br. 42389/98 od 19.9.2000) podnositeljica zahtjeva je
jugoslavenska drzaljanka koja zivi u Njemackoj. Ona prigovara temeljem ¢l. 6. st. 1. Konvencije duljini
upravnog postupka u povodu nje/ina zahtjeva za trajno naseljenje u Hrvatskoj, zatim zbog povrede ¢l.
13. Konvencije i ¢l. 1. Protokola I jer da joj je onemoguceno mirno uzivanje vlasnistva zato $to su joj

*¥ Narodne novine, 27/91 i 43/92.

1 Narodne novine, 110/97.

2 Npr. Vogt protiv Njemacke od 26.9.1995, serija A, br. 323, i Wille protiv Lihtenstajna od
28.10.1999, Reports 1999-VII.

I Npr. Kadikis protiv Latvije, br. 47634/99 od 29.6.2000, Stamulakatos protiv Gréke od 30.9.1993,
serija A. br. 271, str. 14, st. 33.



hrvatske vlasti uskratile pristup njezinoj kuéi u Hrvatskoj.

Sud se u ovom sluéaju pozvao na praksu koju je razvila Komisija** kad je dosljedno izrazavala
ne podrazumijevaju nikakvo utvrdivanje njihovih gradanskih prava i obveza odnosno bilo kakve
kaznene optuzbe protiv njih u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije, pa taj dio zahtjeva nije primjenjiv i
nesukladan je ratione materiae s odredbama Konvencije™ (vidi str.4 i str. 8 te st. 5. st. 2. ove odluke).

Sto se tice prigovora podnositeljice o povredi &l. 13. Konvencije, Sud primjecuje da je
podnositeljica zahtjeva imala na raspolaganju upravni postupak pred Upravnim sudom i ustavnu tuzbu
pred Ustavnim sudom. Ona je iscrpila oba pravna sredstva te Sud primjecuje da jamstva koja proizlaze
iz ¢l. 13. Konvencije ne ukljucuju pravo da se njezin predmet rijesi u njezinu korist (vidi str. 5, st. 4.
odluke), pa je i ovaj dio zahtjeva o€ito neosnovan u smislu ¢l. 35. st. 3. Konvencije.

S obzirom na prigovor zbog povrede ¢l. 1. Protokola 1 Sud primjeéuje da je prije raspada SFRJ
podnositeljica imala neograni¢en pristup podrucju Hrvatske i da je mogla uzivati svoje vlasnis§tvo bez
ikakvih ogranicenja. Godine 1991. Hrvatska je postala neovisnom drzavnom te je donijela svoje
vlastite zakone kojima ureduje razna pitanja iz privatnog i javnog zivota, ukljucujuci i ulazak i boravak
stranih drzavljana u Hrvatsku (vidi str. 5, st. 8. recene odluke).

Sud dalje primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije izgubila vlasnistvo nad svojom imovinom
te i ne prigovara da je bilo ikakvih upletanja u njezina vlasnic¢ka prava od hrvatskih vlasti per se. Sud je
takoder utvrdio da je podnositeljica zahtjeva kao strana drzavljanka dobila odobrenje za produzeni
boravak u Hrvatskoj za razdoblje od lipnja 1992. do lipnja 1993. godine, nakon Cega se vratila u
Njemacku, a 1996. godine podnijela je zahtjev za trajno nastanjenje u Hrvatskoj, koji je bio odbijen
(vidi str. 6, st. 2. reCene odluke).

Sud takoder primjecuje da ograniCenje prava na nastanjenje u Hrvatskoj nije apsolutno niti
trajno. Osim toga, podnositeljica zahtjeva mogla je dolaziti u Hrvatsku kao turist s vizom od tri
mjeseca, a nakon toga je mogla traziti odobrenje za produzeni boravak za razdoblje do godinu dana,
kao $to je to ve¢ bila ucinila 1992. godine (vidi str. 6, st. 3. recene odluke). Nadalje, Sud primjecuje da
je uobicajeno da svaka drzava uredi ulazak stranih drzavljana na svoje podrucje i boravak u njemu te da
obi¢no nametne ogranicenja koja su slina onima propisanim naprijed navedenim zakonom (nap.a.
Zakonom o kretanju i boravku stranaca)®*. Sud stoga smatra da podnositeljici zahtjeva nije nametnut
neki posebni teret u odnosu na njezinu mogucnost ulaska u Hrvatsku i boravka na njezinu podrucju
(vidi str. 6, st. 3. re¢ene odluke).

Sud smatra da prava predvidena odredbama ¢l. 1. Protokola 1 ne obuhvadaju pravo stranog
drzavljanina da se trajno nastani u toj zemlji kako bi se trajno koristio svojom imovinom (vidi str. 6, st.
4. reCene odluke). U tim okolnostima nije utvrdeno da je podnositeljici zahtjeva uskracen pristup
njezinoj imovini, a niti da je ona efektivno izgubila svu kontrolu nad svojom imovinom, kao i svaku
moguénost koristenja i uzivanja te imovine®, te nema povrede &l. 1. Protokola 1 (vidi str. 6, st. 6) i
zahtjev je proglasen nedopustenim.

U predmetu Mladenovi¢ protiv Hrvatske (br.48485/99 od 14.6.2001) podnositelj zahtjeva
prigovara da je bio liSen ucinkovitog pravnog lijeka zbog Cinjenice da je Ustavni sud obustavio
postupak u povodu njegove ustavne tuzbe protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom je
potvrdena prvostupanj-ska presuda kojom je bio osuden za ratne zlo€ine protiv civilnog stanovnistva.

Sud je svjestan posebne uloge i polozaja Ustavnog suda, Ciji je zadatak osigurati da se
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti pridrzavaju Ustava i koji u drzavama koje su predvidjele pravo na
individualnu tuzbu pruza dodatnu pravnu zastitu gradanima na nacionalnoj razini u pogledu njihovih
temeljnih prava zajaméenih Ustavom®® (vidi str. 5, st. 4. re¢ene odluke). Dakle Sud je utvrdio da
postupak pred Ustavnim sudom u nacelu nije izvan opsega ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Nakon presude
Vrhovnog suda jedini put koji je bio otvoren podnositelju zahtjeva bila je ustavna tuzba kojom je
ustvrdio da je doslo do povrede njegova ustavnog prava na posteno sudenje. Nacin primjene €L 6. st. 1.
Konvencije na postupak pred Ustavnim sudom ovisi o posebnim obiljezjima tog postupka te se mora

*? Komisija za ljudska prava djelovala je do ustroja novog Suda za ljudska prava u Strasbourgu (studeni
1998) kao tijelo koje je odlucivalo o individualnim zahtjevima i donosilo odluke, a Sud je donosio
presude fakultativno. Nov sustav uveden je Protokolom 11. Kada Sud razmatra dosadasnju praksu,
razmatra i odluke Komisije (nap. a.).

 Npr. odluka br. 8144/78 od 5.12.1979, D.R. 17, str. 149, br. 9990/82 od 15.12.1984, D.R. 39, str.
119, br. 31113/96 od 5.12.1996., D. R. 87, str. 151, br. 32025/96 od 25.10.1996, D.R. 87, str.

174.

2* Narodne novine, 26/93 i 29/94.

5 Vidi, mutatis mutandis, Loizidou protiv Turske od 18.12.1996, Reports 1996-VI, st. 63.

% Kao npr. Sussmann protiv Njemacke od 16.9.1996, Reports 1996-1V, str. 1171, st. 37.



uzeti u obzir ukupnost postupaka u domaéem pravnom poretku i uloga Ustavnog suda u njemu?’ (vidi
str. 5, st. 9. recene odluke). Nije zadatak Suda zamijeniti nadlezne hrvatske vlasti u odredivanju
najprikladnije politike za rad Ustavnog suda (vidi str. 6, st. 2. re¢ene odluke)™. Sud podsjeca da je
hrvatsko pravo pruzilo podnositelju zahtjeva moguénost podnosenja ustavne tuzbe za pobijanje odluka
redovnih sudova pred Ustavnim sudom. Ustavni sud je obustavio postupak zbog Cinjenice da se
podnositelj zahtjeva nije pridrzavao formalnih zahtjeva.

Sud smatra da se od podnositelja zahtjeva moglo razumno ocekivati da Ustavnom sudu dostavi svoju
novu adresu kako bi imao otvoren pristup svakoj posti adresiranoj na njega, a narocito s obzirom na to
da je podnio ustavnu tuzbu te je ocekivao da ¢e doéi do daljnjeg dopisivanja s Ustavnim sudom. Vlasti
se ne mogu smatrati odgovornima za sprecavanje njegova pristupa sudu zato §to podnositelj zahtjeva
nije poduzeo nuzne korake da osigura prijam svoje poSte te se tako nije mogao pridrzavati zahtjeva
Ustavnog suda da dostavi kopiju pobijane odluke® (vidi str. 6, st. 3. re¢ene odluke). Stoga je prigovor
odbijen u skladu s ¢l. 35. st. 3. i 4. Konvencije i zahtjev proglasen nedopustenim.

Zakljucak

Prikaz presuda i odluka protiv Republike Hrvatske u Strasbourgu upucuje na nekoliko
¢injenica. Jedna, dobro poznata, jest neucinkovitost hrvatskog pravosuda.

Zatim, upuduje se na potrebu daljnjeg uskladivanja zakonodavstva s Konvencijom i praksom
Suda.

U isto vrijeme upucuje se na potrebu nastaviti s edukacijom svih sudionika u postupcima pred
hrvatskim nadleznim tijelima i sudovima kako bi se i primjenom postojecih propisa praksa domacih
sudova i upravnih tijela uskladila sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu.

Poznavanje same Konvencije nije dovoljno. Za uspjesnu primjenu Konvencije potrebno je
poznavati praksu Suda. Kao §to se vidi i iz ovog prikaza, kriteriji za primjenu Konvencije razradeni su
praksom Suda, i tamo gdje Sud odlucuje samostalno, drzi se utvrdenih kriterija. Upravo poznavanje tih
kriterija i prakse Suda treba biti putokaz pravnicima u Hrvatskoj, bilo sucima pri donosenju odluka,
bilo odvjetnicima u zastupanju stranaka pred Sudom, odnosno drugim zainteresiranim subjektima, ne
samo radi postupaka pred Sudom nego i radi vodenja postupaka u Hrvatskoj.

27 Vidi,mutatis mutandis, Monnell i Morris protiv U.K. od 2.3.1987, serija A.br. 115, str.22, st. 56.

28 Vidi Philis protiv Greke od 27.8.1991, serija A, br. 209, str. 21, st. 61.

%% Vidi,mutatis mutandis, presudu Hennings protiv Njemacke od 16.12.1992, serija A, 251-A, str. 11,
st. 26.



Summary

Lidija Lukina Karajkovi¢ : Presentation of the Judgments of the European Court of Human
Rights in Strasbourg against the Republic of Croatia

The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms with its Protocols
entered into force in the Republic of Croatia on 5th November 1997. Since the beginning of the
implementation of the Convention in the Republic of Croatia, about 300 applications against the
Republic of Croatia have reached the European Court of Human Rights. Most of the cases refer to a
violation of Article 6, para. 1 (the length of proceedings and the right of application to the Court), while
some of them refer to a violation of Article 8 (the right to respect for private and family life), Article 13
(the right to an effective remedy), Article 14 (prohibition of discrimination), Article 1 of Protocol 1
(protection of property rights), Article 3 (prohibition of torture) and Article 2 of Protocol 4 (freedom of
movement).

So far the Court has declared inadmissible 188 applications against the Republic of Croatia.
Seven (7) judgments have been brought against the Republic of Croatia in the following cases: Rajak,
Truhli, Horvat, Futerrer, Cerin, Mikulic and Kutic, out of which Mikulic and Kutic judgments are not
final yet. Final judgments against Croatia, in the Croatian language, are published on the web. site of
the Government of the Republic of Croatia (www.vlada.hr./dokumenti/ html). In the Judgment Truhli
v. Croatia, the Court has not found a violation of the Convention, while in the other judgments a
violation of Article 6, para. 1, has been found, and in the Mikulic Case a violation of Article 8 of the
Convention as well.

For the effective implementation of the Convention, it is necessary to know the practice of the
Court, since it determines the criteria for the application of particular articles of the Convention.
Knowledge of these criteria and practice of the Court should provide guidance to lawyers in Croatia,
either to judges in making their decisions, or to attorneys-at-law in representing their clients before the
Court, as well as all the other subjects involved, not only because of the proceedings before the Court,
but also because of the proceedings which are held in Croatia.
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