Clanak objavljen u Informatoru Novom 2003/5118.

O 'TABULARNIM' ILI 'FORMALNIM' PARNICAMA

KRITIKA SUDSKE PRAKSE

UVOD:

Svi znamo koliko su u sudskoj praksi Ceste tzv. 'tabularne' tuzbe koje se kolokvijalno
znaju nazivati 1 'formalkama’, a ¢ije svrhe se sastoje u tome da se pomocu njih vrse korekcije
pogresnih zemljiSnoknjiznih upisa vlasnisStva. Svim tim parni¢nim postupcima zajednicko je
to da je tuzitelj osoba koja za sebe tvrdi da je vlasnik ili da je stekao pravnu osnovu za
stjecanje vlasnistva' i da tuzi osobu (ili vise njih, §to je &ed¢i sludaj) koja je u konkretnom zk.
ulosku upisana kao vlasnik, a s kojom nije u nikakvom obvezno-pravnom ili drugom odnosu i
koja mu je obi¢no nepoznata i uopée ne zna gdje boravi. U najvecem broju slucajeva tuzeniku
(tuzenicima) se postavlja privremeni zastupnik koji se tuzbi protivi 'opreza radi i dok tuzitelj
ne dokaze svoje navode' i sud nakon provedenog postupka donosi presudu (redovito
usvajajuc¢u) koja nakon pravomocnosti postaje isprava koja tuZzitelju omogucuje upis
vlasni$tva u zemljiSnu knjigu, uz prethodno brisanje upisa tuzenika. Opisane tuzbe se nazivaju
'formalkama' jer tu sud u 99% slucajeva ne rjeSava nikakav stvarni spor (rijetko se 1 utvrdi
adresa tuzenika), ve¢ se postupak provodi da bi tuzitelj dobio presudu kao ispravu potrebnu za
zemljiSno-knjizni upis. Navodeci razloge podnoSenja tuzbe tuzitelji navode razlicite stvari,
npr. 'radi utvrdenja', 'radi utvrdenja i upisa', 'radi utvrdenja prava vlasnistva', 'radi ispravka zk.
upisa' i slicno.

Cinjenica je da su sudovi pretrpani takvim tuzbama, pogotovo u novije vrijeme kada je
zemljis$no-knjizni upis vlasni§tva dobio na znacaju nestankom drustvenog vlasniStva, potrebe
za hipotekarnim osiguranjem kredita 1 sli¢no. Iako se radi o nespornim stvarima, rjeSavanje tih
predmeta sucu vrlo Cesto oduzima prilicno vremena, pogotovo ukoliko ima puno tuzenika
(ponekad ih ima i preko 100). Takvi parnic¢ni postupci se ¢esto uzimaju 'zdravo za gotovo'
iako bi, po miSljenju autora, bilo vrijeme da se sagledaju na jedan kritican nacin. Naime,
parnicni suci su sasvim dovoljno pretrpani i redovnim spornim predmetima odnosno 'pravim
parnicama’, pa je opravdan apel da se oslobode svih nespornih postupaka, a pogotovo tzv.
tuzbi 'formalki' koje koriste parni¢ni postupak ne radi rjeSavanja sporova ve¢ radi dobivanja
presude kao zemljisno-knjizne odnosno ovrine isprave”. U ovom radu ée stoga autor istaknuti
neke razloge zbog kojih se, po njegovom misljenju, u opisanim sluc¢ajevima parni¢ni postupak
ne moze koristiti kao put za ispravljanje pogresnih zemljiSno-knjiznih upisa.

CINJENICNI SUPSTRAT TZV. 'FORMALKI":

! Autor se u ovome radu neée posebno baviti razmatranjem razlike izmedu prava vlasnistva i pravne osnove za
stjecanje tog prava, iako je iz brojih tuzbi razvidno kako stranke vrlo Cesto ne poznaju razliku izmedu tih
pojmova. Radi se o problematici koja zasluzuje zasebno razmatranje i o kojoj je autor nesto kazao u radu
'Vanknjizno vlasnistvo — stjecanje i zastita', Informator, broj 4936 od 27.06.2001.

? O toj distinkciji nesto vise kasnije.



U 'formalkama' se navode razli¢iti nacini stjecanja vlasni$tva odnosno pravne osnove
za stjecanje vlasniStva. Tako tuzitelji opisuju kako se preko svojih prednika ve¢ dugi niz
godina nalaze u posjedu pa da su vlasnistvo stekli dosjelos¢u, odlukom upravnog tijela (npr.
biv§ih komisija za uzurpacije), da su pravnu osnovu stekli sklapanjem pravnog posla s
osobom koja je bila stvarni vanknjizni vlasnik 1 sliéno. U svakom slucaju, tuzitelj s
tuZzenikom, koji je upisan u zemljiSne knjige, nije u ugovornom odnosu, medu njima ne
postoji stvarni spor i ne radi se o brisovnoj tuzbi’.

TUZBENI ZAHTJEV:

Upravo je iz postavljenih tuzbenih zahjeva u 'formalkama' razvidno da se tu ne radi o
stvarima koje bi se rjeSavale u parniénom postupku.

Svi ti tuzbeni zahtjevi se redovito sastoje od dva dijela®. Prvi dio je deklaratorne naravi
kojim tuzitelj zahtijeva da se proglasi vlasnikom ili nositeljem pravne osnove za stjecanje
prava vlasniStva, zavisno od ¢injeni¢nog supstrata kojega je ponudio kao osnovu za usvajanje
tuzbenog zahtjeva, a koji determinira oblik tog deklaratornog dijela tuzbenog zahtjeva. Tako
¢e se npr. u slucaju pozivanja na dosjelost traziti deklaracija vlasnisStva, a u sluc¢aju pozivanja
na kupoprodajni ugovor trazit ¢e se deklaracija pravne osnove za stjecanje vlasnistva koje ¢e
se ste¢i upisom u zemljisne knjige.

Obzirom da spora o vlasnistvu ili pravnoj osnovi zapravo 1 nema, taj deklaratorni dio
bi sam za sebe bio besmislen i nedopustiv jer tuzitelj za takvu tuzbu ne bi imao pravni interes
(¢l. 187. Zakona o parni¢nom postupku), pa bi je stoga sud odbacio”.

Medutim, u 'formalnim' tuzbama taj deklaratorni dio sluzi kao neka pretpostavka ili
uvod u drugi, osnovni dio tuzbenog zahtjeva Cija je svrha da se omogudi intabulacija
tuziteljevog vlasniStva u zemljiSne knjige. U praksi se u biti primje¢uju dvije varijante
formulacije tog drugog dijela tuzbenog zahtjeva, i autor ¢e ovdje ukazati zbog Cega niti jedna
nije podobna za usvajanje presudom:

1. Zahtijeva se nalaganje tuzeniku da u odredenom paricijskom roku tuzitelju preda
tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasnistva na tuzitelja, a u suprotnom da ¢e takvu
ispravu zamijeniti presuda ili se zahtijeva da tuzenik trpi upis tuziteljevog vlasniStva uz
brisanje svoga.

* 1. 129. Zakona o zemljisnim knjigama i ¢1. 123. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

* Npr. 'Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik nekretnine X pa se tuzeniku nalaze da mu izda tabularnu ispravu
podobnu za prijenos upisa prava vlasniStva na njegovo ime, u roku 15 dana, koju ¢e ispravu u suprotnom
zamijeniti ova presuda' ili 'Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik nekretnine X pa se to pravo tuzitelja ima upisati u
zemlji$ne knjige uz brisanje dosada$njeg upisa na ime tuzenika' i slicno.

> 'Pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa za tuZitelja
postoji onda, kada se on zbog stvarne nesigurnosti (naglasio Z.Z.) u pogledu tog prava ili odnosa osjeca
ugrozenim u svom pravnom poloZaju, a opravdana je potreba da se putem suda ta nesigurna situacija rascisti.',
Vrhovni sud RH, Gz-4514/75, izvor: Komentar Zakona o parnicnom postupku, Jankovi¢, Karamarkovic,
Petrovi¢, 'Privredna Stampa', Beograd, 1977. Kako je reCeno, u 'formalkama' se tuZitelji niti ne pozivaju na
nekakve stvarne sporove sa zk. vlasnicima ili suvlasnicima, $to znaci da nemaju pravnog interesa da bi prema
njima trazili deklaraciju svog vlasnistva. Oni medutim uvijek imaju pravnog interesa (Zakon o zemlji$§nim
knjigama u ¢l. 200. spominje 'opravdani razlog') da svoje vlasni$tvo upiSu u zemljisne knjige, ali to ne mogu
¢initi u parniénom postupku na opisani nacin, ve¢ u zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku, o ¢emu vise
kasnije.



Ovakvi tuzbeni zahtjevi nisu osnovani jer tuzenik s tuziteljem jednostavno nije u
nikakvom ugovornom odnosu po kojem bi mu bio duzan predavati tabularnu ispravu ili nesto
za njega trpiti, a ne postoji niti zakonska osnova koja bi tuzeniku nalagala te duznosti.

2. Odreduje se upis tuziteljevog vlasnistva u zemljisSnu knjigu uz brisanje upisa na ime
tuzenika.

Prije svega, takva izreka presude ne bi bila u skladu s odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku. Naime, kako svi znamo, postoje tri vrste presuda i to kondemnatorna, konstitutivna
1 deklaratorna. Odredivanjem upisa u neki zk. ulozZak tuZeniku se presudom ne nalaZe nikakva
¢inidba ili trpljenje (nema niti paricijskog roka), Sto bi bila svrha kondemnacije. To ne
predstavlja nikakvu deklaraciju, a niti se takvom izrekom formira, ukida ili modificira
nekakav pravni odnos izmedu stranaka (konstitucija).

Bit je u tome da parni¢ni sud nije ovlasten presudom na takav nacin odredivati upis
vlasni$tva u zemljisne knjige®. Takav upis moZe odrediti samo zemljisnoknjizni sud u
izvanparni¢nom postupku reguliranom Zakonom o zemlji$nim knjigama (dalje: ZZK)’.

Cl. 106. ZZK:

'(1) Upisi se provode na temelju rjeSenja zemljiSnoknjiznoga suda kojim se upis
odreduje i nalaze njegova provedba u zemljisnoj knjizi (rjeSenje o upisu).

(2) Rjesenje o upisu zemljiSnoknjizni sud ¢e donijeti 1 kad je zemljiSnoknjizni upis
odredio neki drugi sud ili drugo tijelo u granicama svoje nadleznosti.'

Dakle, zemljisnoknjizni sud svojom odlukom odreduje upis u zemljisne knjige, pa cak
i kada je u granicama svoje nadleznosti upis odredio neki drugi sud. Medutim, tu treba
istaknuti da niti jednim propisom parni¢ni sud nije ovlasten presudom odredivati upis u
zemlji$nim knjigama. Parni¢ni sud moZe rjeSenjem npr. odrediti® zabiljezbu hipotekarne tuzbe
(¢l. 78. st. 3. ZZK), zabiljezbu spora (¢l. 82. st. 1. ZZK), zabiljezbu tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji (¢l. 86. st. 2. ZZK) i sli¢no, ali ne moze odrediti uknjizbu. Uknjizba
je upis kojim se knjizna prava stjecCu, prenose, ogranicuju ili prestaju bez posebnoga
naknadnog opravdanja (¢l. 30. st. 1. ZZK) i nju dopusta isklju¢ivo zemljisnoknjizni sud na

® Ima i suprotnih misljenja. Npr. kolega Bozo Vilugi¢ iz Opéinskog suda u Crikvenici u ¢lanku 'Uloga ovrhe pri
upisu vlasniStva temeljem sudske ovrhe' objavljenom na Internet stranici www.pravnadatoteka.hr izri¢e jedno
takvo miSljenje sugerirajuéi da bi tuzben zahtjev trebao glasiti npr.: 'Utvrduje se (deklarira) da je tuzitelj stekao
pravo vlasnistva temeljem dosjelosti na nekretinama k. ¢. 123/4 kuca i dvor povrsine 250 ¢hv, na k. ¢. 345/1
livada povrSine 300 ¢hv, k. €. 25/2 pasnjak povrSine 100 ¢hv, sve upisano u z. k. ul. 554 k. o. Crikvenica.
Dosljedno prednjem pravo tuzitelja se ima upisati u zemljisnim knjigama tako Sto Ce se izvrsiti otpis k. ¢. 123/4,
345/7 i 25/2 iz z. k. ul. 554 k. o. Crikvenica, te upisati u novi z. k. ul. iste katastarske opcine, sa pravom
viasnistva u tom novom ulosku u korist tuzitelja sa 7/7."

7 'Parni¢ni sud nije ovlaiéen da nareduje §ta ée zemljisnoknjizni sud prilikom osnivanja zemljisnih knjiga da
upiSe u zemljisSnu knjigu. O tome odlucuje zemljiSnoknjizni sud samostalno, po sluzbenoj duZznosti, u
specijalnom postupku prema stanju stvari i izjavama zainteresovanih. Najzad, pogresne su dispozicije izreke
prvostepene presude pod 11, jer sud nije ovlas¢en da konstatuje kao pravno relevantne upise u posedovni list niti
da nareduje $ta ¢e zemljiSnoknjizni sud pri osnivanju zemlji$nih knjiga da upise, i prizna, posto zemljisnoknjizni
sud sud vodi specijalni postupak i po sluzbenoj duznosti, stanju stvari i izjavama zainteresovanih samostalno
odluéuje o upisima. U ovom slucaju nalog suda zemlji$noknjiznom sudu je svakako i preuranjen jer je i pitanje
kad ¢e zemljisne knjige biti osnovane i kakve sve promene mogu nastati u svojini nepokretnosti”, SVS, Gz-
101/56 od 14.12.1956., izvor: Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima: objas$njenja, komentatorske
napomene, sudska praksa i drugi odgovarajuéi propisi, Mladen Zuvela, Narodne novine, Zagreb, 1985.

¥ Jako ée i tada zemljisnoknjizni sud donijeti rjeSenje o upisu (&1. 106. st. 2. ZZK).




temelju javne ili privatne isprave (&l. 52. st. 1. ZZK). Cl. 55. st. 1. ZZK spominje odluku suda
samo kao temelj za dopustanje uknjizbe, S§to znac¢i da nema govora o tome da bi parni¢ni sud
mogao nalagati ili dopustati takvu uknjizbu’. Zemljisnoknjizni sud ée tako dopustiti uknjizbu
na temelju pravomoc¢ne presude kojom je npr. rijeSen obvezno-pravni spor izmedu tuzitelja i
tuzenika na nacin da je tuzeniku nalozeno izdavanje tabularne isprave koju ¢e u suprotnom
zamijeniti ta presuda. U tom slucaju ¢e posao parni¢nog suda biti dovrSen pravomoénim
izricanjem kondemnacije prema tuzeniku, dok c¢e zemljiSnoknjizni sud odlucivati o
(ne)dopustanju uknjizbe u zemljiSne knjige, naravno ukoliko za to uopée bude potrebe jer
tuzenik (makar i teoretski) moze udovoljiti presudi i tuzitelju tabularnu ispravu zaista i izdati.
Pri tome zemljiSnoknjizni sud odluc¢uje autonomno pa moze i odbiti prijedlog za uknjizbu
ukoliko u presudi bude kakvih nedostataka (npr. ako ne sadrzi to¢nu oznaku zemljista ili
prava na koje se odnosi upis, ¢l. 55. st. 1. to€. b.) ZZK).

Ovdje treba otkloniti 1 jednu rasirenu zabludu o pravnoj prirodi opisanih presuda, a po
kojoj bi se vlasniStvo stjecalo na temelju njih. To je pravno glediSte potpuno promaseno, jer se
ne radi o stjecanju prava vlasniStva odlukom suda (¢l. 126. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima). Vlasni§tvo je ili ve¢ steceno npr. dosjeloscu ili je sklapanjem pravnog
posla steCena pravna osnova za stjecanje vlasniSta koje ¢e se tek ste¢i upisom u zemljiSnu
knjigu. Presudom se to samo utvrduje i ona u tom smislu ne djeluje konstitutivno'’,

Sve opisane nedoumice u pogledu 'tabularnih' parni¢nih postupaka rezultiraju i
daljnjim nejasnocama koje se javljaju kada tuzitelji na temelju pravomoc¢nih presuda zele
upisati svoje pravo vlasniStva. Tako se u nekim sudovima u Republici Hrvatskoj upis postize
podnosenjem prijedloga za ovrhu na temelju presude kao ovrine isprave'' dok se u drugim
sudovima upis vr$i podno$enjem prijedloga za uknjizbu u zemljisnoknjiznom postupku'” na
temelju presude kao javne isprave'”. Ta zbrka i nedopustivi pravni partikularizam traje veé
dugo vremena te je nejasno za§to se u tom smislu nije do sada nesto odlu¢nije poduzelo™.
Radi se o prevaznoj problematici i1 stvarima za koje bi Covjek oc¢ekivao da su zasigurno jasno i
jedinstveno regulirane u cijeloj drzavi, medutim to nije tako.

ISPRAVNI POSTUPAK I POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK:

Odredbe ¢l. 179.-197. ZZK reguliraju postupke osnivanja, dopunjavanja i
preoblikovanja zemljisne knjige. S otvaranjem zemljiSne knjige ujedno se otvara postupak

? Stoga se autor ne slaze niti sa slijede¢im pravnim stajali§tem cit.:’Pravomoéna presuda kojom je takav tuzbeni
zahtjev dosjedatelja prihvaéen imat ¢e znacaj zemljiSnoknjizne isprave, ako je njome ujedno odreden i upis
prava vlasnistva nekretnine u zemljisnu knjigu (naglasio Z.Z.) na ime dosjedatelja u slucaju da dosjedatelj zatrazi
od zemlji$noknjiznog suda upis prava vlasnistva nekretnine u zemljisnu knjigu.” Citirani pravni stav je iskazan u
¢lanku ‘Jesu li dosjelost ili pravomoc¢na presuda kojom se utvrduje dosjelost pravna osnova (titulus) za stjecanje
prava vlasnistva na nekretninama?’, dr. sc. Ivan Kaladi¢, Informator, broj 4944-4945, 2001.

' Opgirnije o tome u knjizi Stvarno pravo, Gavella, Josipovi¢, Gliha, Belaj, Stipkovi¢, Informator, Zagreb,
1998., str. 348-349 i ¢clanku ‘Jesu li dosjelost ili pravomocéna presuda kojom se utvrduje dosjelost pravna osnova
(titulus) za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama?’, dr. sc. Ivan Kaladi¢, Informator, broj 4944-4945, 2001.
" C1. 21. to€. 1. Ovrinog zakona

2 Tu je sitaciju detaljnije elaborirao kolega Bozo Vilusié¢ iz Opéinskog suda u Crikvenici u radovima 'Uloga
ovrhe pri upisu vlasniStva temeljem sudske ovrhe' i 'Uknjizba prava vlasni§tva nad nekretinama na temelju
sudskih odluka' objavljenim na Internet stranici www.pravnadatoteka.hr.

(1. 55.ZZK

' To bi bio u prvom redu zadatak Vrhovnog suda RH koji je duzan osigurati jedinstvenu primjenu zakona i
razmatrati aktualna pitanja sudske prakse (¢l. 22. st. 1. to¢. 1. i 2. Zakona o sudovima). Na opéoj sjednici
Vrhovnog suda RH se posebno utvrduju opca stajaliSta za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana te jednakosti svih pred zakonom na podrucju RH (¢l. 34. to¢. 1. Zakona o sudovima).




ispravljanja upisa u njoj (ispravni postupak)'>. Sam ispravni postupak je reguliran odredbama
¢l. 186.-197. ZZK.

Tako ¢l. 186. ZZK precizno odreduje da ¢e zemljiSnoknjizni sud objaviti javni oglas u
kojem ¢e s naznaciti:

- da je otvorena zemljiSna knjiga za odredenu katastarsku opéinu, te mjesto i nacin
uvida u nju, u katastarske planove, popise i drugo,

- da se odredene do tada postojece javne knjige i druge evidencije nekretnina
zakljuuju s danom otvaranja zemljisne knjige i stavljaju izvan uporabe (zatvaraju), jer je
zemljiSna knjiga stupila na njihovo mjesto,

- da ¢e od dana otvaranja zemljiSne knjige samo upisi u nju proizvoditi glede
nekretnina na koje se ta knjiga odnosi one pravne ucinke glede stjecanja, promjene, prijenosa
i ukidanja prava vlasniStva i ostalih knjiznih prava koji su zakonom odredeni za pravne ucinke
upisa u zemljiSne knjige,

- da je otvoren ispravni postupak glede otvorene zemljisne knjige, pa se sve osobe koje
smatraju da bi trebalo tu knjigu upisati neSto Sto nije upisano ili da bi trebalo izmijeniti,
nadopuniti ili izbrisati neki wupis ili njegov prevenstveni red, pozivaju da stave
zemljiSnoknjiznom sudu svoje prijave prijedloga za upise odnosno svoje prigovore postoje¢im
upisima ili njihovu prvenstvenom redu u odredenom roku (rok za ispravak),

- da se, dok ne istekne oglasom odredeni rok za prijave 1 prigovore, ne smatra da se
upisi u zemljiSnu knjigu istiniti 1 potpuni.

Rok za ispravak ne smije biti odreden krace od 6 mjeseci niti duze od godine dana, a
njegov zadnji kalendarski dan mora biti u oglasu to¢no naveden (¢l. 186. st. 2. ZZK). Za
vrijeme trajanja roka za ispravak ne vrijedi presumpcija istinitosti upisa u zemljiSnim
knjigama (¢l. 187. st. 1. ZZK), te ¢e se isto uliniti vidljivim na zk. izvacima 1 drugim
ispravama koje zemljiSnoknjizni sud izdaje na osnovi podataka iz zemljiSne knjige (¢l. 187. st.
2. ZZK).

Prijave da se u zemljiSnu knjigu treba upisati neSto Sto u nju nije upisano, kao i
prigovori da bi neki upis ili njegov prvenstveni red trebalo izmijeniti, nadopuniti ili brisati
podnose se pisano zemljiSnoknjiznom sudu (Cl. 188. st. 1. ZZK) i te ¢e se prijave zabiljeziti u
odgovaraju¢em zk. ulosku (¢l. 188. st. 2. ZZK). Dok takva zabiljezba ne bude izbrisana, nitko
se ne moze pozivati na to da nije za nju znao niti morao znati (¢l. 188. st. 4. ZZK). Istekom
roka za ispravak smatra se da je zemljiSna knjiga istinita i potpuna, pa osobe koje u dobroj
vjeri postupaju s povjerenjem u to uzivaju zastitu (¢l. 190. st. 1. ZZK), ali se niti nakon isteka
roka za ispravak nece smatrati da je istinita i potpuna zemljiSna knjiga glede onih uloZaka,
odnosno upisa u njih kod kojih je zabiljezeno da je stavljena prijava ili prigovor, sve dok oni
ne budu izbrisani (¢l. 190. st. 2. ZZK).

Prijave i prigovori se raspravljaju na raspravi pred zemljiSnoknjiznim sudom (rasprava
za ispravak) po pravilima izvanparni¢nog postupka'®. Na tu raspravu ée se temeljem &l 192.
st. 1.12. ZZK pozvati:

1. osobe koje su podnijele svoje prijave i prigovore,

2. osobe protiv ¢ijih su upisa te prijave i prigovori podneseni,

3. osobe za koje prema sadrzaju zemljisnih knjiga proizlazi da bi mogle imati pravni

interes,
4. predstavnik tijela nadleZznog za katastar u svojstvu stru¢nog pomagaca.

15 C1. 180. st. 3. ZZK
16 ¢1. 191. ZZK



Sud ¢e radi zastite nenazo¢nih osoba istima postaviti privremenog zastupnika (¢l. 192.
st. 4. ZZK).

Na raspravi za ispravak zemljisnoknjizni sud ¢e dati priliku nazo¢nima da obrazloze
svoje pravodobno podnesene prijave i prigovore, da se ocituju na tude te da u prilog svojih
tvrdnji ponude dokaze koje bi na toj raspravi bilo mogucée odmabh izvesti (¢l. 193. st. 1. ZZK).
Na raspravi za ispravak e se izvesti dokazi koje sud smatra potrebnima (¢l. 193. st. 3. ZZK).
Po zakljuCenju rasprave za ispravak zemljiSnoknjizni sud ¢e odluciti o prijavama odnosno
prigovorima (¢l. 194. st. 1. ZZK), a u odluci kojom usvaja prijavu ili prigovor ¢e dopustiti
odgovaraju¢e upise i narediti njihovu provedbu (¢l. 194. st. 2. ZZK). Protiv odluke
zemljiSnoknjiznog suda donesene na raspravi za ispravak nije dopustena Zalba, ali ona ne
sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred sudom ili u postupku pred drugim nadleznim
tijelom (€l. 194. st. 2. ZZK).

Ukoliko zemlji$noknjizni sud ustanovi da bi za postupanje po prijavi ili prigovoru bilo
nuzno izmijeniti upis u posjedovnici o povrsini, obliku ili izgradenosti katastarske Cestice,
takvoj prijavi ili prigovoru nece udovoljiti, nego ¢e podositelja uputiti da svoj zahtjev
ostvaruje u parnici, odnosno postupku pred nadleznim tijelom (¢1. 195. st. 1. ZZK).

O prijavama odnosno prigovorima na upise u vlastovnicu ili teretovnicu

zemljiSnoknjizni sud moze odluciti na dva nacina:

1. prihvac¢anjem sporazuma nazoc¢nih, ukoliko je on dopusten i provediv (¢l. 195. st.
2.77K),

2. po pravi¢noj ocjeni, ukoliko nazoc¢ni nisu postogli sporazum (¢l. 195. st. 3. ZZK),
u kojem slucaju ¢e osobe Cije prijave ili prigovore nije usvojio u cijelosti ili
djelomicno, kao i one ¢iji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio
izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati, uputiti da svoje navodno pravo ostvaruju u
parnici tuznom za ispravak (¢l. 195. st. 5. ZZK). Ukoliko se takva tuzba podnese u
roku 30 dana od zakljucenja rasprave, zemljiSnoknjizni sud ¢e, kad mu bude
dokazano da je tuzba podnesena, zabiljezbu prijave ili prigovora zamijeniti
zabiljezbom spora.

Na osnovi odluke zemljiSnoknjiznog suda donesene na raspravi za ispravak kojom je
sud prihvatio prijavu ili usvojio prigovor, provest ¢e se njime naredeni upisi u zemlji$noj
knjizi (€l. 196. st. 1. ZZK), a po sluzbenoj duznosti ¢e se izbrisati sve zabiljezbe prijava i
prigovora kad protekne rok od 30 dana od odrzane rasprave za ispravak, a i prije ako se
zamijene zabiljezbom spora (€l. 196. st. 2. ZZK).

Cl. 197. st. 1. ZZK taksativno odreduje koje to osobe imaju pravo zahtijevati ispravak
upisa u zemljiS$nu knjigu pokretanjem parnice. To su:

- osobe Cijim prijavama ili prigovorima zemljiSnoknjizni sud nije u cijelosti ili
djelomi¢no udovoljio u ispravnom postupku,

- osobe Ciji je upis ili prvenstveni red upisa odlukom donesenom u ispravnom

Takva tuzba se moze podnijeti u prekluzivnim rokovima predvidenim za podizanje
brisovne tuzbe (¢l. 129. ZZK), s time da trogodiS$nji rok pocinje te¢i od Casa provedbe
spornoga upisa, odnosno otkad je dostavljeno rjeSenje o odbijanju prijave ili prigovora (¢l.
197. st. 2. ZZK).



Obzirom da su osnivanja, obnavljanja, dopunjavanja i preoblikovanja zemlji$nih
knjiga rijetka, u zbilji se opisani ispravni postupak rijetko vodi.

Medutim, ¢l. 200. st. 1. ZZK propisuje da se moze provesti pojedinacni ispravni
postupak glede odredenog zemljisnoknjiznog uloska, kad za to postoji opravdani razlog. Na
pojedinacni ispravni postupak se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe o ispravnom
postupku, s time da rok za podnoSenje prigovora ili prijava ne moze biti kraéi od trideset dana
niti duzi od 6 mjeseci (€. 200. st. 1. ZZK), a takav postupak se ne moze voditi glede
zemljis$noknjiznih ulozaka u zemljisSnim knjigama koje su na osnovi toga zakona osnovane,
obnovljene, dopunjene ili preoblikovane (¢l. 200. st. 3. ZZK).

Iako o tome navedena odredba niSta ne govori, jasno je da ¢e takav postupak inicirati
zainteresirana stranka podnosenjem prijedloga (¢l. 109. st. 1. Pravilnika o unutarnjem ustroju,
vodenju zemljisnih knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima sudova
(Zemljignoknjizni poslovnik))'’.

Dakle, ZZK predvida pravni put kojim se provode ispravke (navodnih) pogresnih
upisa u pojedinim zk. uloScima. Ti se ispravci vrSe pred zemljiSnoknjiznim sudom, u
izvanparnicnom postupku, odgovaraju¢om primjenom pravila o vodenju ispravnog postupka s
time da su pocetna i1 krajnja granica roka za podnoSenje prijava i prigovora skracene. U
takvom izvanparnicnom postupku biti ¢e utvrdeno da li postoji kakvih sporova izmedu
zainteresiranih osoba te ¢e sukladno zemljiSnoknjizni sud donijeti odluku o usvajanju ili
odbijanju prijedloga. Ukoliko zemlji§noknjizni sud usvoji prijedlog, dopustit ¢e odgovarajuce
upise 1 narediti njithovu provedbu (¢l. 194. st. 2. ZZK). Ukoliko se tijekom postupka utvrdi da
izmedu stranaka (predlagatelja i predlozenika — osobe €iji se zk. upis nastoji promijeniti)
postoji spor, zemljiSnoknjizni sud ¢e svejedno odluciti o prijedlogu 1 jednu od stranaka uputiti
na parnicu (¢l. 195. st. 5. ZZK), zavisno od toga da li je prijedlog usvojio ili odbio.
Zemljisnoknjizni sud ¢e predlagatelja odbiti 1 uputiti na parnicu i ukoliko se utvrdi da bi za
postupanje po prijedlogu bilo nuzno izmijeniti upis u posjedovnici o povrsini, obliku ili
izgradenosti katastarske Cestice (Cl. 194. st. 1. ZZK). Tek nakon §to ga zemljiSnoknjizni sud
uputi na parnicu, predlagatelj ée biti ovlasten svoj zahtjev ostvarivati u parnici, prije toga ne'®.
Cl. 197. ZZK dodatno 'cementira' taj pravni stav jer taksativno odreduje da parnicu za
ispravak moze pokrenuti sama jedna od stranaka koja 'nije uspjela’ u sporu pred
zemljiSnoknjiznim sudom koji je odluc¢io u korist suprotne strane. Takav ishod u
izvanparnicnom zemljiSnoknjiznom postupku nece biti definitivan za stranku koja nije uspjela
jer ¢e ona pokrenuti parnicu a temeljem ¢l. 195. st. 6. ZZK ¢e se zabiljezba prijedloga za
ispravak automatski, odlukom zemljiSnoknjiznog suda, zamijeniti zabiljezbom spora ukoliko
se parnica pokrene u roku 30 dana od zakljucenja rasprave za ispravak. Takvu zabiljezbu Ce ta
stranka mo¢i posti¢i i ako tuzbu podnese izvan roka od 30 dana, s time da u tom slucaju
zabiljezbu moze odrediti i parni¢ni sud po ¢l. 82. st. 1. ZZK.

Toc¢no je da odredba c¢l. 200. st. 1. ZZK pokretanje pojedina¢nog ispravnog postupka
uvjetuje postojanjem 'opravdanog razloga'. Opravdani razlog za pokretanje pojedinacnog
ispravnog postupka postoji samim time Sto netko smatra kako je neki upis u zemljisSnim

knjigama pogreSan i da ga treba ispraviti, jer je nesporan svaciji interes da se njegova prava u

17 Narodne novine, br. 81/97, 109/02, 132/02 i 153/02, dalje: Zemljisnoknjizni poslovnik

'8 Valja o&ekivati kako ée sporovi biti vrlo rijetki. Naime, puste godine u kojima su zemljisne knjige kod nas bile
zanemarene rezultirale su velikim neskladom izmedu stvarnog i zemljisSnoknjiznog stanja u pogledu vlasnistva.
Upravo se zbog toga opisane tuzbe i nazivaju 'formalkama' jer tijekom postupka zaista vrlo rijetko dolazi do
sporova. TuZenici, ukoliko su im adrese poznate, ili tuzbe priznaju ili ne dolaze na rasprave.



pogledu nekretnina upiSu u zemljisSne knjige. Stoga je postavljanje uvjeta 'opravdanog
interesa' zapravo nepotrebno jer uvijek valja pretpostavljati postojanje tog uvjeta u situaciji
kada predlagatelj tvrdi da mu pripada neko pravo koje zeli upisati u zemljisSne knjige. Tko
moze kazati da u takvim slu¢ajevima predlagatelji nemaju opravdan interes'*?

Medutim, tu zakonsku odredbu ZemljiSnoknjizni poslovnik razraduje na nacin da u ¢l.
108. st. 2. definira da opravdani razlog za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka postoji
kad je javnom ili javnoovjerovljenom ispravom ucinjeno vjerojatnim da nekoj osobi pripada
pravo koje nije u njezinu korist upisano i radi ¢ijeg bi upisa trebalo ispraviti odredene
zemljiSnoknjizne upise, a radi se o pravu koje po odredbama ZZK moZze biti predmet
zemljiSnoknjiznog upisa. Nadalje ¢l. 109. st. 4. ZemljisSnoknjiznog poslovnika propisuje da
prijedlogu treba priloziti isprave iz kojih proizlazi opravdanost pokretanja pojedinacnog
ispravnog postupka, tj. javne ili javnoovjerovljene isprave kojima se dokazuje osnovanost
prijedloga (npr. isprave o prijenosu ili osnivanju knjiznih prava u korist podnositelja
prijedloga koje ne ispunjavaju sve pretpostavke za valjanost tabularne isprave, izvaci iz
katastra zemljiSta o posjedniku nekretnine, javnoovjerovljene izjave zemljiSno-knjiznog
vlasnika ili njegovih nasljednika kojima se potvrduje pravo predlagatelja i sl.).

Ocito je da ZemljiSnoknjizni poslovnik nije samo razradio uvjet postavljen zakonom,
ve¢ je zapravo pokretanju pojedina¢nog postupka postavio kvalitativno potpuno novi uvjet.
Naime, ZZK trazi da predlagatelj ima opravdani razlog za pokretanje postupka, a ne da je
duzan zemljiSnoknjiznom sudu na bilo koji nacin ¢initi vjerojatnim postojanje prava ¢iji se
upis trazi u zemljiSnoj knjizi. Ta dva uvjeta su potpuno razli¢ita i ZemljiSnoknjizni pravilnik
je u tom dijelu predlagateljima nezakonito postavio dodatni uvjet. Po misljenju autora, u tom
dijelu treba primijeniti samo zakonski uvjet™’ i pojedina¢ne ispravne postupke treba pokretati i
voditi po prijedlozima stranaka, bez obzira na to da li oni raspolazu bilo kakvim ispravama iz
kojih bi slijedila vjerojatnost postojanja njihovog prava za koje tvrde da im pripada. Naime,
upravo radi ocjene osnovanosti prijedloga zemljiSnoknjizni sud ¢e provesti raspravu za
ispravak tijekom koje se stranke mogu suglasiti a i zemljiSnoknjizni sud moZze donijeti odluku
po pravi¢noj ocjeni nakon provedenog postupka tijekom kojeg moze izvoditi dokaze po svom
nahodenju. U svakom slu¢aju, nema nikakvog logi¢nog razloga zbog kojeg bi se strankama
pravo na pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka oduzimalo i ograni¢avalo nekakvim
formalistickim poc€etnim uvjetima posjedovanja isprava (koje ¢ak moraju biti javne ili
javnoovjerovljene)?'.

ZAKLJUCNO:

1 Uostalom, odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima na nekoliko mjesta potvrduju to stajaliste.
Tako ¢l. 127. st. 1. istog Zakona propisuje: ‘“Tko stekne pravo vlasniStva nekretnine odlukom suda ili drugoga
tijela, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.” a ¢l. 130. st. 1. istog Zakona
propisuje: ‘Tko stekne pravo vlasnistva nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis ste¢enoga prava u
zemlji$noj knjizi.’

*% Sudovi suda na osnovi Ustava i zakona (Gl. 5. st. 1. Zakona o sudovima). Sudovi primjenjuju i druge propise
koji su donijeti sukladno Ustavu, medunarodnom ugovoru ili zakonu Republike Hrvatske (Cl. 5. st. 3. Zakona o
sudovima). Ako sud u postupku nade da drugi propis, koji bi trebao primijeniti u postupku, nije suglasan Ustavu
ili zakonu, taj propis nece primijeniti, i o tome ¢e izvijestiti Vrhovni sud Republike Hrvatske (¢l. 24. st. 3.
Zakona o sudovima).

2l Tu medutim valja istaknuti da redovito u praksi niti taj uvjet iz Zemlji$noknjiznog pravilnika neée
predstavljati prepreku za pokretanje pojedinaénog ispravnog postupka. Naime, predlagatelji ée gotovo uvijek
raspolagati barem s javnom ispravom (npr. posjedovnim listom) iz katastra iz koje je razvidno da se vode kao
posjednici predmetne nekretnine. Takva javna isprava ¢e Ciniti vjerojatnim osnovanost njihovih tvrdnji o
vlasniStvu te nekretnine.



Po miSljenju autora, nema zakonskog uporista (a niti logike) stav da se parnicni
ispravni postupak moze pokrenuti direktno, bez upute zemljiSnoknjiznog suda ukoliko se u
izvanparni¢nom postupku utvrdi postojanje spora®’. Opée prihvacanje tog stava rezultira time
da su parnicni suci optere¢eni predmetima koji nisu sporni i kojima se po prirodi stvari ne bi
trebali baviti. Obzirom na rastucu potrebu ispravljanja upisa u zemljisnim knjigama, valja
ocekivati kako ¢e priljev tih predmeta biti sve veéi (Sto se u praksi ve¢ pokazuje), a kod
mnogih sudaca takvi su predmeti ve¢ sada brojniji od onih pravih, spornih kojima bi trebali
posvetiti maksimalan trud i1 vrijeme. Pri tome autor nikako ne zeli umanjiti vrijednost i znacaj
postupcima ispravaka upisa u zemljisSne knjige. Naprotiv, radi se o problematici koja je
izuzetno zivotno i1 gospodarski vazna te koja upravo zbog toga zasluzuje jedan maksimalno
zakonit i lege artis pristup. Nema nikakvog opravdanog razloga zbog kojeg se takvi ispravci
zemljiSnoknjiznog stanja ne bi vrSili u pojedina¢nom ispravnom postupku, kako to ZZK
propisuje, a tek podredno u parnicnom postupku u sluc¢ajevima sporova. Na takav nacin bi se
afirmirala uloga parni¢nih sudova ¢iji je zadatak da u Sto kra¢im rokovima rjeSavaju stvarne
sporove izmedu stranaka, a ne da se ti stvarni Zivotni sporovi odugovlace izmedu ostalog i
zbog toga Sto se parni¢ni suci kroz parni¢ni postupak moraju baviti 'formalnim' predmetima u
kojima zapravo nema sporova. Rezultat pravilne, dosljedne i zakonite 'podjele posla' izmedu
parni¢nih i zemljignoknjiznih sudaca® biti ¢e ubrzanje svih tih postupaka.

U svakom slucaju, 'tabularne' ili 'formalne' parnice su se toliko ukorijenile u sudskoj
praksi da je teSko ocekivati bilo kakve promjene bez intervencije Vrhovnog suda RH. Autor
¢e biti sretan ukoliko ovaj rad u tom smislu pruzi i najmanju inicijativu.

Mr. sc. Zrinko Zrili¢,
sudac Op¢inskog suda u Zadru

2 Isto tako nema razloga zbog kojeg bi se prihvatio nekakav 'dualizam' u smislu dopustanja provodenja i
parni¢nog i zemljiSnoknjiznog postupka radi ispravljanja opisanih zk. stanja, ve¢ prema nahodenju stranaka.
Takav stav je iskazan u radu dr. sc. Jadranka Crni¢a 'Postupak brisanja zadruznog svojstva kuéne zadruge i
ekstabulacije' objavljenom u 'Hrvatskoj pravnoj reviji' broj 02/2003. Bez obzira na specificnost materije (rijec je
takoder o uglavnom nespornim stvarima) kojom se autor u tom radu bavi, nacelno je interesantna njegova
podjela procesnih putova kojim se pogresno zk. stanje moze ispravljati. Tako se razlikuje ad. 1.) parni¢ni
postupak u kojem sud postavlja privremenog zastupnika tuzeniku, ad. 2.) parni¢ni postupak u kojem centar za
socijalnu skrb postavlja tuZzeniku skrbnika za poseban slucaj, ad. 3.) izvanparni¢ni postupak, ad. 4.) ispravni
postupak i ad. 5.) pojedinacni ispravni postupak. UvaZzeni autor tamo tako drzi kako bi postupak pod ad. 1.)
trebao biti samo izuzetak koji inace ne bi trebalo koristiti, da bi se nacin pod ad. 2.) mogao koristiti, kao i onaj
pod ad. 3.), a da bi postupak pod ad. 5.) bio svrsishodan ako se ne bi provodio ispravni postupak za neku
katastarsku op¢inu (varijanta ad. 4.). Po misljenju autora ovoga rada, pravi put je isklju¢ivo pojedinacni ispravni
postupak (naravno, i ispravni postupak ukoliko se zemljiSne knjige osnivaju, obnavljaju, dopunjavaju i
preoblikuju), a tek podredno parni¢ni postupak ako dode do spora u zemljisnoknjiznom postupku. U eventualnoj
parnici sud ¢e se, pored svih ostalih procesnih pitanja, baviti pravilnim i zakonitim zastupanjem tuZenika te o
tom procesnom pitanju ne ovisi moguénost stranke da disponira hoce li za ispravak zk. stanja odabrati parni¢ni
ili izvanparni¢ni (zemlji$noknjizni) put.

2 77K tu nudi i jedno vrlo interesantno rjeSenje koje se u praksi ne primjenjuje. Naime, raspravu za ispravak ne
mora voditi samo sudac pojedinac, ve¢ to moze raditi i diplomirani pravnik s poloZenim pravosudnim ispitom
koji nije sudac toga suda, ako ga na to iz opravdanih razloga posebno ovlasti predsjednik suda (¢l. 191. st. 3.
ZZK). Otvorena je dakle mogucnost da se ispravnim postupcima bave sudski savjetnici i da se na takav nacin
suci dodatno oslobode rjeSavanja nespornih predmeta.



