Zrili¢ Zrinko:

ODGOVORNOST ZA RATNU STETU ISTETU
NASTALU USLIJED TERORISTICKOG AKTA

rad objavijen u Hrvatskoj pravnoj reviji 2004/03 i Informatoru Novom
2004/5218 i 2004/5219

Kritic¢ki osvrt na novu legislativu

Autor se bavi tematikom ratne Stete i1 Stete nastale kao posljedica akata terora.
U tom smislu uvodno analizira viSe zakona, dok se glavnina rada odnosi na
razmatranje Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata te
Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata 1 javnih
demonstracija. Pri tome se kritickim osvrtom ukazuje na neke nejasnoc¢e navedenih
Zakona, S§to se posebice tice Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demonstracija. Autor u tom smislu izrazava svoja
tumacenja Zakona te citira 1 analizira odgovaraju¢u sudsku praksu, naglaSavajuci
kompleksnost problematike te upucujucéi kritiku zakonodavcu na nedovoljno jasnoj
regulativi.

1. POJAM RATNE STETE

Prema ¢l. 155. Zakona o obveznim odnosima' $teta moze nastati kao posljedica
raznih §tetnih radnji (odnosno propustanja ili ne¢injenja®) ili dogadaja. ZOO u tom
smislu ne poznaje pojam "ratne Stete" kao pojam koji bi po bilo kojoj osnovi
diferencirao (izvanugovornu) Stetu nastalu ratnim radnjama ili dogadajima, od Steta
nastalih nekim drugim radnjama ili dogadajima.

Pojam ratne §tete prvi definira Zakon o utvrdivanju ratne $tete’ i to na naéin da se
sadrzaj toga pojma, kumulativno odreduje u odnosu na a) vrstu Stete i b) vrstu Stetne
radnje ili dogadaja.

U odnosu na vrstu stete ZURS propisuje (€. 2. st. 1.) da se ratnom §tetom smatra:

- Steta ucinjena tjelesnom integritetu, zivotu i zdravlju ljudi, slobodi 1 Casti,

- imovini (pokretnoj i nepokretnoj),

- ratni rashodi,

- gubitak nacionalnog dohotka,

- gubitak nacionalnog bogatstva,

- Steta po okolis,

- sve druge vrste Steta.

" NN 53/91 73/91 111/93 3/94 107/95 7/96 91/96 (dalje: ZOO). Umanjenje nedije imovine (obi¢na 3teta)
i spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist) a i nanoSenje drugom fizic¢kog ili psihi¢kog bola ili
straha (nematerijalna Steta).

2 Radi prakti¢nosti ¢e se u daljnjem tekstu spominjati samo Stetna radnja, dok se ne¢e posebno
apostrofirati da Steta moze nastati i propustanjem i necinjenjem.

® NN 61/91 70/91, dalje: ZURS.



Razvidno je, dakle, kako se ipak u tom dijelu ne radi o definiciji koja bi posebno
odredivala ratnu Stetu s osnova njezine vrste, ve¢ se kao ratnima mogu priznati sve
vrste Steta, kako materijalnih tako i1 nematerijalnih, kako su one definirane opéim
propisom, Zakonom o obveznim odnosima.

Medutim, ono $to ratnu Stetu razlikuje od ostalih Steta jest uzrok koji je doveo do
njezinog nastanka. U tom smislu ZURS propisuje (¢l 2. st. 2.) da se ratnom $tetom
smatra Steta uCinjena od neprijatelja, ilegalnih skupina, legalnih tijela Republike
Hrvatske, kao i saveznika navedenih skupina 1 tijela, ako je posredno ili neposredno
nastala u vrijeme navedeno u ¢lanku 1. toga Zakona.

Kako mu sam naziv i govori, svtha ZURS nije bila ta da regulira pitanje
odgovornosti 1 naknade ratne Stete vec€ je isti propis bio donesen u svrhu utvrdivanja
ratne Stete nastale Republici Hrvatskoj, njenim fizickim i pravnim osobama, a u svezi
s neprijateljstvima te ratnim operacijama koje su se protiv nje vodile, racunajuci od
15. kolovoza 1990. do njihova prestanka (&1. 1. ZURS). U tom smislu imenovale su se
Republicka te oplinske 1 posebne komisije za popis ratnih Steta.

Temeljem ¢l. 10. ZURS-a ministar financija je donio Uputu za primjenu zakona o
utvrdivanju ratne Stete® kojom je precizirao koje ée to¢no vrste Steta (tod. A.2.4-8
Upute) komisije popisivati, kao i uzroke nastanka Stete koji potpadaju pod pojam
ratne $tete definiran u ¢l. 2. st. 2. ZURS (to¢. A.2.3. Upute). U tom smislu pod ratnom
Stetom se smatraju oni gubici nastali kao posljedica: a) ratnih (vojnih) djelovanja ili
njihovih posljedica, b) djelovanja neprijateljskih vojnih i1 paravojnih formacija ili po
njima kontroliranih ili podrzavanih teroristi¢kih i drugih jedinica i c) zarobljavanja,
drzanja talaca, protjerivanja stanovnistva i drugih ilegalnih aktivnosti.

2. ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA

Kako je prethodno navedeno, ZOO ne poznaje pojam ratne Stete, ne definira je niti
propisuje tko bi za ratnu Stetu bio odgovoran. Dakle, nema zakonske osnove po kojoj
bi se Republika Hrvatska imala smatrati odgovornom za naknadu ratne Stete, dok se
na odgovornost Republike Hrvatske za ostale Stete uzrokovane od njezinih vojnih ili
redarstvenih postrojbi primjenjuju opcéa obvezno pravna pravila koja vrijede za sve
fizicke i1 pravne osobe.

Cl. 1. Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima’ u ZOO je, medu
ostalim, dodan ¢l. 184a. koji je propisao da se prekidaju postupci koji se vode protiv
Republike Hrvatske radi naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem
vojne ili redarstvene sluzbe tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. godine, s time da ¢e se isti postupci nastaviti nakon donoSenja posebnog
zakona kojim ¢e se urediti odgovornost za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata.

3. ZAKON O SLUZBI U ORUZANIM SNAGAMA

U vrijeme stupanja na snagu navedenog Zakona o dopunama Zakona o obveznim
odnosima na snazi je bio Zakon o sluzbi u oruzanim snagama® koji je u ¢1.48. st.1.
odredivao da za Stetu koju vojna osoba u svezi s obavljanjem vojne sluzbe pocini

“ NN 54/93, dalje: Uputa.
5NN 112/99, stupio na snagu 06.11.1999.
& NN 23/95 33/95 105/99 i 128/99.



tre¢im osobama odgovara Republika Hrvatska, osim ako se dokaze daje vojna osoba
postupila sukladno Sluzbovniku i drugim propisima. Medutim, ¢1.56. istog Zakona
popisivao je da se odredbe Zakona o materijalnoj odgovornosti vojnih osoba ne
primjenjuju u ratnom stanju, iz ¢ega se izvlacio zakljucak da drzava za vrijeme ratnog
stanja ne odgovara za §tete u¢injene od strane vojnih osoba’.

Po misljenju autora, radi se o dvojbenom zakljucku jer je taj Zakon za vrijeme
ratnog stanja isklju¢ivao primjenu samo navedenih zakonskih odredbi, a ne i op¢ih
odredbi ZOO o odgovornosti za izvanugovornu Stetu. Temeljem tih opc¢ih odredbi
Z0O0 drzava svakako nije mogla biti oslobodena svake odgovornosti za Stetu koju bi
vojne osobe nacinile u vrijeme ratnog stanja, ve¢ bi ona bila oslobodena samo ako bi
se radilo o ratnoj Steti. Dakle, nije bitno utvrditi samo je li Steta nacinjena u vrijeme
ratnog stanja, ve¢ je potrebno utvrditi sve konkretne okolnosti iz kojih se moze
procijeniti radi li se o ratnoj Steti jer drzava (vojska) moze naciniti i "obi¢nu" Stetu za
vrijeme ratnog stanja.

4. ZAKON O ODGOVORNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE ZA STETU
UZROKOVANU OD PRIPADNIKA HRVATSKIH ORUZANIH 1
REDARSTVENIH SNAGA TIJEKOM DOMOVINSKOG RATA

Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata® predstavlja jedini
propis koji izri¢ito propisuje kako Republika Hrvatska ne odgovara za ratnu Stetu (Cl.
2. ZORH)’. lako to iz naziva ZORH direktno ne proizlazi, isti zakon zapravo u
najvecoj mjeri definira §to se smatra ratnom Stetom za koju Republika Hrvatska ne
odgovara, odnosno na negativan nacin definira za koju Stetu nastalu djelovanjem
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s
tom sluzbom (¢l. 1. ZORH) Republika Hrvatska odgovara.

Sukladno ¢l. 3. istog Zakona ratnom Stetom smatra se osobito:

1. Steta uzrokovana za vrijeme 1 na prostoru odvijanja vojnih akcija svim

sredstvima i oblicima ratnih borbenih djelovanja (bombardiranje, granatiranje,

mitraljiranje, eksplozije, miniranje, pokreti trupa i sl.)

2. Steta od izravne i konkretne vojne koristi ako je, s obzirom na vrijeme i mjesto

izvrSenja u izravnoj i neposrednoj funkciji vojnih operacija, i to posebice:

a) Steta nastala kao izravna posljedica bilo koje zastitne ili pripremne mjere
nadleznih vojnih vlasti poduzete s ciljem otklanjanja, odnosno
sprje¢avanja izvrSenja bilo kojega neprijateljskog napada,

b) Steta nastala kao izravna posljedica zaStitnih ili pripremnih mjera
nadleznih vojnih vlasti poduzetih u o¢ekivanju neprijateljske akcije (radovi
na zemljiStu, oduzimanje pokretnina, zauzimanje nekretnina i sl.),

c) Steta nastala kao izravna posljedica mjera poduzetih s ciljem sprjeavanja
ili ublazavanja posljedica Stete opisane u podstavku 1.

3. Steta koja je po svojim ucincima, te konkretnim okolnostima vremena i

! Obrazlozenje Konaénog prijedloga ZORH-a od strane Vlade Republike Hrvatske.

® NN 117/03, dalje: ZORH.

® Unato¢ tome $to u ZOO-u, kao opéem propisu koji regulira materiju izvanugovornih Steta, nije
predvidena odgovornost drzave za ratne Stete, zakonodavac je shodnim nasao isto pravilo eksplicirati u
¢l.2. ZORH-a. Pitanje je stoga je li uopée bilo potrebe za istom zakonskom odredbom, tim viSe Sto je
ZORH primjenjiv samo za razdoblje od 17.08.1990. do 30.06.1996. pa bi se a contrario moglo
zastupati i stajaliSte da je izvan toga perioda drzava odgovorna za ratnu Stetu. Isto stajaliSte zbog
konkretnih sadasnjih Zivotnih okolnosti (nema ratnih djelovanja) trenutno ne bi imalo prakti¢nu vaznost,
ali teoretski dovodi u pitanje nacelnu pravnu konstrukciju odgovornosti za ratne Stete.



mjesta pocinjenja Stetne radnje, izravno izazvana ratnim stanjem i neposredno

se nadovezuje na ratne operacije (izravne posljedice ratnih dogadaja u svezi s

neredima, metezom, panikom, evakuacijom i slicnim zbivanjima neposredno

nakon poduzetih ratnih operacija).

Pri tome valja naglasiti da zakonski popis uzroka koji dovode do Stete koja se
smatra ratnom nije taksativan ve¢ je iz izri¢aja €l.3. st.1. ZORH razvidno da je
ostavljen prostor sudskoj praksi da i neki drugi uzrok Stete, ovisno o okolnostima
konkretnog slucaja, podvede pod pojam ratne Stete za koju Republika Hrvatska ne
odgovara.

Prema ¢l. 3. st. 2. ZORH pretpostavlja se da je posljedica ratnog Cina (ratna
Steta) ona Steta koju su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja
1996. uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili
redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe, ako je
pocinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, ali oSte¢enik moze
dokazivati suprotno.

5. SVRHA DJELOVANJA KAO ODREDNICA RATNE STETE

Ono sto je kod ratne Stete specificno je to da se ratnom Stetom ne smatraju samo
one posljedice (Stete) koje su nastale ratnim djelovanjem neprijateljskih oruzanih
snaga, za naknadu kojih Republika Hrvatska nikada ne odgovara, ve¢ se ratnom
Stetom smatraju 1 posljedice koje su nastale ratnim djelovanjem oruzanih i
redarstvenih snaga Republike Hrvatske. Dakle, radi se o Stetnom djelovanju Ciji je
subjekt poznat. Nesporno je to Republika Hrvatska, ali se isto djelovanje diferencira
od njezinih ostalih "redovnih" djelovanja upravo po svojoj svrsi, a ona se sastoji u
obrani drzave od neprijateljskog napada. Prema tome, u svakom konkretnom slucaju
je bitno odrediti upravo svrhu odredenog Stetnog djelovanja vojske ili policije
Republike Hrvatske, i sasvim je moguce da isto djelovanje u jednom kontekstu
iskljucuje odgovornost drzave za Stetu, dok je u drugom stvara (npr. ispaljivanje
projektila tijekom stvarnog ratnog sukoba u odnosu na ispaljivanje projektila tijekom
vojne vjezbe).

Kako je prethodno navedeno, ZOO na opisani nacin izri¢ito ne razlikuje ratnu
Stetu od "obicne" Stete, ali sudska praksa je pitanje ratnih Steta u parnicama protiv
Republike Hrvatske tumacila upravo na taj nacin, s opravdanjem kako ZOO u takvim
slu¢ajevima ne predvida odgovornost drzave. Svako drugacije tumacenje Zakona (u
smislu odgovornosti drzave za Stete koju je domaca vojska ili policija ucinila braneéi
zemlju od neprijatelja) bilo bi pravno i Zivotno neprihvatljivo, bez obzira na
nedostatak izric¢ite regulative unutar ZOO.

Osnovni znacaj ZORH stoga nije u tome S§to je taj Zakon izricito iskljucio
odgovornost drzave za ratnu Stetu odnosno za Stetu koju uzrokuju pripadnici domace
vojske ili policije brane¢i zemlju od neprijatelja jer ista odgovornost nije imala
zakonsko utemeljenje niti prethodno, ve¢ u tome §to je u ¢1.3. st.1. precizirao §to se
ima smatrati ratnom $tetom. Radi se o vrlo Sirokoj zakonskoj definiciji, joS k tome ne
i taksativnoj, tako daje sudskoj praksi ostavljen maksimalan prostor za procjenjivanje
odredenih konkretnih Zivotnih situacija. Takva definicija je nuzna jer po prirodi stvari
treba obuhvatiti razne zivotne situacije. U tom smislu je sudska praksa i prije stupanja
na snagu ZORH istu problematiku promatrala, §to prakticki zna¢i da nema razloga
promjeni u njezinom kontinuitetu, ve¢ je jedina promjena ta da ¢e od stupanja na
snagu ZORH na dalje sudovi imati pozitivan propis koji ¢e pruzati odredene
smjernice pri odredivanju $to smatrati ratnom Stetom, a Sto ne.



6. SUDSKA PRAKSA U VEZI S ODGOVORNOSTI ZA RATNU STETU-
ANALIZA

Dakle, temeljno je pravilo da drzava ne odgovara za ratnu $tetu, pa je osnovno u
svakom pojedinom slucaju utvrditi okolnosti pod kojima je odredena Steta
uzrokovana.

Sudska praksa je o tome izrazila sljedeca stajalista:

a) "Prvostupanjski sud u bitnom smatra da je tuzenica odgovorna za nastalu
Stetu na vozilu jer da zakonsko ovlaStenje tuzenice glede mobilizacije i koriStenja
motornog vozila u ratne svrhe samo po sebi ne iskljucuje odgovornost tuzenice za
Stetu nastalu koriStenjem tog vozila, a upravo je takvoj upotrebi bilo izlozeno
predmetno vozilo (u ispunjenju vojnih zadac¢a). Drugostupanjski sud, prihvaéajuci
stajaliSte prvostupanjskog suda, a odgovaraju¢i na zalbene navode, isti¢e da iako u
slu¢aju mobilizacije nema protupravnosti u ponaSanju tuzenika, budu¢i da je prilikom
koristenja mobiliziranog vozila pocinjena na njemu Steta, tuzenica odgovara po opéim
propisima o naknadi Stete, i to prema ¢l.154. ZOO. Naime, budu¢i da tuzenica nije
dokazala da je Steta nastala bez krivnje postrojbe koja se koristila mobiliziranim
vozilom, duzna je tuzitelju naknaditi Stetu. Pravno stajaliSte nizestupanjskih sudova je
pogresno. Zakonska osnova za mobilizaciju vozila regulirana je u ¢L.5. 1 13. Zakona o
obrani (Nar. nov. br. 74/93). Tuzitelj, a ni sudovi u svojoj ocjeni c¢injenicnog
utvrdenja, ne dovode u sumnju da je od tuzitelja, a sukladno gore navedenim
odredbama, privremeno oduzeto vozilo u za to dozvoljene svrhe, dakle na zakonit
nac¢in. Okolnosti na koji je nacin doSlo do uniStenja vozila, suprotno zakljucku
nizestupanjskih sudova, mjerodavne su za pravnu prosudbu je li u konkretnom slu¢aju
rijeC o ratnoj Steti, a s tim u svezi odgovara li tuZenica za ratnu Stetu i po kojim
propisima.”"

Protumaciti smisao gornjeg pravnog stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske
nije tako jednostavno kao Sto se na prvi pogled ¢ini. Polaze¢i od pravila da drzava ne
odgovara za ratnu Stetu, ocigledno je da je u svakom parnicnom postupku
upravljenom protiv drzave radi naknade Stete u takvom slucaju bitno utvrditi
okolnosti nastanka Stete, kako bi sud razmatrajuci utvrdene ¢injenice mogao zakljuciti
radi li se o ratnoj Steti ili ne. Svakako, ¢injenica da je vojska mobilizirala vozilo sama
za sebe automatski ne znaci da je drzava ekskulpirana od odgovornosti za svaku Stetu
koja od tog trenutka na dalje na vozilu nastane. Drzava ne¢e odgovarati samo za onu
Stetu koja nastane u vezi s ratnim djelovanjem'' dok ée zaista za svaku drugu $tetu
koja na vozilu nastane odgovarati po opéim propisima obveznog prava, kako to
ispravno navode prvostupanjski i drugostupanjski sudovi. Dakle, Steta nastala na
vozilu nakon njegove mobilizacije ne znaci automatski da se radi o ratnoj Steti, ve¢ to
sud treba procijeniti vazuéi utvrdene Cinjenice odnosno okolnosti, kako to Vrhovni
sud 1 upucuje (u suprotnom bi bilo dovoljno utvrditi isklju¢ivo ¢injenicu mobilizacije
vozila). Drugostupanjski sud to¢no navodi - bitno je pitanje krivnje na strani postrojbe
koja je bila u posjedu vozila odnosno stvar se svodi na utvrdivanje radi li se o ratnoj
Steti, u kojem slucaju na strani vojne postrojbe (drzave) nema govora o krivnji, ili se
radi o Steti koja je uzrokovana mimo ratnih djelovanja, u kojem slucaju valja utvrditi
&injenice i, primjenom op¢ih odredbi ZOO, odlugiti je 1i postrojba kriva za Stetu'?,

'9Vs, Rev-1049/97 od 09.06.1999., Izbor 2/99-34.

B Upotrebljava se skrac¢ena sintagma “u vezi s ratnim djelovanjem” radi izbjegavanja ponavljanja
obimne definicije ratne Stete iz ¢1.3. st.1. ZORH.

'2 Nagelno, nema razloga zbog kojeg se u nekom slu€aju ne bi moglo raditi i o Steti nastaloj u vezi s



Prema tome, moguce je da drzava odgovara za Stetu nastalu na vozilu i nakon §to ga
je mobilizirala, pa makar se radilo o vremenu 1 prostoru ratnih operacija. Nije stoga
jasno na $to Vrhovni sud misli kada kaze da je "pravno stajaliSte nizestupanjskih
sudova pogresno" jer nizestupanjski sudovi nisu niti iskazali stav da bi utvrdenje
okolnosti pod kojima je doslo do Stete bilo nebitno. Razvidno je da su nizestupanjski
sudovi drzavu obvezali na naknadu Stete jer nije dokazala da nije kriva za Stetni
dogadaj (Cl.154. st.1. ZOO), a contrario - da je drzava dokazala da se radilo o ratnoj
Steti tada bi tuzbeni zahtjev bio odbijen jer na strani drzave (postrojbe) ne bi bilo
krivnje. Prema tome, materijalnopravni stav nizestupanjskih sudova nije pogresan,
ve¢ je upitno jesu li oni ispravno na drzavu prebacili teret dokazivanja da se u
konkretnom slucaju radi o ratnoj Steti ili ne. Po miSljenju autora, ispravno su
nizestupanjski sudovi taj teret prebacili na tuzenika koji je mobilizacijom preuzeo
posjed vozila i koji treba dokazati svoju tvrdnju da se radi o ratnoj Steti. Suprotno
pravno stajaliste bi prakticki onemogucilo oStec¢enika da tvrdi kako se ne radi o ratnoj
Steti jer on jednostavno po prirodi stvari ne raspolaze informacijama (jo§ manje
dokazima) iz kojih bi proizlazilo da se zaista ne radi o ratnoj Steti. Drzava, s druge
strane, raspolaze (ili bi trebala raspolagati) s informacijama i podacima o dogadajima
u kojima je doslo do oStecenja.

b) Zupanijski sud u Zagrebu u sljedeéoj odluci teret dokaza prebacuje na
drzavu:

"Ne moze se prihvatiti zalbeni navod da se navedenu S$tetu treba tretirati kao
ratnu Stetu, jer tuzenik, ni tijekom postupka, a ni sada u zalbi nije pruzio ni jedan
dokaz da bi navedena vozila bila oSte¢ena u ratnim operacijama, pa takav zalbeni
navod ostaje tek nedokazana tvrdnja. TuZenica je uzrokovala tuzitelju Stetu, jer je
doslo do ostecenja vozila tuzitelja za vrijeme dok su bila mobilizirana i bila su u
posjedu tuzenice, a nije dokazala da je Steta nastala bez njezine krivnje, te je u smislu
odredbe ¢1.154. st.1. ZOO duZna naknaditi Stetu koja je za tuZitelja nastala oStecenjem
njegovih vozila. Tuzenica nije uspjela dokazati da je Steta koja je nastala tuzitelju
uzrokom ratnih djelovanja, pa odgovara tuzitelju za Stetu koja je nastala na njegovim
vozilima na osnovu krivnje, zbog Cega se suprotni zalbeni navodi ne mogu
prihvatiti.""?

Cl.3. st.2. ZORH izri¢ito propisuje kako se pretpostavlja da je ratna Steta ona
Steta koju su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj
sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe, ako je pocinjena u
vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, ali oste¢enik moze dokazivati
suprotnoM.

¢) U sljede¢em slucaju nizestupanjski sudovi ocigledno pogresno primjenjuju
materijalno pravo:

"Nije sporno da je tuzitelju dana 2.X.1991 .godine od strane MUP-a
mobilizirano vozilo kombibus, koje je 4.K.1991. godine, u vrijeme neprijateljskih
operacija kod sela T., pogodeno neprijateljskim granatama i tako o$te¢eno, te kako
nije bilo u voznom stanju, ostavljeno je na licu mjesta, a nakon povlacenja agresora sa
S., S. p. 1 S. nije pronadeno. Spomenuto vozilo privremeno je oduzeto tuzitelju

Ofgsnom stvari (€1.173. ZOO), a da se Stetni dogadaj istovremeno ne podvodi pod ratnu Stetu.

! Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-5448/97, neobjavljena odluka.

" Razvidno je da ¢e u svakom konkretnom slucaju teret dokaza ovisiti o tome je li do Stete doSlo u
vrileme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija (kumulativni uvjeti), pa se a contrario moze
zakljuciti kako je izvan tih uvjeta na drzavi teret dokaza da se radi o ratnoj Steti. Radi se o vrlo bitnoj
zakonskoj odredbi koju parni¢ne stranke trebaju shvatiti krajnje ozbiljno, posebice u situaciji kada sud po
noveliranom Zakonu o parni¢nom postupku nije viSe ovlasten dokaze izvoditi po sluzbenoj duznosti.



(potvrda o privremenom oduzimanju vozila priloZena je spisu) za potrebe prijevoza
branitelja na borbene linije 1 u tu svrhu je 1 posluzilo. Sporno je 1 u ovoj fazi postupka
odgovara li tuZenica tuZitelju za Stetu za uniSteno vozilo. Prema pravnom zakljucku
izrazenom u niZestupanjskim presudama, tuzenica Republika duzna je tuzitelju
naknaditi Stetu jer po prestanku razloga zbog kojih je oduzeto, predmetno vozilo nije
u mogucnosti tuzitelju vratiti. Prema shvac¢anju nizih sudova, okolnosti u kojima je
doslo do ostecenja i napustanja predmetnog vozila relevantni su samo utoliko §to
iskljucuju bilo kakvu odgovornost tuzitelja, a ako je 1 posrijedi ratna Steta, ona ne bi
mogla pogoditi tuzitelja kao vlasnika vozila nego tuzenicu jer su njezini organi
oduzeli vozilo 1 koristili gaza prijevoz ljudstva na borbene polozaje. Tuzenica, pak
smatra da se navedenu Stetu treba tretirati kao ratnu Stetu u skladu s odredbama ¢L.1. i
2. Zakona o utvrdivanju ratne Stete ("Narodne novine", br. 61/91 1 70/91), pa tuzenica
ne moze odgovarati za uniSteno vozilo tuzitelja. Prema pravnom stajalistu ovog suda
nizestupanjski sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo kada su prihvatili
tuzbeni zahtjev tuzitelja i utvrdili odgovornost tuZzenice za nastalu Stetu.... Prema
izlozenom, dakle, odluCuju¢a okolnost na osnovi koje odredenu Stetu mozemo
kvalificirati ratnom, priroda je Stetne radnje kojom je prouzrocena...u konkretnom
sluaju u ratnim operacijama unisteno vozilo tuZzitelja, a mobilizirano od strane
drzavnog organa na nacin predviden zakonom, treba podvesti pod pojam ratne Stete,
kako to opravdano revident istice u svojoj reviziji. Op¢i propisi gradanskog prava ne
predvidaju odgovornost drzave za ratnu $tetu."!

d) Ratnom Stetom smatra se i ona Steta (materijalna i nematerijalna) izazvana
fizickoj osobi u slucaju smrti, tjelesne povrede ili oStecenja zdravlja koji nastanu kao
posljedica ratnih djelovanja, 1 to bez obzira je li do Stetnog dogadaja (npr. ranjavanja)
doslo tijekom obavljanja radnih zadaca ili izvan radnog odnosa. Za takvu ratnu Stetu
poslodavac ne odgovara, bilo da je rije¢ o drzavi ili kojoj drugoj osobi. Npr.:

"U postupku je utvrdeno, da se tuZitelj kao policajac MUP RH dana 5.
kolovoza 1993. nalazio u P. na terenu u patroli s joS sedam policajaca. Iz zasjede je
izvrien oruzani napad neprijateljskih vojnika na policijsku patrolu. Cetiri policajca su
ubijena, a Cetiri policajca ranjena, a medu njima i tuzitelj. Tuzitelj smatra da mu
tuZzenica odgovara za Stetu temeljem odredbe ¢l.15. Zakona o =zaStiti na radu
("Narodne novine", broj 19/83,17/85, 46/92, 26/ 93, 29/94), a koji Zakon je bio na
snazi u vrijeme Stetnog dogadaja. Nizi sudovi su odbili zahtjev tuzitelja, jer smatraju
da tuzitelju pripadaju prava utvrdena za branitelje i invalide domovinskog rata, koja
prava je tuzitelj i ostvario, a ne i pravo na Stetu po opéim propisima gradanskog prava.
Ovaj sud smatra, da Stetu tuzitelja treba podvesti pod pojam ratne Stete s obzirom na
prirodu Stetne radnje kojom je Steta prouzrocena. Op¢i propisi gradanskog prava ne
predvidaju odgovornost poslodavca za ratnu Stetu, pa revident neosnovano prigovara
da postoji odgovornost tuZenice kao poslodavca za Stetu tuzitelju."'®

Tocno je da se pravilo o neodgovornosti drzave za ratnu Stetu nastalu
vojnicima ili redarstvenicima u nacelu ne moze iskljuciti pozivanjem na obvezu
drzave kao poslodavca da temeljem Zakona o zastiti na radu poduzme duzne mjere
opreza odnosno konstrukcijom da do npr. ranjavanja ne bi doslo da je drzava u ratnim
uvjetima poduzela potrebne mjere zastite vojnika. Medutim, po misljenju autora, radi
se samo o nacelnom pravilu iz kojega se, bez provjeravanja €injeni¢nog stanja svakog
posebnog slucaja (naravno, ako stranka u tom smislu iznese tvrdnju), ne moze
bezrezervno zakljuciti daje drzava uvijek ekskulpirana za nastalu Stetu, pa cak i za

1% VSRH, Rev 2366/95, Izbor odluka 1/1997-17.
18 VSRH, Rev 2245/97, Izbor odluka 2/2001-40.



onu direktnu ratnu koja primjerice nastane ranjavanjem od neprijateljskog metka.
Naime, drzava kao poslodavac i za vrijeme ratnog stanja (u danim uvjetima) ima
obvezu §tititi na najbolji mogucéi nacin svoje vojnike odnosno nije svejedno je li neki
vojnik ranjen primjerice zbog neodgovorne, loSe ili ¢ak zlonamjerne zapovijedi svog
nadredenog zapovjednika ili je ranjen unato¢ tome $to je ta zapovijed imala vojnickog
smisla. Dakle, niti u slu¢aju ratne Stete se stvari ne bi smjele gledati "crno-bijelo", ve¢
je (opet - prema navodima stranaka) potrebno izvoditi raspolozive dokaze i §to je
moguce detaljnije utvrditi okolnosti pod kojima je doslo do Stetnog dogadaja. Po
misljenju autora, sasvim je mogucée da drzava (ili drugi poslodavac) propustanjem
zastite ili neodgovornim ponaSanjem pridonese nastanku Stetnog dogadaja, bez obzira
Sto sam Stetni dogadaj spada u kategoriju ratne Stete. U takvom slucaju ¢e (primjerice)
drzava odgovarati za Stetu u odredenom omjeru bez obzira Sto se radi o ratnoj Steti jer
je svojim djelovanjem ili propuStanjem pridonijela nastanku Stete. Omjer
suodgovornosti ¢e zavisiti od okolnosti pojedinog konkretnog slucaja koje ¢e sud
utvrditi, uzimajuci u obzir npr. stupanj neodgovornosti, fakticne moguénosti povecane
zastite 1 slicno. Analogija se moze pronaci u sudskoj praksi vezanoj za Stete nastale
zbog vise sile:

"Udarac groma na strazarskom mjestu na kojem stoji vojnik opremljen i
metalnim predmetima nije takav objektivno nepredvidljiv i neotklonjiv dogadaj (viSa
sila) koji bi drzavu oslobadao od njezine objektivne odstetne odgovornosti.""”

Nije sporno da grom kao prirodni fenomen spada u kategoriju "viSe sile",
nastanak koje nije pod ¢ovjekovom kontrolom. Medutim, njegove posljedice se mogu
pravilnim mjerama zaStite izbjeci ili umanjiti, a isti princip vrijedi i za slu¢aj ratne
Stete.

e) Vrhovni sud Republike Hrvatske je u jednom drugom slucaju direktno 1
iskazao navedeni stav:

"Predmet spora u ovoj parnici predstavlja tuzbeni zahtjev kojim tuZzitelju, kao
bliski srodnici pok. I.J., koji je dana 8. studenog 1991. g. smrtno stradao na poslu kao
zaposlenik tuzenika, zahtijevaju od tuzenika naknadu materijalne i nematerijalne Stete
koju su pretrpjeli njegovom smréu. Ocjenjujuci pitanje osnovanosti osnove tuzbenog
zahtjeva - pitanje odgovornosti za Stetu, nizestupanjski sudovi su na temelju ¢injenica
daje pok. I.J. smrtno stradao na radu obavljaju¢i radni zadatak prijevoza robe
kamionom na otok Pag uslijed djelovanja neprijateljskih zrakoplova koji su raketirali
trajektno pristaniste, zakljucili da postoji tuzenikova odgovornost. Pravilnost ocjene
sudova o odgovornosti za Stetu za sada se ne moze ispitati jer nizestupanjske presude
ne sadrze razloge o ¢injenicama koje su od znacaja za ocjenu tuzenikovog prigovora
da djelovanje neprijateljskih zrakoplova zbog kojeg je njihov zaposlenik smrtno
stradao predstavlja djelovanje treéeg, a time i razlog oslobodenja tuzenika od
odgovornosti... Poslodavac ne odgovara za §tetu koju njegov zaposlenik pretrpi na
radu uslijed ratnih dogadanja. Medutim, moze postojati odgovornosti u takvom
slucaju ako je bilo propusta u organizaciji rada koji se mogu dovesti u svezu s
nastankom Stete."

Nema razloga da se gornji stav ne primjeni i za Stete koje nastanu vojnicima ili
policajcima u svezi s ratnim djelovanjima. Cak 3tovise, ako se od navedenog
poslodavca (iz odluke VSRH) ocekuje da prilikom davanja zada¢a svojim radnicima
zahtjev prema drzavi da maksimalno odgovorno pristupi zaStiti i upravljanju
postrojbama i vojnicima tijekom ratnog stanja, jer je itekako svjesna da su oni upravo

7 VSRH, G2-639/73 od 23.01.1974.



ti koji se po prirodi stvari nalaze pod najve¢im rizikom nastanka ratne Stete. Pri tome
je sasvim moguce 1 da je sam oStecenik (npr. ranjeni vojnik) svojim nepazljivim ili
neodgovornim ponasanjem sudjelovao (ili u cijelosti izazvao) u nastanku Stetnog
dogadaja kao ratne Stete. Opcenito, niti pravno a niti Zivotno nije prihvatljivo sve
ratne Stete trpati "u isti ko$" jer je jasno da se neke ratne Stete odgovornim
postupanjem mogu izbjeci ili minimalizirati.

) U istu kategoriju spada i ono $to se u praksi naziva kao "prekomjerna ratna
Steta":

"Budu¢i da je predmetna kuéa privremeno dana na KkoriStenje, odnosno
mobilizirana od strane pripadnika HV na nacin koji je utvrden zakonom, treba je
podvesti pod pojam ratne Stete...Medutim, stav je ovog suda da se u nacelu ovdje radi
o ratnoj Steti 1 da za istu RH ne odgovara, osim u onom dijelu koji spada u
prekomjernu Stetu, odnosno ako je Steta pocinjena prekoracenjem redovite uporabe
objekta 1 stvari tuzitelja. Dakle, prvostupanjski sud u nastavku postupka treba prije
svega utvrditi S§to spada u prekomjernu Stetu odnosno treba utvrditi stanje stvari i
objekta kad su pripadnici Hrvatske vojske usli u kuéu u velja¢i 1992. godine i
usporediti ga sa stanjem stvari 1 objekta pri izlasku vojske u rujnu 1992. godine. Uz
sve to treba se voditi raduna o amortizaciji objekta i stvari kroz to razdoblje."'®

Naime, mobilizacija privatne kuce u ratne svrhe vojsku ne ovlasc¢uje na bilo
kakvo ponaSanje, ve¢ 1 tada vrijedi zakonsko pravilo iz ¢1.16. ZOO po kojem je svatko
duzan suzdrzati se od postupka kojim se moze drugom uzrokovati Steta. Dakle,
mobilizirana stvar se koristi u ratne svrhe ali to ne znac¢i da drzava nikada ne odgovara
za Stetu. Drzava ¢e za Stetu odgovarati ako se u postupku utvrdi da je dio Stete (ili
cijela Steta) nastao zbog neodgovornog ponasanja prema privatnoj imovini.

7. ZAKON O ODGOVORNOSTI ZA STETU NASTALU USLIJED
TERORISTICKIH AKATA 1 JAVNIH DEMONSTRACIJA

Za razliku od ratne Stete, ZOO je u ¢l. 180. st. 1. regulirao odgovornost za Stetu
nastalu uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i
manifestacija'’. Prema istoj odredbi za takvu §tetu je odgovarala drustveno-politicka
zajednica €iji su organi po vazec¢im propisima Stetu bili duzni sprijeciti.

C1.180. ZOO je, medutim, brisan ¢l.1. Zakona o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima® s time da je ¢L. 2. istog Zakona bilo propisano da se prekidaju postupci za
naknadu Stete pokrenuti po brisanom ¢l.180. ZOO te ¢e se nastaviti nakon Sto se
donese poseban propis kojim ¢e se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata.

Taj poseban propis donio je Hrvatski sabor na sjednici 14. srpnja 2003. godine.
Radi se o Zakonu o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija®' koji je u &L.10. odredio da se sudski postupci prekinuti stupanjem na
snagu Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov. 7/96) nastavljaju po
odredbama ZOSTA.

ZOSTA propisuje da Republika Hrvatska odgovara (¢1.2.) za $tetu pocinjenu
aktima terora i drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teskog naruSavanja javnog
reda zastraSivanjem 1 izazivanjem osje¢aja nesigurnosti gradana te uslijed

18 Zupanijski sud u Zadru, GZ-295/96, neobjavljena odluka.

19 Dalje se radi ekonomi€nosti upotrebljava samo termin "akti terora" ili "teroristi¢ki akti".
% Nar. nov. 7/96.

" Nar. nov. 117/03, dalje: ZOSTA.



demonstracija i drugih oblika masovnog izrazavanja raspoloZenja na javnim mjestima.
Prema ¢l.1. st. 2. ZOSTA teroristi¢kim aktom se smatra osobito akt nasilja izvrien u
pravilu iz politickih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa i osje¢aja osobne
nesigurnosti gradana.

Valja reéi da ZOSTA obiluje znadajnim nejasnoéama koje su (§to je u nasoj
zakonodavnoj praksi izgleda uobicajeno) ostavljene na rjeSavanje sudskoj praksi, pa
¢e autor u daljnjem dijelu rada prezentirati iste nejasnoce te dati svoje misljenje u
pogledu ispravnog tumacéenja ZOSTA.

CL.7. st.1. ZOSTA propisuje da o$teéenik ima pravo samo na naknadu one §tete
koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili osteéenja zdravlja. C1.8. pak propisuje da
se materijalne Stete uslijed uzroka navedenih u tom Zakonu nadoknaduju na teritoriju
cijele Republike Hrvatske, u obliku obnove ostecenih ili unistenih materijalnih dobara
sukladno odredbama Zakona o obnovi.

Kao prvo, nije jasno odgovara li stoga drzava za materijalnu Stetu koja je nastala
kao posljedica smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja jer Zakon o obnovi ne
regulira popravak takve Stete. Po misljenju autora - odgovara® jer ¢l.7. st.1. ZOSTA
spominje Stetu (dakle i materijalnu i nematerijalnu) a na naknadu te Stete treba
primijeniti opée odredbe Zakona o obveznim odnosima (¢1.6. ZOSTA) s obzirom da
Zakon o obnovi u tom smislu nije primjenjiv.

U pogledu ostale Stete (izvan one nastale kao posljedica smrti, tjelesne povrede ili
ostecenja zdravlja), valja re¢i daje potpuno nekonzistentno i neodgovarajuc¢e Zakon o
obnovi*® spominjati u kontekstu naknade $tete iz razloga §to smisao toga Zakona nije
bio taj da se drzava obveze na obnovu oStecenih nekretnina s osnove odgovornosti za
ratnu Stetu ili za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata, ve¢ se radilo o volji drzave da
gradanima pomogne pri popravljanju odredene Stete za koju, medutim, nije
odgovorna®*. Zakon o obnovi predvida pravo na obnovu ne vodeéi se uopée pri tome
nacelom naknade Stete ve¢ nacelom obnove materijalnih dobara. Materijalnim
dobrima smatraju se stambene i gospodarske zgrade, objekti i uredaji komunalne
infrastrukture i1 objekti javne namjene te kulturna dobra i prirodne vrijednosti (¢1.3.
st.1. Zakona) a pod obnovom se podrazumijeva takav opseg radova koji je nuzan kako
bi se ta dobra dovela u stanje prikladno za Zivot, boravak, odnosno koriStenje. Ipak, iz
¢1.8. ZOSTA proizlazilo bi kako je intencija tog Zakona da primjena Zakona o obnovi
u slucajevima teroristickih akata zaista ima pravni znacaj naknade Stete, a ne svo-
jevoljnog popravka Stete za koju drzava inace ne odgovara. Dakle, radilo bi se o
naknadi Stete putem primjene drugog zakona koji uopée nema veze s naknadom Stete.
Pitanje je ocigledno: odgovara li drzava u ovom slucaju za naknadu Stete ili ne
odgovara jer se u primjeni Zakona o obnovi o naknadi uzrokovane Stete uopce ne vodi
rauna ve¢ se vodi racuna o dovodenju odredenog materijalnog dobra u stanje
prikladno za Zivot, boravak odnosno koriStenje? Sasvim je stoga moguce da ce
obnovom S$teta biti nadoknadena samo djelomi¢no. Odgovara li drzava u takvom
slucaju za razliku do pune naknade Stete sukladno op¢im obvezno-pravnim pravilima
Z00 ili ne? Ako ne odgovara, onda nema mjesta upotrebi pojma "naknade Stete" u

2.¢1. 7. st. 2. propisuje da osteéenik ima pravo na naknadu 60% iznosa utvrdene Stete, s time da mu
ukupna $teta ne moze biti naknadena u iznosu veéem od 350.000,0 kn. Prema ¢&l. 7. st 3. ZOSTA
isplatom naknade Stete prelaze na Republiku Hrvatsku, po samom zakonu, do visine isplacene naknade
sva oStecenikova prava prema Stetniku ili Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje.

%% Nar. nov. 24/96, 54/96, 87/96 i 57/00.

24 ¢1. 1. Zakona o obnovi: "Ovim se Zakonom ureduje obnova unistenih ili oSte¢enih materijalnih dobara
u Republici Hrvatskoj koja su bila izloZzena razornim djelovanjima i posljedicama tih djelovanja od
pocCetka velikosrpske agresije, pa tijekom Domovinskog rata, do zavrSetka mirne reintegracije."



kontekstu obnove ve¢ se prakti¢no radi o situaciji da drzava ipak za naknadu Stete ne
odgovara, ve¢ je samo duzna primjenu Zakona o obnovi proSiriti 1 na Stete nastale
uslijed teroristickih akata. Medutim, ako bi to bilo tako, zasto to ZOSTA izrigito tako
ne navodi ve¢ spominje naknadu Stete?

Autoru se &ini daje intencija ZOSTA da se materijalne Stete spomenute u ¢1.8.
ZOSTA (dakle ne one nastale kao posljedica smrti, tjelesne povrede ili oteéenja
zdravlja) zapravo ne nadoknaduju po principu odgovornosti za Stetu, ve¢ da se
popravljaju primjenom Zakona o obnovi. Takav zakljucak slijedi iz izri¢aja €1.7. st.1.
ZOSTA prema kojem oteéenik ima pravo samo na naknadu one Stete koja je
posljedica smrti, tjelesne povrede ili oSteCenja zdravlja, dakle ne 1 one Stete nastale
izvan tih uzroka. Ako bi takvo tumacenje bilo to¢no, onda se u tom dijelu uopée ne bi
moglo govoriti o odgovornosti drzave za naknadu takve Stete, nego bi prakticki bilo
potpuno suprotno - drzava za tu Stetu ne bi odgovarala, ve¢ bi Stetu samo bila duzna
popravljati primjenom Zakona o obnovi. Mana takvog tumacenja je ocigledna: ako je
to tako, zasto onda zakonodavac nije jednostavno propisao da drzava ne odgovara za
Stetu izvan one nastale kao posljedica smrti, tjelesne povrede ili oStecenja zdravlja te u
tom smislu uputio na primjenu Zakona o obnovi? Pitanje je na mjestu, ali je autor
misljenja da Zakon ipak valja tumaciti na nacin da je odredbama ¢L.7. st.1. 1 8.
ZOSTA propisana odgovornost drzave samo za naknadu $tete nastale kao posljedica
smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja, a da ostale vidove Stete drzava nije
duzna nadoknaditi s osnove odgovornosti za naknadu Stete ve¢ da je iste duzna
popraviti primjenom Zakona o obnovi. Ako se primjerice radi o izmakloj koristi
(izgubljenoj zaradi) zbog oSte¢enja nekog objekta, oStecenik zapravo i nece imati
nacina naknade Stete (od drzave) jer za istu drzava ne odgovara, a niti popravka Stete
jer Zakon o obnovi ne predvida takvu mogucnost. Isto se npr. odnosi i na Stetu nastalu
unistenjem ili oStec¢enjem vozila.

Po misljenju autora, bit je u tome $to ZOSTA i ne propisuje odgovornost drzave za
nastup samog Stetnog dogadaja odnosno teroristickog akta, ve¢ u ¢l.2. propisuje kako
drzava odgovara "za Stetu". Za razliku od toga bivsi ¢1.180. st.1. ZOO propisivao je da
za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata odgovara drustveno-politi¢ka zajednica ¢iji
su organi po vazeéim propisima bili duzni sprijeciti takvu $tetu®. Dakle, radilo se o
objektivnoj odgovornosti na sam nastup §tetnog dogadaja. C1.2. ZOSTA ne spominje
odgovornost drzave s osnove navedenog propusta ve¢ s osnove "druStvene
solidarnosti, ravnomjernog snosenja javnog tereta te pravic¢nog i brzog obestecenja".
Prema tome, upitno je uopée moze li se u tom smislu spominjati "odgovornost za
Stetu" na strani drzave ili je ZOSTA zapravo zakon koji osteéenicima u sluéaju
teroristickih akata pruza odredena prava koja u biti spadaju u socijalnu kategoriju.
Stoga je moguce govoriti da je drzava "odgovorna" za naknadu Stete koja je posljedica
smrti, tjelesne povrede ili oStecenja zdravlja®®, a da nije "odgovorna" za naknadu
ostalih vidova Stete. Naime, ne radi se o odgovornosti drzave za nastup teroristickog
akta, ve¢ o zakonskoj obvezi drzave sui generis koja slijedi iz samog nastupa tog
Stetnog dogadaja. Ta je obveza novc¢ana u slucaju nastupa Stete nastale kao posljedica

% Tako su u primjeni brisanog €l. 180. ZOO sudovi procjenjivali je li "drustveno-politicka zajednica" u
konkretnim slu€ajevima bila duzna sprijeciti nastup Stetnog dogadaja. Primjerice:"Akt nasilja ne moze se
smatrati aktom nasilja ili terora u smislu odredbe ¢l. 180. ZOO iz kojega bi proizlazila posebna
odgovornost drustveno-politicke zajednice.", VSH, Rev.433/89 od 19.07.1989, PSP 49/65.

% |nteresantna je u tom smislu sliénost pravnog poloZaja drzave prema ZOSTA s osiguravateljem.
Naime, oStec¢enik ima pravo prema drzavi postaviti odStetni zahtjev neovisno o tome je li Stetnik (dakle,
drzava nije Stetnik, $to govori u prilog stavu da se ne radi o odgovornosti drzave za propust) utvrden (¢l.
3. ZOSTA), obveza drzave je limitirana najvi§im iznosom (&l. 7. st. 2. ZOSTA), a drzava isplatom
naknade $tete stjede regresno pravo prema $tetniku (&l. 7. st 3. ZOSTA).



smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja, njezina visina ovisi o visini stvarno
uzrokovane Stete. U ostalim slucajevima obveza drzave ¢e proizlaziti iz primjene
Zakona o obnovi, neovisno o stvarno uzrokovanoj Steti. Prema tome, autor koristi
pojmove "odgovornosti drZave za naknadu Stete" nastale kao posljedica smrti, tjelesne
povrede ili oStec¢enja zdravlja te "odgovornosti drzave za naknadu ostale Stete" jer se
radi o pojmovima koji proizlaze iz ZOSTA, ali se u biti radi o obvezi drzave da
ispunjava svoje obveze sui generis sukladno ZOSTA i upuéenom primjenom Zakona
0 obnovi.

Dakle, valja kratko zakljuciti: drZzava je oSteCeniku duzna naknaditi Stetu
(materijalnu 1 nematerijalnu) koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili oStecenja
zdravlja sukladno ¢1.7. ZOSTA te primjenom Zakona o obnovi popraviti obi¢nu §tetu
na materijalnom dobru nastalu uslijed teroristickog akta. U slucaju ove druge Stete
oSte¢enik niti ne¢e podnositi zahtjev za naknadu Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske (€1.9. st.1. ZOSTA) veé ¢e zahtjev za obnovu podnijeti direktno upravnom
tijelu nadleznom prema Zakonu o obnovi. Sukladno &L.9. st.1. ZOSTA zahtjev za
naknadu Stete Drzavnom odvjetnisStvu Republike Hrvatske podnijet ¢e samo oni
oStecenici kojima je Steta nastala kao posljedica smrti, tjelesne povrede ili oStec¢enja
zdravlja, a koju je $tetu drzava duZna naknaditi u skladu s ¢l.7. ZOSTA. Izmedu
takvog oStecenika i drzave biti ¢e sklopljena nagodba ili ¢e oSte¢enik pokrenuti
parnicu protiv drzave sukladno ¢1.9. st.2. i 3. ZOSTA.

Nastavno svemu navedenom, u primjeni ¢1.8. ZOSTA ve¢ se ukazalo i vrlo
bitno procesno pitanje: jesu li sudovi uopce stvarno nadlezni postupati po tuzbama
kojima se trazi naknada materijalne Stete nastale kao posljedica teroristickih akata ili
¢e tuzbe trebati odbacivati uz obrazlozenje da jeza postupak nadlezan upravni organ
sukladno Zakonu o obnovi?*’

Po misljenju autora, ne moZe se prihvatiti stav da stupanjem na snagu ZOSTA
oStecenici gube pravo da pokuSaju u parnici ostvariti svoj odStetni zahtjev. Sud u
takvom slucaju ispred sebe ima tuzbu (imovinsko-pravni zahtjev) na isplatu novca s
osnove naknade Stete o kojem treba meritorno odluciti, a ne moze tuzbu odbaciti zbog
apsolutne nenadleZnosti.

O tuzbenim zahtjevima u nastavljenim parnicama sudovi ¢e, dakle, meritorno
odluc¢ivati primjenom ZOSTA, $to znadi da ¢e valjati kao neosnovane odbiti sve
tuzbene zahtjeve kojima se trazi naknada Stete osim one koja je nastala kao posljedica
smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja (¢1.193.-197. ZOO). Naime, prema
ZOSTA, drzava je duzna naknaditi samo takvu Stetu (¢l.7. ZOéTA), a ostalu nije, ve¢
ostecenici imaju moguénost Stetu popraviti putem Zakona o obnovi u postupku pred
nadleznim upravnim tijelima. Ta ¢e upravna tijela ocjenjivanjem dokaza izvedenih u
upravnom postupku odlucivati radi i se o Steti nastaloj uslijed teroristickog akta pa
¢e, ako se utvrdi da je rije¢ o tome, pristupiti popravljanju Stete sukladno Zakonu o
obnovi. Dakle, viSe nece biti potrebe da upravna tijela vrSe distinkciju izmedu ratne
Stete (na popravljanje koje se Zakon o obnovi izvorno primjenjuje) i teroristiCkog akta
(na kojega se prije ZOSTA Zakon o obnovi nije primjenjivao)®, s obzirom da

27 Mr. se. Ivica Pezo, Opéinski sud u Zagrebu, u svom radu: "Novo zakonodavstvo o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu" objavljenom u Hrvatskoj pravnoj reviji br. 1/2004 izrazava stav da bi se
parniéni sudovi kod zahtjeva za naknadu materijalne Stete sada trebali oglaSavati apsolutno
nenadleznima, ukidati provedene radnje i odbacivati tuzbu jer je Zakonom o obnovi za postupak
gjgeéavanja 0 pravu na obnovu propisana primjena Zakona o op¢em upravnom postupku.

Upravni sud Republike Hrvatske: Us-8026/97 27.09.2000. "Steta koja je nastala na objektu zbog
teroristickog ¢ina nije ratna Steta. (Cl. 4. st 1.)", Izbor odluka 2000/146/1z; Us-2300/99 18.04.2001. "Ako
je Steta na objektu nastala uslijed teroristiCkog Cina, objekt ne podlijeze obnovi sukladno Zakonu o
obnovi, iako je oStecenje na objektu utvrdeno i zapisnikom o o€evidu Komisije za procjenu ratne Stete.
(€l. 2. st 2.)", Izbor odluka 2001/083/Iz.



ZOSTA primjenu Zakona o obnovi sada progiruje i na §tetu nastalu uslijed teroristi¢-
kog akta®’. Ista upravna tijela se neée baviti niti primjenom instituta zastare
zahtijevanja naknade Stete jer isti nema veze sa Zakonom o obnovi, ve¢ ¢e se pitanjem
zastare baviti samo sudovi u nastavljenim parni¢nim postupcima pokrenutim po
tuzbama radi naknade Stete kao posljedice smrti, tjelesne povrede ili oSteéenja
zdravlja. C1.7. ZOSTA uostalom regulira pitanje zastare samo u odnosu na potra-
zivanje s osnove naknade Stete, $to znaci da nema govora o primjeni istog instituta za
potrebe Zakona o obnovi.

8. RAZGRANICENJE AKTA TERORA OD RATNE STETE 1 AKTA
TERORA OD OSTALIH STETNIH AKATA

Imajuci u vidu opcéepoznate okolnosti koje su u naSoj drzavi postojale u razdoblju
Domovinskog rata uslijed kojih su nastale brojne Stete, ocigledno je da ¢e se u
parni¢nim postupcima radi naknade Stete (za razliku od upravnih postupaka prema
Zakonu o obnovi) protiv Republike Hrvatske postavljati pitanje distinkcije izmedu
teroristickih akata i ratnih Steta. Potrebu analize te distinkcije namecu Zivotne prilike
u Republici Hrvatskoj iz navedenog razdoblja koje je obilovalo raznim oblicima
nasilja nad osobama i imovinom koje pravno treba pokusati klasificirati i odrediti
odgovorne osobe. Naime, od odredenja radi li se u nekom konkretnom slucaju o
ratnoj Steti ili aktu terora direktno ovisi hoce li drzava biti odgovorna za naknadu Stete
ili ne, jer drzava za ratnu Stetu ne odgovara dok za Stetu nastalu uslijed akta terora
odgovara ako se radi o Steti nastaloj kao posljedica smrti, tjelesne povrede ili
oStecenja zdravlja.

Interesantno je stoga vidjeti na koji nacin je sudska praksa do sada razgranicavala
Stetu nastalu kao posljedica ratnih djelovanja od one nastale kao posljedica akta terora
u svjetlu odgovornosti Republike Hrvatske prema ZOSTA. Radi se o sudskoj praksi
koja je na osnovi prijasnjeg ¢1.180. ZOO procjenjivala predstavlja li neki konkretni
slucaj akt nasilja ili terora u smislu istog ¢lanka, sve radi odlucivanja treba li odredeni
parni¢ni postupak prekinuti u skladu s ¢l.2. Zakona o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima™’.

U tom smislu se citira nekoliko sudskih odluka:

a) Cinjeni¢no stanje:

Prvostupanjskim rjesenjem odreden je prekid postupka u ovoj parnici, s time da ¢e
se postupak nastaviti nakon $to se donese propis kojim ¢e se urediti odgovornost
nastalu uslijed teroristickog akta. Tuzbeni zahtjev upravljen je na naknadu materijalne
Stete, s time da tuzitelj kao vlasnik osobnog automobila potrazuje Stetu od RH zbog
toga, stoje dana 3.5.1995.¢g. tijekom napada na civilno stanovnistvo izvrSeno od strane
neprijateljske vojske doslo do oSte¢enja vozila vlasnistvo tuZzitelja koje se u trenutku
napada nalazilo parkirano u Zagrebu na Trgu M. Tita.

Protiv rjeSenja o prekidu zali se tuZena RH zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava uz prijedlog da se pobijano
rjeSenje preinaci.

Zupanijski sud usvojio je Zalbu tuZzene i ukinuo 1. stupanjsko rjeSenje te predmet
vratio istom sudu na daljnji postupak:

"Pogresan je zakljucak prvostupanjskog suda da se ovdje radi o teroristiCkim

% Ostat ¢e naravno potreba za distinkcijom izmedu ratnih Steta i $teta nastalih uslijed teroristickog akta
sjedne strane i Steta nastalih uslijed ostalih "obi¢nih" protupravnih akata s druge strane, jer se Zakon o
gobnovi na ove druge ne primjenjuje vec oStecenik ima mogucnost od Stetnika traZiti naknadu Stete.

Nar. nov. 7/96.



akcijama na civilno stanovnistvo, te da bi se na ovaj slucaj primijenila odredba ¢1.180.
Z00-a koja je ukinuta ¢l.2. Izmjena 1 dopuna ZOO-a, kojim je odredeno da ¢e se
postupci za Stetu zbog teroristickih aktivnosti prekinuti i nastaviti po donoSenju
posebnih propisa. U pravu je zalitelj kada tvrdi da se u ovom slucaju radi o ratnoj
Steti. To zato, jer na temelju €1.10. Zakona o utvrdivanju ratne Stete (NN 61/91),
Ministarstvo financija donosi Uputu za primjenu Zakona o utvrdivanju ratne Stete po
kojoj uputi pod to¢. A2 ratnom Stetom obuhvaceni su gubici nastali kao rezultat, to¢. A
ratnih djelovanja ili njihovih posljedica, to¢.B djelovanje neprijateljskih vojnih 1
paravojnih formacija ili po njima kontroliranim ili podrzavanih teroristi¢kih i drugih
jedinica, to¢.C zarobljavanje, drzanje talaca, protjerivanje stanovniStva i drugih
ilegalnih aktivnosti. Kako je konkretna Steta posljedica djelovanja neprijateljskih
vojnih 1 paravojnih formacija, to se prema navedenim propisima smatra ratnom

b) Cinjeniéno stanje:

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno daje dana 26.8.1991. g. tuzitelj zadobio
tjelesne povrede u Vukovaru od djelovanja granate kao pripadnik aktivnog sastava
Ministarstva unutarnjih poslova koja ¢injenica medu strankama nije sporna. Dakle, u
postupku je bilo nesporno da je do nastanka Stete na strani tuzitelja kao djelatnika
tuzene doslo bez ikakve njegove sukrivnje i to uslijed djelovanja trece osobe, s time
da ju nije bilo moguce predvidjeti ni na koji nacin otkloniti ili pak sprijeciti.

Sporno je bilo u postupku, radi li se o naknadi Stete zbog teroristickog akta ili pak
o odgovornosti za ratnu Stetu. Prvostupanjskim rjeSenjem utvrdenje prekid postupka
koji ¢e se nastaviti nakon $to se donese poseban propis kojim ¢e se urediti
odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata. Protiv tog rjeSenja tuzenik je
ulozio zalbu, a Zupanijski sud ukinuo je rjesenje suda prvog stupnja:

"Uzevsi u obzir gore izloZzeno, kao i sve okolnosti ovog slu¢aja, i ovaj sud smatra
da bi se nastala Steta na strani tuzitelja prije mogla smatrati ratnom Stetom, nego
Stetom nastalom uslijed teroristiCkog akta. Pri tome treba imati u vidu da je do
nastanka Stete doSlo dana 26.8.1991. g., dakle nakon 15.8.90. g., kao datuma pocetka
rata sukladno odredbi ¢l.1. Zakona o utvrdivanju ratne Stete. Naime, dosada$nji
rezultati postupka mogli bi upuéivati daje uzrok Stete ratno stanje u Vukovaru, pa bi
ozljeda koju je zadobio tuzitelj bila u svezi s ratnim dogadajima (bombardiranje
granatama). Radi toga stajaliSte suda prvog stupnja da je na strani tuZitelja nastala
Steta uslijed teroristiCkog akta nema uporista u provedenim dokazima, pa se ne moze
prihvatiti kao pravilno i zakonito prvostupanjsko rjesenje o prekidu postupka u ovoj
pravnoj stvari, sukladno odredbi &1.2. Zakona o izmjeni ZOO."**

Aktualno je i pitanje distinkcije Steta nastalih uslijed akata terora (¢l. 1. ZOSTA)
od 3teta nastalih uslijed drugih uzroka™.

Prema ¢l.1. (u svezi ¢1.2.) ZOSTA drzava odgovara za §tetu poéinjenu:

a) aktom terora, a istim se u smislu ¢l.1. st.2. ZOSTA smatra osobito akt nasilja
izvrSen u pravilu iz politickih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa i osjecaja
osobne nesigurnost gradana,

b) drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teskog naruSavanja javnog reda
zastraSivanjem 1 izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te uslijed

*1 Opéinski i Zupanijski sud u Zagrebu, Pn-2136/95 od 31.10.1997. i G2-7702/97 od 20.10.1998.

32 Op¢inski i Zupanijski sud u Zagrebu, Pn-2136/95 od 31.10.1997. i G#-7702/97 od 20.10.1998.

¥ To je pitanje aktualno za sudove u parni¢nim postupcima radi naknade Stete nastale kao posljedice
smrti, tjelesne povrede ili odtecenja zdravlja, ali i za upravna tijela u primjeni Zakona o obnovi s obzirom
da se istim Zakonom ne popravlja Steta nastala izvan uzroka ratne Stete i teroristickog akta u smislu ¢l.
1. ZOSTA.



demonstracija i drugih oblika masovnog izraZzavanja raspoloZenja na javnim

mjestima.

Kako razgrani¢iti akte terora i druge akte nasilja u smislu ¢1.1. ZOSTA kao uzroke
nastanka Stete od ostalih "obicnih" protupravnih akata (izuzev ratne Stete) koji
uzrokuju Stetu?

Pri tome je onaj dio definicije koji se odnosi na akte terora ipak nesto odredeniji
jer se u st.2. definira da se radi o aktu nasilja izvr§enom u pravilu iz politickih pobuda
s ciljem izazivanja straha, uzasa i osjecaja osobne nesigurnost gradana. lako zakon
prvenstveno propusta definirati pojam "politicke pobude", osnovnu zabunu unosi
upotreba rije¢i "u pravilu" iz ¢ega bi se mogao izvesti zaklju¢ak da se aktom terora
moze smatrati i nepoliticki akt nasilja. Smatra li se, dakle, aktom terora svaki akt
nasilja poduzet s ciljem izazivanja straha, uzasa i1 osjetaja osobne nesigurnosti
gradana? Radi li se o svim gradanima u drzavi, o odredenom dijelu gradanstva
(odredenog po nacionalnosti, vjeri, zaposlenju i dr.) ili se moze raditi 1 o jednom
gradaninu? Kojim se kriterijima voditi pri odlu¢ivanju predstavlja li neki "nepoliticki"
akt nasilja ipak teroristi¢ki akt u smislu ¢1.1.ZOSTA?

Nejasnoée su jo i veée u dijelu ¢L.1. st.1. ZOSTA koji propisuje da drzava
odgovara 1 za Stetu poCinjenu "drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog
narusavanja javnog reda zastraSivanjem i izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te
uslijed demonstracija i drugih oblika masovnog izrazavanja raspolozenja na javnim
mjestima". Kakvo je to "teSko naruSavanje javnog reda zastrasivanjem i izazivanjem
osjecaja nesigurnosti gradana"? O kojem krugu gradana se radi? Mora li se raditi o
kaznenim ili prekrSajnim djelima? Kojima? Odgovara li drzava za sve demonstracije i
druge oblike masovnog izrazavanja raspolozenja na javnim mjestima, bez obzira tko
ih organizira i jesu li zakonito prijavljeni i dopusteni? Sto su javna mjesta?

Postavlja se tu i jedno interesantno pitanje vezano za definiciju osobe osStecenika.
Naime, prema ¢l.4. ZOSTA osteéenikom u smislu tog Zakona smatraju se osobe
kojima je Steta nanesena kao i osobe kojima je Steta uzrokovana sprjecavanjem Stetne
radnje ili pruzanjem pomo¢i Zrtvama. Radi se o vrlo cudnoj definiciji osobe
ostecenika koja spominje oStecenika kao osobu kojoj je Steta "nanesena" kao i
"uzrokovana", kao da se radi o sadrZajno razli¢itim terminima ¢ija upotreba ima neki
posebni pravni znacaj. Medutim, ti su termini sadrzajno u biti isti te se njima ne
definira niSta posebno niti se krug oStecenika suzava, ve¢ se oSteCenicima smatraju
one osobe definirane ZOO kao opéim propisom na ¢iju primjenu upucuje CL6.
ZOSTA**, uz ogradu primjene &1.5. ZOSTA®. Prema tome, primjerice nema zapreke
za nacelnu primjenu ¢1.194. ZOO prema kojem pravo na naknadu Stete ima osoba
koju je poginuli uzdrzavao. "Definicija" iz ¢l.4. ZOSTA zapravo u sebi sadrzi
prosirenje odgovornosti drzave, osim za sluéajeve iz ¢l.1. ZOSTA, i za one tete koje
svim vrstama oStecenika nastanu i radnjama drzave koje je ista poduzela u cilju
sprje¢avanja Stetne radnje ili pruzanjem pomo¢i zrtvama. Posljedica te odredbe je
izgleda ta da se drzava u tom smislu ne¢e s uspjehom moc¢i pozivati na ¢l.161. st.2.

* Jako i tu postoji problem zbog nejasne odredbe &l. 6. ZOSTA koja regulira da ée se opéi propisi
obveznog prava o odgovornosti za Stetu primijeniti ako nisu u suprotnosti s odredbama ali i "ciljem"
ZOSTA. Kakav je to cilj ZOSTA i mogu li sudovi pozivom na "cilj" ZOSTA iz primjene iskljugiti neku
odredbu ZOO koja nije supstituirana nekom posebnom odredbom ZOSTA? Jo$ jedno pitanje na koje je
vrlo teSko dati odgovor u kojega se autor ovdje nece upustati.

% Krug osteéenika &l. 5. st. 1. ZOSTA suzava na slijede¢i nadin: "Pravo na naknadu $tete nemaju
ostecenici koji su uzrokovali Stetu sudjelovanjem u organiziranju, izvrSenju, poticanju, pomaganju ili
pripremaniju Stetne radnje, o$tecéenici koji su neovisno o konkretnom $tetnoj radniji pripadnici teroristicke
organizacije, odnosno skupine koja je uzrokovala Stetu, niti osobe koje su neopravdano uskratile
obavijesti vazne za sprje€avanje i uhi¢enje pocinitelja.". Isti ¢lanak u vidu ¢e imati i upravna tijela u
primjeni Zakona o obnovi sukladno €&l. 8. Zakona o obnovi.



Z0O0 tvrdec¢i kako je Stetu uzrokovala u stanju nuzde.

Kao §to je razvidno, radi se o vrlo Sirokim 1 nacelnim definicijama koje u sebi
potencijalno obuhvacaju Siroku lepezu Stetnih dogadaja. Po misljenju autora,
zakonodavac je trebao ipak preciznije definirati*® o kojim se §tetnim uzrocima radi te
je za ocekivati da ¢e se u praksi pojaviti niz nedoumica i grani¢nih slucajeva Sto ¢e
rezultirati razli¢itom sudskom praksom i produljenjem parnica®’.

¢) Primjera radi, citira se dio jedne odluke Zupanijskog suda u Zadru u kojoj se
sud bavi pitanjem definiranja teroristickog akta u svjetlu primjene ¢l.2. Zakona o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov. 7/96):

Zupanijski sud u Zadru:

"S pravom tuzenik u Zalbi istice kako sud prvog stupnja s obzirom na stanje spisa
pogresno izvlaci ¢injenicni 1 pravni zakljuc¢ak kako se u konkretnom slucaju ne radi o
aktu nasilja, ve¢ o standardnom gradanskom deliktu X.X. koji se bez pravne osnove
nalazi u ku¢i tuzitelja u S. Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o obveznim odnosima
(NN. broj 7/96) iz Zakona o obveznim odnosima (NN. broj 53/91, 73/91, 3/94)
brisana je odredba ¢l.180. prema kojoj je za Stetu nastalu zbog akata nasilja, terora,
javnih demonstracija ili manifestacija odgovorna drustveno politicka zajednica, koja
prema Ustavu Republike Hrvatske viSe ne postoji, pa tu odredbu valja tumaciti na
nacin da postoji odgovornost drzave ako su njezina tijela po vazecim propisima bila
obvezna sprijeciti takvu Stetu. Prema odredbi ¢1.2. Zakona o izmjenama i dopunama
Z0O0 odredeno je da se postupci za naknadu Stete pokrenuti prema ¢1.180. ZOO, a
tuzitelj se u tuzbi poziva upravo na tu odredbu, prekidaju do donoSenja posebnog
propisa koji ¢e urediti tu materiju. Iz spisa slijedi da protupravno useljenje u kucu
tuzitelja 1 nanoSenje Stete nije bio usamljen, izdvojen slucaj na tom podruc¢ju vikend
naselja u S., $to slijedi iz izvje$c¢a grada N. upucen puckom pravobranitelju Republike
Hrvatske 4. lipnja 1997. godine, uostalom to je i oplepoznata Cinjenica, $to po
misljenju ovog drugostupanjskog suda nesumnjivo predstavlja akt nasilja, a prema
tvrdnji tuzitelja to se sve skupa dogadalo u jednom duzem vremenskom razdoblju
unato¢ postojanju policijskog punkta u S., §to znaci da bi policija MUP RH propustila
izvrsiti zakonsku obvezu iz ¢l.1. st.2. to¢.2., ¢l.7. i ¢1.20. Zakona o unutarnjim
poslovima (NN broj 29/ 91, 7/91, 19/92, 33/92, 76/94 1 161/98) ne samo pretpostaviti
nego i poduzeti sve mjere i postupke radi sprjeCavanja nastupanja ovakvog nasilja u
okvirima obavljanja svoj i h poslova javne sigurnosti na zastiti imovine. U pravilnoj
primjeni materijalnog prava sud prvog stupnja trebao je u ovoj pravnoj stvari
rjeSenjem prekinuti postupak, zbog cega je temeljem ¢1.380. to¢.3. ZPP valjalo uvaziti
zalbu tuzitelja i ukinuti presudu suda prvog stupnja i predmet u tom pravcu vratiti na
ponovni postupak."

d) Istom distinkcijom bavi se i Vrhovni sud Republike Hrvatske u sljedecoj
odluci:

"U postupku je utvrdeno da je oSteéena klijet tuzitelja u S. eksplozivnom
napravom koju je bacila nepoznata osoba kroz prozor u kupaonicu. Sud drugog
stupnja pravilno je primijenio materijalno pravo kada je preinacivsi presudu suda
prvog stupnja odbio tuZbeni zahtjev tuZzitelja, 1 po ocjeni ovog suda u ovoj pravnoj
stvari ne radi se o primjeni ¢l.180. Zakona o obveznim odnosima, dalje ZOO
("Narodne novine", broj 53/91, 73/91 1 3/94 brisanog Zakonom o izmjenama i ZOO -

% Slignu kritiku navedenom Zakonu upucuje i Darko Butorovi¢, zamjenik opc¢inskog drzavnog odvjetnika
u Zagrebu, u svom radu: "Odgovornost za Stetu Republike Hrvatske", objavljenom u Informatoru broj
5104/03.

% |ako ¢e zakonodavac u &l. 9. st. 4. ZOSTA propisati da su sudski postupci radi ostvarivanja naknade
Stete Zurni.



"Narodne novine", broj 7/96) koji je bio na pravnoj snazi u vrijeme pravomoc¢nog
okoncanja postupka u ovom sporu. Naime, prema odredbi ¢1.180. ZOO za Stetu
nastalu smréu 1 tjelesnom ozljedom, oste¢enjem odnosno uniStenjem imovine fizicke
osobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija
odgovara drustveno-politicka zajednica ¢iji su organi po vaze¢im propisima bili duzni
sprije¢iti takvu §tetu. Stetni dogadaj u kojem su tuZitelji pretrpjeli Stetu predstavlja
nesumnjivo akt nasilja, ali takav akt nasilja nepoznate osobe ili nepoznatih osoba u
nenastanjenoj klijeti (vikend-ku¢i) u vinogradu doista nije bilo moguce pretpostaviti
pa ni poduzeti postupak radi otklanjanja njegovog nastajanja, pa se ne radi o aktu
nasilja koji bi bili duzni sprijeciti organi drustveno-politicke zajednice odnosno
odgovarajuca tijela drzave."**

e) Ustavni sud Republike Hrvatske se u sljedecoj odluci ne bavi direktno pitanjem
definicije akta terora, ve¢ se bavi ocjenom ispravne primjene ¢1.931. st.1. ZOO
odnosno odgovarajuce razrade iste odredbe u opéim uvjetima osiguravatelja od strane
jednog opc¢inskog i Zupanijskog suda, kao i Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
C1.931. st.1. ZOO koji propisuje da osiguratelj nije duzan naknaditi $tete uzrokovane
ratnim operacijama ili pobunama, osim ako je drugacije ugovoreno. Na osnovi te
zakonske odredbe osiguravatelj je u €1.28. st.1. svojih op¢ih uvjeta odredio iskljucenje
svoje odgovornost za naknadu Stete u sluc¢aju detonacije eksploziva ako osoba koja to
radi djeluje zlonamjerno ili iz politickih pobuda. 1z odluke je razvidno kakvo utvrdeno
¢injeni¢no stanje Ustavni sud Republike Hrvatske ne podvodi pod zakonski pojam
"Stete uzrokovane ratnim operacijama ili pobunama" te njegovu razradu u spomenutoj
odredbi Op¢ih uvjeta. Ako bi se izmedu tog pojma (razradenog u Op¢im uvjetima na
navedeni nacin) te pojmova ratne Stete 1 Stete uzrokovane aktima terora mogao staviti
znak sli¢nosti (autor je misljenja da moze), tada bi razmatranje principa iste odluke
bilo korisno u svjetlu razgrani¢enja izmedu Steta nastalih kao posljedica akata terora
te ostalih 3teta nastalih "obiénim" protupravnim aktima za potrebe primjene ZOSTA.

Ustavni sud Republike Hrvatske ukida odluke op¢inskog, Zupanijskog i Vrhovnog
suda Republike Hrvatske uz sljedece obrazlozenje:

"1. Ustavna tuzba podnijeta je protiv presuda navedenih u izreci. Oznacenom
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbijena je revizija podnositelja izjav-
ljena protiv presude Zupanijskog suda u S., broj: Gz-2548/ 94 od 12. listopada 1994.,
kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u S., broj: R-1838/93 od 19. svibnja
1994. Tom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja protiv tuzenika "Croatia
osiguranje" d.d., radi naknade Stete nastale uslijed eksplozivne naprave postavljene od
nepoznatog pocinitelja.

2. Podnositelji smatraju da su osporenim presudama povrijedene odredbe ¢lanaka
3.,14.st.2.,19.st.1.,26.,34.,48.st.1.1117. st.3. Ustava.

3. U obrazloZenju ustavne tuzbe podnositelji ukazuju na pogresno, odnosno
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava. Isticu
da u provedenom postupku nije utvrdeno tko je podmetnuo eksplozivnu napravu, pa
da se ne moze smatrati utvrdenim da bi ta naprava bila podmetnuta iz zlonamjernih ili
politickih pobuda, jer da je napravu mogla podmetnuti i duSevno bolesna osoba.
Nadalje isti¢u da grad S. nije bio zahvacen ratnim operacijama, te da se u konkretnom
slucaju ne radi o isklju¢enju odgovornosti osiguratelja u smislu odredbe ¢lanka 28.
Op¢ih uvjeta za osiguranje imovine.

Ustavna tuzba je osnovana.
4. Odredbom stavka 1. ¢lanka 931. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
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novine", broj 53/91, 73/91, 111/ 93, 4/94, 107/95, 91/96 i 112/99 - u daljnjem tekstu:
Z00), propisano je da osiguratelj nije duzan naknaditi Stete uzrokovane ratnim
operacijama ili pobunama, osim ako je druk¢ije ugovoreno. Odredbom stavka 2. tog
¢lanka propisano je da je osiguratelj duzan dokazati da je Steta uzrokovana nekim od
tih dogadaja.

U konkretnom slucaju odgovornost za naknadu Stete temelji se na ugovornom
odnosu izmedu osiguratelja i podnositelja ustavne tuzbe. Stoga se na taj odnos, u
skladu s odredbama ¢lanaka 142. 1 902. ZOO primjenjuju i odredbe Op¢ih uvjeta za
osiguranje imovine "Croatia osiguranja" d.d. (u daljnjem tekstu: Op¢i uvjeti).

5. Odredbom clanka 28. st. 1. Op¢ih uvjeta, navedeni su rizici koji iskljuuju
odgovornost osiguratelja. Medutim, da bi se moglo raditi o isklju¢enju odgovornosti
osiguratelja u smislu navedene odredbe, koja predstavlja razradu osnovnog kriterija za
iskljucenje odgovornosti osiguratelja propisanu odredbom ¢lanka 931. ZOO, potrebno
je utvrditi da se radi o Steti koja je uzrokovana ratnim operacijama ili pobunama.

Pri tome se oslobodenje od odgovornosti ne moze proSirivati, ve¢ je na
osiguratelju teret dokaza o tome da je Steta nastala kao posljedica ratnih operacija ili
pobuna koje se mogu promatrati samo konkretno, na odredenom podrucju, koje je
zahvaceno takvim zbivanjima, a ne mogu se proSirivati na Sira podrucja na kojima
takvih dogadaja nije bilo.

6. U konkretnom slucaju sudovi su otklonili odgovornost osiguratelja,
pozivom iskljucivo na odredbu ¢lanka 28. stavak 1. Op¢ih uvjeta, u dijelu u kojem ta
odredba propisuje iskljucenje odgovornosti osiguratelja za Stetu nastalu detonacijom
eksploziva, ako osoba koja to radi djeluje zlonamjerno ili iz politickih pobuda i uz
obrazloZenje da je nepoznati pocinitelj eksplozivnu napravu postavio upravo ispred
ulaznih vrata kuce podnositelja, pa daje time ocito da se radilo o namjernom
postupanju pocinitelja s ciljem da se bas podnositeljima nanese Steta.

Sud prvog stupnja nije utvrdio da bi Steta proizasla kao posljedica rata, ve¢ je
Stetu nastalu uslijed eksplozije naprave podmetnute od nepoznate osobe, prihvatio kao
samostalnu osnovu za iskljucenje odgovornosti osiguratelja.

7. Imajuci u vidu navedeno pod t. 4. i 5. ove odluke, Ustavni sud je utvrdio da
su osporenim presudama proSireni razlozi za oslobodenje od odgovornosti
osiguratelja, a da za to nema temelja u odredbama mjerodavnog zakona. Stoga je
Ustavni sud utvrdio da su takvim presudama povrijedene odredbe ¢lanka 14. stavka 2.
Ustava, kojima se jam¢i jednakost svih pred zakonom, kao i odredba clanka 26.
Ustava, kojom je zajamé&ena jednakost svih pred sudovima."*’

9. ZAKLJUCNO

Moze se ocekivati da ¢e problematika ratnih Steta i Steta nastalih uslijed
teroristickih akata jos prilicno vremena biti aktualna u nasoj sudskoj i upravnoj praksi
jer su tek nedavno nastavljeni parni¢ni postupci pokrenuti protiv drzave radi naknade
Stete. Autor je u radu pokusao ukazati na odredene nejasnoce koje proizlaze iz
ZOSTA i ZORH te ponuditi neke odgovore. Prave odgovore dat ée, medutim, tek
sudska praksa ili neke buduée izmjene i dopune navedenih Zakona.

39 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-11I-1006/1998 od 14.06. 2001., Nar. nov. 58/01.



