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I Uvodne naznake.

Vjestaenje, jedna je od postupovnih radnji dgmaskog parnog postupka, koja je po
svojem dosegu i zkaju determinirana samom lokacijom u okviru postupmmy zakona. Isto
tako, vjeStdenje kao postupovnu radnju nalazimo i u drugim pravpostupcima (npr.
kaznenom postupku, prekrSajnom postupku, raznimngarnénim postupcima, upravnom
postupku), pa ona kao radnja ne predstavlja posekakluzivitet grdanskog parrinog
postupka. U sudskom postupku sud diiye samo postojanje onifinjenica koje su zri@ajne
za sudsku odluku, a tani putem dokaznih sredstava kao postupovnih radniji

Civilizacijski i kulturni dosezi u svom svojem iZdju, a osobito razvoj i Sirina podia
sadasnjeg a@g i posebnog ljudskog znanja, kao i polivalentnogerakcija pravnih
subjekata u svekolikom pravnom prometu i pravnimasiima, te s tim u svezi mognost
nastanka mausobnih prijepora nametnuli su da vjeéstae bude gotovo nezaobilazna
postupovna radnja, bez koje se uspjeSno u meritnenmoze okofati gotovo niti jedan
parnini postupak. VjeStgenje se u pravilu provodi radi odgovora nanm odre&eno
¢injeni¢no pitanje, a nikada prilikom odiivanja o primjeni pravne norme.

Zamjetna je dilema suda, ispravnijecgro suca koji provodi postupak, prvo kod
odreifivanja, a zatim i samog pro#¥enja dokaza vjeStacima, osobito u grafnim
slicajevima, u pitanju procjene kad je vlastita &a sprema ili osobno s&no strédno
znanje na takvom nivou da moze sam cijeniti kakporsu ¢injenicu u postupku, koja
pripada kakvom tehtkom, umjetntkom ili znanstvenom pod&u, da pri tome ne precijeni,
ali niti podcijeni svoje znanje, Sto u krajnjem &ju u praksi moze dovesti do nezakonite
odluke. Ta dilema moze biti razrijeSena, ako bezirabna strano znanje suda, sud ipak
odredi provdenje dokaza vjeStacima, jer u kranjoj konzekvemtipliko sud sam ide
utvrdivati ¢injenicu za koju je potrebno st ili znanstveno znanje iz podja neke struke,
to bi zn&ilo sjedinjavanje suda i dokaznog sredstva, paakvd miSljenje suda o nekoj
spornojé¢injenici izmaklo kontroli stranaka i moguosti da raspravljaju o tom dokazu.

Uvodno valja pripomenuti, iako je vaznost vjeStdea dokaznog sredstva neupitna,
vjeStak kao osoba koja provodi vje&aje nije poménik suca u smislu senja. To iz
razloga Sto je vjeStakovo miSljenje o pojedigmjenici kao samo jednoj od premisa za
zakljwivanje, podloZzno logkoj kritici suda, ali i poredbi s drugim vrstamakdaa koji su
provedeni u pojedinom postupku, kako pojedimatako i svih zajedno.

U praksi je, primjéuje se, vrlo teSko, ponekad gotovo nemimguwazl&iti obi¢no
zapazanje od misSljenja o zapazenom. Za uspjeSmosirétnog vjeStgenja podjednako su
odgovorni i sudac i vjeStak. Sudac, ako nije dastgku potrebna uputstva (zadatak) za dobro
vjesta&enje, a vjestak, ako te upute nije trazio ili mnjima striktno postupio.

Predmet razmatraja u ovodtanku biti ¢e dokaz vjeStacima, koji se dokaz po svojoj
ucestalosti pojavljuje gotovo u svim patnim postupcima.

Il Regulativa instituta vjeStacenja.

Odredbe o proutenju vjeStaenja u grdanskom pargnom postupku pravnog sustava
Republike locirane su u Glavi osmnaestoj «Dokazvodenje dokaza» Zakona o pamom
postupku (Narodne novine Republike Hrvatske br8f9%, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03)
/dalje u tekstu: ZPP/, konkretno,dsw odé&lanka 250. da@l. 263. pod nazivom «Vjestach»

Dakle, obzirom na zadani zakonski okvir vjeStacz, wwvidaj, isprave, svjedoke i
saslusSanje stranaka predstavljaju samo jedno odzddk sredstava, poréw kojih stranke
dokazuju svoje navode tijekom konkretnog pémog postupka. ZPP ujedno predstavija i

1. Grbin, Ivo, Zakon o parniénom postupku sa sudskom praksom - Glava osamnaesta, Vjestaci, Organizator Zagreb, 2004. god.
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supsidijarni izvor prava za pitanje praemja dokaza vjestanjem koje drugi postupovni
propisi u podrgju gratanskog prava nisu drugge, ili uopce regulirali.

Dokazivanje je postupovna aktivhost u kojoj pamei stranke poduzimaju patne
radnje u ispitivanju dokaznih sredstava radi ditxanja istinitosti njihovih tvrdnji i
pretpostavki ocinjenicima koje su bitne za primjenu prava. Dokamje potpada pod
zajednéki zadatak postupovnih subjekata - i suda i strandemda su pravila o teretu
dokazivanja u osnovi pravila materijalnog pravaraksi ih je nemogie promatrati odvojeno
od postupka dokazivanja. Teret dokazivanja je dszpostupovnog subjekta da sudu pruzi
dokazna sredstva poriw kojih se sud moZze uvijeriti u istinitost odeme tvrdnje ili teze na
kojoj pativa istaknuti zahtjev stranke.

Stranke su duzne iznijetinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i prediaikaze
kojima se utwiuju te ¢injenice. Sud je ovlaSten utvrditinjenice koje stranke nisu iznjele i
izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile, satko posumnja da stranke idu za tim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagan, zgkonom nije drugge odreieno, ali
sud svoju odluku ne moze temeljiti Bimjenicama i dokazima o kojima strankama nije dana
moguenost da se izjasnél@nak 7. ZPP-a).

Clanak 8. ZPP-a, propisuje kofe ¢injenice uzeti kao dokazne odlje sud prema
svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ogjesvakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog pusiu ZPP je prihvatio sustav slobodne
ocjene dokaza, uz neka ogr@mja ¢lanak 12. st. 3. ZPP-é&lanak 221. ZPP-&lanci 230.-
231. ZPP-a). Za to delo karakteristino je da sud odtiuje s obzirom na prilike konkretnog
sluicaja, ispitujéi svojstva i kvalitetu pojedinih dokaznih sredstat@mirajuci svoje
zakljwke induktivnom metodom. Nevezan strogim zakonskraviima, sud je duzan uzeti
da je odrdena tvrdnja dokazana tek kad formira osobno uvjeremjenoj istinitost.

Sukladno¢lanku 220. ZPP-a, dokazivanje obubaasve cinjenice koje su vazne za
donoSenje odluke. Kojée od predlozenih dokaza izvesti radi divanja odlgnih ¢injenica
odlwuje (rjeSava) sud.

VjeStaci su dokazno sredstvo, dok je vjedtge funkcija (djelovanje, djelatnost,
zadatak, obaveza, duznost, posao, rad) vjeStaka.

Obzirom na svoju raSirenost, vjeStaci kao dokazmalstvo, dolaze u praksi odmah
nakon dokaznog sredstva svjedocima, s time dategzujeSt&enja u dokaznom pogledu
imaju apsolutnu prednost u odnosu na iskaz svjedgi@mvo moze se éeda imaju snagu
izvjesnosti i objektivne istiné.

Zakon o sudovimd, (dalje u tekstu: ZS) iznde ostalih podrgja, navedenitélankom
1., uretuje uvjete i postupak za imenovanje sudskih vjest&ladalje, u svojoj Glavi VIII —
pod 2. €lanci 83.- 86.) ZS propisuje ulogu i funkciju stalrsudskih vjeStaka (stalni sudski
vjesStaci pruzaju sudu uslugu stnog znanja kojim sud ne raspolaze kad je to zalatye ili
razjaSnjenje pravno odinih cinjenica potrebno), tko sve moZe obavljati vjéstge u
sudskom postupku, kakvu najmanju stu kvalifikaciju moraju imati fizitke osobe da budu
imenovane stalnim sudskim vjeStacima, dok praviod@snogu obavljati viestanje samo u
okviru svoje registrirane djelatnogiod uvjetom da vjeStenje obavljaju njihovi djelatnici
koji ispunjavaju uvjete kao i fizke osobe, ovlasti izvrSne vlasti (ministar nadlezamposlove
pravosda) u tom segmentu, &ia njihovog imenovanja te razrjeSenja, rok na legistalni

2. U tom pravcu judikat Vrhovnog suda RH navodi:

Izvedene dokaze sud prosu duje po slobodnom uvjerenju, ali je duzan ste  €eno uvjerenje opravdati uvjerljivimilogi  €kim
razlozima, da bi se moglo provjeriti ima li takovo uvjerenje pravnu i €injeni €nu osnovu

Rev-2732/88 od 6.lipnja 1989 godine/.

3. Stankovi¢, Drago, Ekspertiza vjeStaka i istina, VjeStak — 11 (1993)

4. Zakon o sudovima (Narodne novine 3/94., 100/96., 115/97., 131/97., 129/00., 67/01., 5/02. 117/03)
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sudski vjeStaci postavljaju, put pravnog lijeka podem odbijanja zahtjeva za imenovanje
stalnim sudskim vjeStakom.

Sudske vjeStake sud ne imenuje za pojedinu vrsttupka (grdanski, kazneni, upravni
itd.), vet je osnovni, opredjeljuji kriterij za njihovo imenovanje podée struke, stoga je
gotovo nemogée nabrojiti sva podiija za koje se imenuju vjestaci.

U graianskom postupku ne postoje vjeStaci tuzitelja, ta@Stuzenoga, \e samo
vjeStaci suda (sudski vjestaci), koji mogu, aleimoraju biti stalni sudski vjeStaci.

Temeljem ovlasti iz ZS-a ministar nadlezan za paslpravosda donio je Pravilnik o
stalnim sudskim vjestacima kojim je podzakonskim aktom utvrdio uvjete za ofevje
poslova sudskog vjestanja, prava i duznosti stalnih sudskih vjeStakayisenu nagrade i
naknade troSkova za rad stalnih sudskih vjeStaka.

Treba istéi da postojéi propisi reguliraju pravnu stranu vje8tmja, dok se samo
vjesta&enje obavlja sukladno pravilima struke, dakle lages.

Postoje razmiSljanja, osobito u strukovnim udrugawmjaStaka, da se materija
vjesta&enja zakonski regulira kao speé¢ifa djelatnost, po uzoru na odvjetnistvo ili javno
biljeznistvo, te da se uz to urede osnovni posiubgi rezim i kodeks postupka vjegtnja
do kojih bi subjekti svi trebali drzati. To iz ragla Sto je uloga sudskih vjeStaka postala vrlo
osjetljiva i zn&ajna, iz razloga jer prakki o njihovoj str&nosti i ostalim osobnim
kvalitetama posebice étiosti, ovisi da lice neka stranka uspjeti u sporudé ga izgubiti.
Izbor osobe vjeStaka, nd&ito kad se ima u vidu i mognost da vjeStaci svoju ulogu i
funkciju mogu zloupotrijebiti ne bi smjelo biti gpasSteno sléajnosti. Nadalje, primjaije se
da nedostaje raztani sustav pomi kojeg bi se mogao sustavno pratiti rad i aktvrsegh
stalnih sudskih vjeStaka u Republici, osobito njilngspunjavanje preuzetih obveza, azurnosti
rada i ettnosti. To je zad& zupanijskih i trgowkih sudova, koji su mi#isobno u toj sferi
svoje nadleznosti u potpunosti nekoordinirani.

[l Izvo denje dokaza vjeStacima.
a/ Pojam i vazniji principi vjeStaéenja.

Pravna teorija pojam vje&inja kao postupovnu radnju ne definira na jedimshagin.

Cetiri su razléita shv@anja o pravnoj naravi iskaza vjestaka, koje ukraté&simiramo:

Prema jednom shyanju, vjeStaci su «znanstveni suci», a vig&Etge je «znanstvena
presuda». Sud je slobodan samo u pogledu dodnga vjeStaenja, ali nije sposoban
ocjenjivati rezultate rada vjeStaka.

Drugo shvéanje izjednaava vjeStaka sa svjedokom (karaktetrsti za anglosaksonski
pravni sustav). Vjestaci su «znanstveni svjedaxijesStégenje «znanstveno svjegknjex.

Trece shvganje (gotovo napuSteno u teoriji postupovnog praskaz vjeStaka
izjedn&ava sa sudskim ud@ajem. Naime, sud neposredno opaza d&ngnice za koje nije
potrebno stréno znanje, dok vjeSak opaZiajenice i pojavnosti za koje je potrebno posebno
strieno ili znanstveno znanje | unge

Cetvrto, danas najzastupljenije shamaje pojma vjestenja, polazi od toga da je iskaz
vjeStaka samostalno dokazno sredstvo s speodtima, ali i odréenim slénostima s ostalim
dokaznim sredstvima.

Suvremena postupovno-pravna teorija zauzima dwanglauprotna stanovista, a to je,
da su vjeStaci dokazno sredstvo i, @paetome, misljenje da su vjeStaci samo pérsadu u
utvrdivanju ¢injenica. VjeStaci, ako u svojoj aktivnosti obav@@saju sud o svojem nalazu
(zapazanju), njihov iskazini klasicno dokazno sredstvo, ako pak sudu svojom¢sugtu

5. Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima (Narodne novine 21/98)
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pomazu da formira potrebne zaklke, odnosno da sud formira misljenje o zapaZzenaua t
oni obavljaju funkciju specifnog pomagéa u obavljanju sienja i to pri utvdivanju pravno
relevantnoginjeni¢énog stanja.

Ipak, drzimo da je najprihvaljivije ono shiamje da su vjesStaci osob# iskaz sluzi kao
dokaz, odnosno vje&tanje je dokazno sredstvo.

Najpotpunije definicije postupovno-pravnog instiiuvjeStgenja, su one koje kao
odrednice vjeStgenja prvenstveno it primjenu specijalnih znanja, misljenje zasnovaao
tom znanjuginjenicu da se vjeStanjem stvara novi dokaz. Naime, te definicije bithaze u
sadrzaj vjeSt&enja kao izvora spoznaja @njenicama, zasnovanog na s$mom znanju,
odreiuju bit nalaza i miSljenja, a to je upravo ta rémhst vjeStéenja u odnosu na 8he
institute i vrste dokazA.

Pojavnost principa (ka&la, vodée ideje, temeljnih pravila ponaSanja i djelovanja),
mozemo kroz praksu sagledati u svakom konkertnastagnju. Tako u vjestaenjima, bez
obzira na podrgje struke, primjéujemo princip zakonitosti, princip udivanja nepravnih
¢injenica, princip inicijative vjeStaka, princip rezsnosti u radu, princip objektivnosti
vjeStaka i princip unutarnjeg uvjerenja vjeStaka.

Nacelo zakonitosti vjeStenja podrazumjeva da vjeStmje moZe biti pravovaljano,
samo ako je provedeno u skladu sa postupovnim pakon okviru kojeg postupka se
vjesta&enje odrduje i provodi.

VjesStatenjem se utviuju samo nepravnénjenice. Specijalno znanje koje primjenjuje
vjeStak ne moZze i ne smije biti u sferi prava, ateogeStak mora uskratiti odgovor na pitanje
pravne prirode. M&utim, drzimo da postoji moguost da i pravne norme mogu biti predmet
vjesta&enja, ali samo u séaju ako je sadrzaj tih normi neko tetko pravilo, standard ili
normativ. U tim sldajevima dopusteno je vjeStaku da istrazuje saditzajormi. Isto tako i
norme stranog prava mogu biti predmetom vjgSi@, s obzirom da sud nije u maégosti
niti je duzan poznavati propise stranih drzava.

Princip inicijative vjeStaka u funkciji je ostvajamaela objektivnosti i nezavisnosti u
radu. VjeStak u svojem stimom djelovanju mora imati potpunu inicijativu u tadh to mu
nalaze princip aktivnosti. Princip nezavisnostiadu vjeStaka zigg konkretno, da nitko, pa
niti sam sud nije ovlasten, da Jpie vjeStaka u tome Si@e i s kojim metodama znanosti
zakljwiti o odreienoj ¢injenici. Nepristranost u kontekstu vje&taja znai da vjeStak mora
biti apsolutno slobodan, bez prisustva bilo kakpagska ili sugestije koja bi ga usmjeravala
ili navodila prema odidenom nalazu i misljenju.

Princip objektivhog ispitivanja predmeta vje&aja trazi od vjeStaka da njegov pristup
bude brizljiv, t&an i nepristran, koja potonja karakteristika mozé bamo rezultat
nepostojanja osobne zainteresiranosti vjeStakaslzadi postupka u kojem je angaziran, da
bude kompetentan, neupitne ¢atisti i profesionalnog stava. Objektivhost vjéstga
postavlja od vjeStaka zahtjev da provede vigsige tako da ono bude potpuno, jasno i
neproturjéno. Bitna komponenta individualnosti, postupovneastalnosti i objektivnosti,
jeste u tome da vjeStak mora u svojem radu postppasvojem najdubljem autonomnom
uvjerenju. Posebno je za iétala u svom djelovanju vjeStak mora kao eksperitiradznaku
autoriteta struke, a ne svoje personalnosti. Ryinahutarnjeg uvjerenja vjeStaka i
profesionalne savjesti, postavlja zahtjev da sestypku vjesStéenja, ispitujéi i otkrivajuci
¢injenice, ne ogragdi samo na tehgku-opisnu stranu stvari, nego svoj zakfk mora
bazirati na individualnoj ocjeni, turanju i objasnjenju predmeta vje&taja.

Sva;ko vjeStéenje predstavlja posebnost za koju ne postoji ujedprmpredviena
formula.

6.Skorupan, Vesna, Opc¢enito o vjeStacenju s posebnim osvrtom na sudsku ocjenu iskaza vjeStaka, Odvjetnik 1995, 3-4
7. Stankovi¢, Drago, Ekspertiza vjeStaka i istina, VjeStak — 11 (1993).



b/ Predmet vjeStaenja.

Sudce izvesti dokaz vjeStanjem kad je radi utdivanja ili razjasnjenja kakvénjenice
potrebno stréno znanje kojim sud ne raspolazafiak 250. ZPP-a).

VijeStatenja mogu biti najraznovrsnije naravi u suglasju gtrdivanjem ili
razjaSnjenjem kakve pravno relevantne sp@ingnice, a provode se kada je za tu aktivnost
potrebno stréno znanje, tako u obzir dolazi primjena svih grananosti, tehnike i vjesStina.

Nacelno govoréi, pravnim normama moze se urediti samoi opZim vjeStaenja, bez
obzira na konkretnu vrstu vjegemja. U odredbama patniog postupka ne postoje posebne
odredbe za pojedinu vrstu vje&aja, niti je vjeStéenje obvezatno dokazno sredstvo u
graiansko pravnim stvarima.

Dakle, u parninom postupku nije obvezatno praemje dokaza vjeStacima, nasuprot
obvezatnosti i bezuvjetnosti pojedinih vrsta vjéstga propisanih za ut@ivanje nekih
¢injenica u kaznenom postupku npr. kad se pojavingwa smrt ili je @ito da je smrt
uzrokovana kaznenim djelom, sumnja u trovanje, gamarsmanjenu ili iskljéenu ubrojivost
okrivljenika, (pregled i obdukcija le$a, ekshumacisihijatrijsko vjestenje ubrojivostiy.

Medutim, Obiteljski zakoh (dalje u tekstu: ObZ), kao lex specialis, u dijelu
postupovno-pravnih odredbi povodomdenja parninog postupka radi utdfivanja @instva
ili materinstva u svojenglanku 292. propisuje da sud odhe ¢injenice moze utvivati i
izvodenjem dokaza medicinskim vje&tmjem sukladno postighuma suvremene znanosti
(sada je to DNK metoda). Medicinsko vje&nje, kako to ObZ propisuje, mora biti
provedeno sukladno postigiima suvremene medicinske znanosti. Obiteljski zakon
upotrebljava sintagmu «sukladno postigma suvremene znanosti» time obutajaéi sve
do sada postoje, ali i neke budie sada joS neotkrivene znanstvene metode. Med@insk
vjesta&enje «sukladno postighima suvremene znanosti», ovdje ima apsolutnu pistdmad
svim ostalim dokaznim sredstvima koji poznaje parnipostupak. Ako taj dokaz nije
izveden, jer se jedna od stranaka nije odazvalavpom izvaienje medicinskog vjestanja,

ili je uskratila izvatenje vjeStéenja, sudte cijeniti od kakvog je zrdaja Sto stranka nije doSla
na izvaienje vjeSt&enja ili je uskratila mogtnost izvaienja vjeStéenja. Ovdje se radi o
zahtjevima sa kojima stranke ne mogu raspolagkinék 3. stavak 3. ZPP-a), a ako stranke
same ne mogu same podmiriti troSkove vjgEtga, tada bi sud bio duzan iz svojih
proratunskih sredstava platiti troSkove praemja tog vjeStéenja.

Dakle, u ovom sléaju opstrukcija ofe duznosti predujmljivanja potrebnih troSkova za
izvodenje dokaza od strane pamh stranaka, nije prepreka za izemje tog dokaza.

Kao suprotnu specifnost od onoga propisanog gornje navedeglamkom 292. ObZ,
treba istai provadenje dokaza medicinskim vjeS&mnjem u parrinom postupku osporavanja
maginstva zeni koja je upisana u maticudeoih kao majka djetetatlanak 77. ObZ), ili
osporavanja &nstva muskarcu koiji je dijete priznao za svd@jarfak 83. Obz). Naime, sue
prije nego zapine raspravljati i odkivati o postavljenom zahtjevu radi osporavanja
maginstva, odnosno dnstva, odreditice na troSak tuZiteljice, odnosno tuzitelja idgoje
gore navedenog dokaza, ¢pau nazonom sldaju provaienje dokaza medicinskim
vjeSta&enjem, postojom normativnom stilizacijom uzdignuto je na razimaterijalno-
pravne pretpostavke za odivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosntupogno-
pravne pretpostavke za nastavak raspravljanjaucv@inja, pa s time i za daljnje koriStenje
drugih zakonom raspolozivih dokaznih sredstava.

8. Vidi: Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine Republike Hrvatske 62/03 — prociSceni tekst), ¢lanci 275.,278.-282.

9. Obiteljski zakon (Narodne novine Republike Hrvatske 116/03).
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Generalno uzimajii, predmetom vjeStenja, moze biti sav sporginjenicni supstrat
konkretnog partnog postupka, kad je za njegovo opazanje idisanje potrebno posebno
strueno znanje, sa kojime sud ne raspolaze.

c/ Subjekti vjeStatenja i njihove uloge.

U parnétnom postupku kao subjekti, pojavljuju se u prvondurestranke (tuzitelj,
tuzenik, eventualno umjedana strani stranaka), njihovi zakonski zastupnpcinomenici,
sudsko osoblje (suci, suci porotnici, zapisni), ali i vjeStaci. Svi su oni u odtenom
medusobnom odnosu koji je uspostavljen ider postupovnim pravilima.

VjeStaci su postupovno-pravnom smislu¢&reosobe, oni mogu, ali i ne moraju biti
ukljuceni u parnini postupak, ali ako jesu, onda to Zinala vjeStaci prema ostalim
sudionicima postupka imaju odienih obveza i prava.

Nije potrebno posebno naglaSavati da je u piemu dokaza vjeStanjem uloga
parninih stranka nezamjenjiva. Pafne stranke, obzirom na karakter panug postupka i
njihovu zadanu ulogu primarno inciraju praemje svih dokaza, pa tako i dokaz
vjeSta&enjem, a stranke mogu biti i same objekt na kofemse provesti taj dokaz (npr:
vjeSta&enje zadobivenih tjelesnih ozljeda povodom ditxanja cinjenicnog supstata u
zahtjevima za naknadu Stete nastalih tjelesnimjedalanjem, DNK analiza tkiva u
utvrdivanju odnosno osporavanjdiostva ili matreinstva).

Nadalje, parrine stranke koje predloze dokaz vjéstgem u pravilu moraju predujmiti
materijalne troSkove za po#enje tog dokaza. Prijedlog za iziemje tog dokaza, stranke
mogu staviti u tuzbi, odgovoru na tuzbu, podnescima samom r&s$tu™’. Stranke imaju
pravo vjesStaki nalaz i misljenje tijjekom trajanja postupka pgdwti kusSnji, postavljati
vjeStaku pitanja, traziti pojasnjenja od vjeStadkeae u cilju sakupljanja i potpunog razjasnjenja
parninog supstrata potrebnog za donoSenje zakonitogopeka. Stranke imaju pravo da
prisustvuju vjeStéenju, kao i da vjeStaku upuju pitanja i podnose potrebnu dokumentaciju
(isprave) s kojom raspolazu — naravno posredstvoda s-¢ime se postizu uvjeti za Sto
potpunije razjaSnjavanje i utlivanje ¢injenica vaznih za objektivan | stian nalaz i
misljenje vjeStaka. Nadalje, sukladélanku 251. stavak 2. ZPP-a, prije nego Sto gairsud
odredi koje e osobe uzeti za vjeStake, o torée sasluSati stranke, a samo u hitnim
slicajevima sud moze odrediti osobu vjeStaka bez deepmsasluSanje stranka o osobi kojoj
namjerava povijeriti obavljanje usluge pruzanja péinocstritnim znanjima sa kojima sud ne
raspolaze (sudski vjeStak). Dakle, tom postupovmaoiredbom strankama je oma@gmo u
parnénom postupku samo da donekle &tjena izbor osobe vjeSaka, kaja tim izborom
postati sudski vjesStak, s time da ipak @dijucu ulogu u izboru osobe vjeStaka ima panni
sud. Smisao te odredbe nije u tome da stranke sachetnu osobu kojée vjestditi, dakle
biti sudski vjeStak, we kako bi se izbjegli mogu naknadni zahtjevi za izuze vjeStaka, i
time sprije&ilo mogute odugovldenje postupka. Sud moze odrediti osobu vjeStakativmo
suglasnoj volji stranaka, jer sud nije vezan ptggdm stranaka, to stoga 5to je vjeStak osoba
koja upotpunjava ili nadomjeSta znanje suda ucstnu pitanjima. U praksi je bitno da se
postigne suglasnost stranaka, iako kao Sto jetemee ona nije nuzna, suda i p&mh
stranaka o osobi vjeStaka, j&r u tom sldaju vjeStak uz izbjegavanje magg izuzéa mai
bez opstrukcije stranaka efikasno ispuniti svojieza.

Ne postoji zapreka da sud ne sasluSa stranku tadiivanja ili razjaSnjenja kakve
¢injenice za koju je potrebno stnb znanje kojim sud ne raspolaze, a stranka naproti
raspolaze, ali onda to nije praienje dokaza vjeStanjem, vé dokaz sasluSanjem stranaka,
za koji speciftni dokaz i njegovu ocjenu vaze posebna postupovanla (lanak 264. -271.
ZPP-a).

10. Cizmié, Jozo, Neka razmatranja o vjeStacenju u parniénom postupku, Hrvatska pravna revija, studeni 2001.
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Isto tako, osobe koje su koriétesvoju strénost na poseban &ia zapazale neke, za
konkretan pargni postupak vazne sporrgnjenice u proslosti — tzv. svjedoci stnjaci -
obi¢cni su svjedoci, a na njih se primjenjuju postupowdredbe, koje se odnose na
provaienje dokaza svjedocimaldnak 235. — 249. ZPP-a).

Postoji odrédena dilema u praksi, da li patni sud moze kao dokaz Koristiti nalaz i
miSljenje vjeStaka o nekoj vaznoj i prijeporn@pjenici koja se pojavljuje u konkretnoj
parnici, koji je nalaz i misljenje gejen u okviru i za potrebe nekog drugog npr. kamge
postupka. Misljenja smo da u pravilu moze, ali pogetom da se radi o idedttim
¢injenicama, da su pakinie stranke o tome suglasne, te da se strankanspar@mtno pruzi
mogunost da raspravljaju o tom dokazu.

Stranke su duzne podnijeti zahtjev za izezejeStakalim saznaju da postoji razlog za
izuzete, a najkasnije prije petka izvatenja dokaza vjeStanjem. Ako je sud prije
odreaiivanja vjeStaka saslusao stranke o osobi vjeSttkanke su se duznedvom prilikom
izjasniti o izuzéu. U zahtjevu za izuze vjeStaka stranka je duzna navesti okolnosti na
kojima temelji svoj zahtjev za izuége. O zahtjevu za izuze odli&uje parnéni sud. Sudac
zamoljenog suda i predsjednik \dge odlWuju o izuz€éu ako im je povjereno izvienje
dokaza vjeStgenjem. Ako je stranka saznala za razlog izaz#oslije obavljenog vjestanja i
prigovara vjestéenju iz tog razloga, suée postupiti kao da je zahtjev za izteestavljen
prije obavljenog vjeSteenja. VjeStak moze biti izuzet iz istih razlog&ka@jih mora biti izuzet
sudac, Sto konkretno z&iaako je sudski vjeStak sam stranka u postupkkorzski zastupnik
ili punomainik stranke, ako je sa strankom u odnosu suovlgstesuobveznika ili regresnog
obveznika, ako stalno ili privremeno radi u pravaspbi koja je stranka u postupku, ako mu
je koja od stranka ili zakonski zastupnik, ili ajpunomanik stranke, srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u potiwoj liniji do ¢etvrtog stupnja ili mu je beai drug,
izvanbra&ni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnjazlobzira na to je li brak prestao ili
nije, ako je staratelj, usvojitelj ili usvojenik rahke, njezina zakonskog zastupnika ili
punomdanika, ako je u istom predmetu sudjelovao u postupted nizim sudom ili pred
kojim drugim tijelom, ako je u st@jnom postupku u povodu kojega je doSlo do spora
sudjelovao ili sudjeluje kao signi sudac ili¢lan stéajnog vijega, ako postoje druge
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristra@@danak 254. ZPP-a).

Kao Sto je vé spomenuto, sudski vjeStak (ekspert) jédreod suca i stranaka razia
osoba, koja je pozvana od suda da na osnovi suojene spreme, stene vjestine ili
osobnog iskustva opazi odene za sudski postupak relevantiajenice, okolnosti ili
pojave. VjeStak je osoba koja ima one sposobnastgnje i iskustvo u speaifiim
podrijima djelovanja, Sto ih sudac prema svojoj prawsmemi i ogem obrazovanju nema,
a niti ih moze imati.

Sudski vjeStak moze biti samo fika osoba.

Kad se vjeSt&éenje povjerava sttmoj ustanovi, koja moZze biti bolnica, kemijski
laboratorij, fakultet, znanstveni institut i slkélgnak 252. st. 3. i 4. ZPP-a), i onde
vjeSta&enje obaviti fiztka osoba, u pravilu ekspert za pagjeu u kojem je odréeno
vjesta&enje, koja je zaposlena u toj ustanovi. Dakle, onosliEaju ustanova oddelje, jednu
ili vise fizickih osoba, koj&e u njezino ime obaviti vjedtanje™. lako izvatenje vjestaenja

11. Kad je vjeSta €enje povjereno stru €noj ustanovi, ona odre duje jednu ili viSe osoba koje €e u njeno ime obauviti
vjesta ¢enje.

Pravilna je ocjena drugostepenog suda da u ovom sluc¢aju nije ucinjena povreda odredbe ¢lanka 251. ZPP-a, jer je prvostepeni
sud rjeSenjem o odredivanju vjeStaka na temelju odredbe Clanka 252. stavka 4. ZPP vjeStacenje povjerio RSUP-u Zagrebu koji
je bio ovlasten da odredi osobe koje ¢e u ime RSUP-a kao ustanove izvrSiti zatraZzeno vjeStac¢enje. Pritom valja naglasiti da bi
se radilo o relativno bitnoj povredi ZPP-a iz odredbe ¢lanka 354. stavka 1. u vezi s odredbom ¢lanka 251. ZPP-a samo kad bi
nepravilna primjena ili neprimjenjivanje odredbe ¢lanka 251. ZPP-a utjecalo ili moglo utjecati na donoSenje zakonite i pravilne
presude, a to ovdje nije slu¢aj. Naime, provodenje vjeStatenja u ime ustanove kojoj je povjereno vjeStacenje od grupe stru¢nih
osoba umjesto od jedne stru¢ne osobe vece je jamstvo za potpunost i pravilnost nalaza i misljenja o okolnostima koje su bile
predmet vjeStacenja. Ovo tim viSe 5to revidenti u tijeku postupka nisu u pogledu osoba koje su izradile nalaz i miSljenje iznosili
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kao dokaz moze odrediti samo sud, u ovom potonjkrfajsi, konkretnu osobu kojée
obaviti vjeSt&enje izabire rukovoditelj te ustanove, odnosnocsimutijelo te ustanove, tako
primjerice pri Medicinskom fakultetu Své&liSta u Zagrebu, postoji za tu namjenu posebno
ustanovljeno tijelo. Sadrzaj gore navedetagmka 252. stavak 2. i 3. ZPP-a, apje da sud
moze, ali i ne mora, vjestanje povjeriti strinoj ustanovi, méutim, glede sloZenijih
vjeStaenja za koje su u pravilu potrebna specijalna spabijalisttka znanja i vjestine, te
vrlo skupa sofisticirana oprema, ipak je dana pnel na nivou zakonske instrukcije, dakle
bez vidljivih postupovno-pravnih sankcija, da se takva vjeStanja u prvom redu imaju
povjeravati tim ustanovama. Metim, naZalost praksa je pokazala, da su v@m§a u
gradanskom postupku povjerena specijaliziranim ustamavasobito skupa i dugotrajna, Sto
je u direktnoj opreci sa toliko proklamiranimdetom ekonominosti parntnog postupka, i
pravom na sgenje u razumnom roku.

Nadalje, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi de postoje tzv. kolektivha
vjeSta&enja. VjeStanje ostaje individualno intelektualno djelovanjedjelatnost, zadatak,
obaveza, duznost, posao, rad) konkretne&Keiosobe — vjeStaka, pa makar je u postupku
vjeSta&enja sudjelovalo viSe osoba. Treba imati u vidu piestoje i tzv. kombinirana
vjesta&enja u kojima sudjeluju vjeStaci radtih struka, mdutim takvim vjeStéenjima ne
odrice se karakteristika individualnosti, &vém je diferentia specifica interdisciplinarnost
odnosno multidisciplinarnost podia kao okvira zapazanja pravno relevantiitjenica.

Sudski vjesStaci se odtgju u prvom redu iz reda stalnih sudskih vjeStakadretenu
vrstu vjestaenja *2. Medutim lista s popisom stalnih sudskih vjestaka zd guiskljwivo
instruktivnog, a ne obaveznog karaktera.

U konkretnoj parnici vjeStak je ona osoba koju ddngarntni sud, i to rjeSenjem o
izvodenju dokazadanak 300. ZPP-a). Samo se ta osoba moze nazijsti sudski vjestak,
te se samo na nju odnose odredbe postupovnog zékoriasva prava te obveze koje iz toga
proizlaze.

Nalaz i miSljenje o odi@enoj ¢injenici kojeg je stranka zatrazila od sinjaka izvan
konkretnog parhog postupka, za sud i postupak koji provodi nemkakve vaznosti niti
utjecaja. To je stanoviSte izrazeno i u sudskokgras stavom da kad se o istiimjenicama
razilaze vjeStak kojeg je imenovao sud, od mi&jestjinjaka (koji se moze nalaziti i na listi
stalnih sudskih vjeStaka, ali on tada nije sudgkstak, niti uope vjestak), nije rij¢ o
nalazima i misljenjima dvaju vjeSaka. Pridyge se, osobito u posljednje vrijeme u parnicama
koje se vode radi naknade Stete protigilvesiguravajdih druStava, da tuzenici, kojim&ito
ne nedostaje sredstava, n@mim «vjeStéenjima», potpisanim po z¥aoim imenima hrvatske
medicinske znanosti, Zele impresionirati sud i tgk&, &ito pri tom zaboravljajéi da je
svrha vjeStéenja, kao i svakog drugog dokaznog sredstva, dabor® u najvéoj mjeri
samostalan dokaz koji izvire iz pregleda predmé¢at&enja, bez da vjeStak bude podlozan
drugim izvorima spoznaje. Time se nedopustivo, ¢ednsofisticiranom zloporabom
procesnih ovlastenja vrSi pritisak na vjeStakai al sam sud.

VjeStak mora imati sposobnost zapazanja, qeaja i reprodukcije, a uz sve to i
potrebno stréno znanje potrebno za konkretancslu

Sudac i stranka ne mogu obavljati funkciju viestaka

takve prigovore koji bi ukazivali na postojanje razloga za izuzece osoba ili neke od osoba koje su sudjelovale u vjeSta¢enju
(Clanak 254. stavak 6. ZPP).
VSH Rev 1001/90 od 11.rujna 1990. god.— izvor Pregled sudske prakse «NaSa zakonitost» broj 50- odluka 136.

12. Vjestaci se odre duju ponajprije iz reda stalnih sudskih vjeStaka za odre denu vrstu vjeSta €enja, ali sud nije vezan za
listu sudskih vjeStaka, nego moze po potrebi zavje  Staka odrediti i drugu osobu.

VSH Rev-1849/80 od 17. veljace 1981. god. izvor Informacija Okruznog. suda u Zagrebu broj 17/1988 o primjeni ZPP u praksi
/odluka br:659/

13. Triva, SiniSa, Gradansko parni¢no procesno pravo, 1980 Zagreb, IV izdanje.
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VjeStaci imaju svoje duznosti kako prema sudu, kojije imenovao, tako i prema
strankama. Po sudu odemi vjeStaci duzni su se odazvati pozivu i iznijgtioj] nalaz i
misljenje.

Bitna karakteristika vjeStaka, obzirom da je njiaozadéa promatrati i utudivati
¢injenice (pojavnosti) koje postoje u sadasSnjosgt jmogdnost njihove zamjenjivosti u
svakom trenutku. Postoji zakonska mégost da sud vjeStaka, oslobodi od duznosti
vjeSta&enja, ali je za to potreban njegov &@fizahtjev. Razlozi za oslobianje duznosti
vjeStaenja isti su oni razlozi predieni za uskratu svjedenja ¢lanak 237. ZPP-a), pa
vjeStak moze uskratiti vjedtanje o onimgéinjenicama Sto ih je saznao kao dipgk ili u
obavljanju kakva drugog poziva ili kakve druge djabsti, ako postoji obveza da se kao tajna
¢uva ono $to se saznalo u obavljanju tog pozivdjdiatnosti. Ostale dvije situacije normira
¢lanak 237. st. 1. tlka 1. i 2., a one se, mozemo sa sigufnoZakljiti, u praksi ne
pojavljuju (vjeStak kao punontaik — razlog za izuze ili vjeStak kao vjerski ispovjednik).
Sud moze vjeStaka, na njegov zahtjev, oslobodindsti vjeStéenja i iz drugih opravdanih
razloga. Oslobdenje od duznosti vieltanja moze traziti i ovlasStena osoba tijela ili prav
osobe u kojoj vjeStak radilanak 253. ZPP-a).

VjeStak ima pravo na naknadu putnih troSkova ikioe& za prehranu i pretidte, na
naknadu izmakle zarade i troSkova vjéstga te pravo na nagradu za obavljeno viestg.

U pogledu naknade troSkova i nagrade vjeStaka m@wadajiéi ¢e se n&n primjenjivati
odredbetlanka 249. st. 2. i 3. ZPP-a, to Znda vjeStak treba zatraziti naknadu odmah nakon
saslusanja, i@ gubi pravo na pripadau naknadu. Sud je duzan na to upozoriti vjeStaka. U
rjeSenju kojim se odmjeravaju troSkovi vjeStaka &aiddrediti da se oddena svota isplati iz
poloZenog predujma, a ako predujam nije poloZerediite stranci da oddenu svotu plati
vjeStaku u roku osam dana.

Osnovna uloga suda kod izienja dokaza vjeStacima je da rukovodi postupkom
vjeSta&enja u postupovno-pravnom smislu, n&inada oznauje vjeStaku predmet kofie se
razgledati, daje mu konkretnu zé&dapostavlja mu pitanja i, prema potrebi trazi Shjanja u
vezi s danim nalazom i miSljenjem. Iz prava strandl prisustvuju vie&tanju proizlazi
duznost suda da stranke obavijesti o daista na kojente se vjeSt&enje izvoditi, bilo da
se vjeStéenje vrsi pred sudom ili izvan suda. Sud moZe ajastdavati razjaSnjenja o
predmetu vjesStanja, a moze mu se dopustiti i razmatranje spisaza&htjev vjeStaka mogu
se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okoltiokoje su vazne za stvaranje misljenja
vjeStaka. Mdutim, ako to nije iz@ito propisano sud ne smije nikako utjecati na izbor
znanstvene metode kofe vjeStak upotrijebiti u konkrethnom vje&éamju.

Kad vjeStak podnese pisani izvjestaj o izvrSenoestgenju, sud je duzan taj izvjestaj
dostaviti parninim strankama prije #iSta za glavnu raspravu, da bi strankama bila dana
mogutnost da raspravljaju o vjeStakovom nalazu i mifljetako da mogu staviti eventualne
prigovore na izvrSeno vjeSenje kao i prijedloge za eventualnu dopunu, ili @an
vjestaenja.

Za vjeStaka sud moze uzeti i osobu koju jé sasluSao kao svjedoka.

Na zahtjev stranke sud moze rjeSenjem naredittaljeSda nadoknadi troskove koje je
uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili neegaaim odbijanjem da vjesta O
takvom zahtjevu sud je duzan odltubez odgode.

Sud vjeStake poziva dostavom pismenog poziva unkage navodi ime i prezime i
zanimanje pozvanoga, vrijeme i mjesto dolaska, petdu vezi s kojim se poziva i naznaka
da se poziva kao vjeStak. U pozive se vjeStak upozoriti na posljedice neopravdanog
izostanka i na pravo na naknadu troskova.

Prije paetka vjeStéenja sudcée pozvati vjeStaka da predmet vjéstaga brizljivo
razmotri, da tono navede sve Sto opazi ideai da svoje miSljenje iznese savjesno i u skladu s
pravilima znanosti i vjestine, a upozoé se i na posljedice davanja laznog iskaza. Nakon
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togace se vjeStak pitati za ime i prezime, ime oca, reanje, boraviSte, mjesto denja,
godine zivota i njegov odnos sa strankama kojeogvfpuju u postupku.

Sud odréduje vjeStaku rok u kojem je duzan podnijeti nalazisljenje. To je sudski rok
(¢lanak 111. ZPP-a), koji ovisi prvenstveno od slastnpredmeta vjeStanja. Kao sudski
rok, sud taj rok moze produziti, Sto svakako trebaiti prije nego Sto isti rok protekne, jer
na zahtjev stranke sud moze rjeSenjem naredititakaSda nadoknadi troskove koje je
uzrokovao ako vjeStak svoj nalaz i misljenje nerse u roku koji mu je sud odrediapak
260. stavak 3. ZPP-a). O takvom zahtjevu strankgesduzan odKiti bez odgode.

Sud moze kazniti n@ano od 500,00 kn do 10.000,00 kuna vjeStaka kojdaie na
rociSte iako je uredno pozvan, a izostanak ne oprasdayjeStaka koji bez opravdanog
razloga odbije da vje&ia RjeSenje o kazni sud mozZe opozvati uz uvjetdanka 248. stavka
6. ZPP- a (Ako vjeStak naknadno opravda svoj iz@dtasudce opozvati svoje rjeSenje o
kazni, a moze vjeStaka sasvim ili djelémd osloboditi naknade troSkova).

IV Rezultat izvodenja dokaza vjeStacima - nalaz i misljenje vjeStaka

a/ Nalaz i miSljenje vjeStaka.

Po obavljenom vjeStenju, vjeStak podnosi sudu izvjeStaj o svom nalazdaje
misljenje. Cinjenice koje vjestak sazna ili opazi istrazivanjenskladu sa pravilima svoje
znanosti ili struke, predstavljaju nalaz. VjeStakrenopisati predmet vjestanja, i to prema
stanju predmeta u trenutku kada se postupak ¢t provodi.

Na osnovu ututenih cinjenica prikazanih u nalazu, vjeStak je duzan stnsvoje
misljenje o predmetu vjestanja. To misljenje mora biti jasno, dokumentirantogicki
izlozeno. Duznost je vjeStaka da potpuno i preciabmzlozi svoje misSljenje, da se izjasni
kako je doSao do svoje ocjene odnosno zakfuu svezi sa ispitanim i udenim
ginjenicama’”.

Zakon o parrinom postupku nije isklgio mogutnost da se od vjeStaka zatrazi samo
nalaz, ili samo misljenje, sud moze zatraziti ddafe vjeStak sani nalaz, a da drugi dade
misljenje, toce biti osobito sltaj u interdiciplinarnim ili multidisciplinarnim vigaenjima.

Sudce odrediti hoe li vjeStak iznijeti svoj nalaz i misljenje samsnoeno na raspravi ili
¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave. Stgj po mogdnosti, dostaviti strankama pismeni
nalaz i misljenje prije r@sta na kojente se o njima raspravljati. Dakle, zakijujemo vjeStak
uvijek mora usmeno iznijeti svoj nalaz i obrazloavoje misljenje (naelo neposrednosti
izvodenja dokazdy.

Sud pravnog lijeka ispituje u kojoj je mjeri poveedaela neposrednosti utjecala ili
mogla utjecati na donoSenje zakonite odluke, d&klse cijeni kao relativnho bitna povreda
odredaba partinog postupka.

Medutim, propust suda da od vjeStaka zatrazi da sdraienje stranke izjashi 0
odreienoj odlknoj okolnosti u svezi s nalazom i miSljenjem, sog dtranci onemodiuje

14. Bojadzi¢, Pravoljub, O dokazu vjeStaCenjem u parniénom postupku, Privredno-pravni priruénik broj 10/68

15. VjeStak svoj nalaz i miSljenje daje usmeno na raspr  avi, @ moze i dati pismeno prije rasprave, dakle pi  smeno i
usmeno na raspravi, ali ne i samo pismeno.

Osnovano se u Zalbi ukazuje da vjeStacenje nije pravilno provedeno, ¢ime je prvostupanjski sud pocinio relativno bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 1. ZPP-a. Ovu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka prvostupanjski sud
je pocinio jer je vjeStak dostavio pisani nalaz i misljenje, a u tijeku postupka nije sasluSan i unato¢ prigovorima koje je isticao
Zalitelj na nalaz i misljenje vjeStaka, a sud je bio duzan usmeno na raspravi saslusati vjeStaka, kako to propisuje ¢lanak 260. st.
1. ZPP. Nepravilna primjena ove zakonske odredbe, prema ocjeni ovoga suda, bila je od utjecaja na donoSenje zakonite i
pravilne odluke u ovom predmetu.

Zs u Bjelovaru G2-125/98 od 20. veljage 1998. god.— izvor Izbor odluka VSRH broj 1/1998- odluka 171.
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raspravljanje pred sudom, Vrhovni sud RH, smatrdirda sud¢ini apsolutno bitnu povredu
odredaba partinog postupka®.

Ukoliko tijekom postupka sud strankama tepne dostavi izgeni pismeni nalaz i
misljenje vjeStaka, ili uredno ne pozove strankedt&te na kojemu vjeStak usmeno iznosi
svoj nalaz i misljenje o nekoj prijeporndjnjenici, a to de u dokazni supstrat, takvo
postupanje predstavlja apsolutno bitnu povredudaba parrinog postupka izlanka 354.
stavak 2. toka 6. ZPP-a, jer radi takvog propusStanja strankamj@ dana mogénost
raspravljanja pred sudom.

Sud ne moZe i ne smije uvjetovati dostavljanje nétama vé izraienog nalaza i
miSljenja vjeStaka s obvezom pdmja ili nadoplatom troSkova vjesemja, jer sud za
osiguranje poktia takvih troSkova ima druge instrumente. Naimear#ta koja ne poloZi
predujam iz koga se imaju isplatiti troSkovi vjé&taja, a dokaz vjestanjem je izveden, sud
¢e rjeSenjem narediti da odeni iznos troSka plati vjeStaku neposredno u roduBadana
(clanak 256. stavak 2. u vedanka 249. stavak 3. ZPP-a), gmvjeStak po isteku paricijskog
roka troSkove m@ prisilno naplatiti, dokée se njegov nalaz i misljenje kao dokaz u postupku
upotrijebiti.

Ako je odreleno da vjeSta viSe vjeStaka, oni mogu podnijeti zaje¢kii nalaz i
misljenje kad se u nalazu i miSljenju slazu. Akaisealazu i misljenju ne slazu, svaki vjeStak
posebno iznosi svoj nalaz i misljenje. Ako se podg@Staka o njihovu nalazu bitno razilaze,
ili ako je nalaz jednog ili viSe vjeStaka nejasa@potpun ili u proturjgnosti sam sa sobom ili
s izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkl@anovnim saslusanjem vjeStaka,
obnovit ¢e se vjeSt&enje s istim ili drugim vjeStacima. Ako u misljenjadnog ili vise
vjeStaka ima proturfmosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana swanmjpravilnost danog
misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogulartiti ponovnim saslusanjem vjeStaka,
zatrazit¢e se misljenje drugih vjeStakégnak 261. ZPP-a).

Sud mora ocijeniti nalaz i misljenje vjeStaka, @jyvega u sadrzajnom pogledu, tako da
ga shvatiti i procijeni.

16. Revident uz ostalo u reviziji istie da je glede spomenutog nalaza vjeStaka trazio od suda da od vjeStaka zatrazi izjaSnjenje
da li na rezultat vjeStacenja utjeCe okolnost Sto su pradjed tuzenika i prabaka drugotuZziteljice - majka maloljetnog prvotuzitelja
navodno bili brat i sestra. Te okolnosti je tuZenik iznio vjeStaku, ali prvostepeni je sud naSao da nema potrebe traZiti od vjeStaka
da se izjasni o iznesenoj primjedbi odnosno pitanju tuzenika. Revident smatra da mu je time onemoguceno raspravljanje, ¢ime
sadrzajno upucuje na ostvarenje bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 7. Zakona o parni¢énom
postupku (ZPP) pred prvostepenim sudom a da tu povredu nije u povodu Zalbe otklonio ni drugostepeni sud. Bitha povreda
odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 7. ZPP koja predstavlja povredu nacela sasluSanja stranaka iz ¢l. 5. ZPP
postoji, ako kojoj strani nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave nije dana mogucénost da raspravlja pred
sudom. Nacelo sasluSanja stranaka, prema kojem je sud duZan svakoj stranci pruZiti moguénost da se izjasni o zahtjevima i
navodima protivne strane (€l. 5. st. 1. ZPP), obuhvacéa i pravo stranaka da sudjeluju u postupku izvodenja dokaza i da
raspravljaju o rezultatima njihova izvodenja (¢l. 297. ZPP). Kad se radi o izvodenju dokaza vjeStacenja, sudjelovanje u izvodenju
tog dokaza ili raspravljanja o rezultatima vjeStacenja svodi se na ovlaStenje stranaka da prigovaraju nalazu i misljenju vjeStaka,
odnosno da u smislu €l. 302. st. 2. ZPP vjeStaku postavljaju pitanja i traZze objaSnjenje u svezi s danim nalazom i miSljenjem.
Ostvarivanje toga procesnopravnog ovlastenja stranaka, a time i nacela sasluSanja stranaka, sud omogucéava, ako prigovore
odnosno primjedbe i pitanja stranaka na nalaz i miSljenje vjeStaka dostavi vjeStaku radi izjaSnjavanja te po potrebi pozove
vjeStaka na glavnu raspravu i strankama omoguéi da vjeStaku na glavnoj raspravi postavljaju pitanja i traZze objaSnjenja (¢l. 260.
ZPP).1z sadrzaja spisa predmeta, i to zapisnika s rocista odrzanog dana 17. IV 1990. godine, proizlazi da je revident na nalaz i
misljenje vjeStaka - koji se ti€e utvrdenja odluéne Cinjenice stavio prigovore traZzeci objasnjenja od vjeStaka je li on pri davanju
nalaza i miSljenja imao na umu da su pradjed tuZenika i prabaka prvotuZiteljice majka maloljetnog prvotuZzitelja bili srodnici, i to
brat i sestra i je li to blisko srodstvo prednika stranaka eventualno moglo utjecati na rezultat vjeStaenja. Prvostepeni sud tu
primjedbu odnosno pitanje revidenta nije dostavio vjeStaku na izja3njenje niti je vjeStaka sasluSao na glavnoj raspravi te je takav
svoj postupak prvostepeni sud obrazloZio u odluci tako da je tuZenik prema vlastitim navodima upoznao vjeStaka prije izvrSenog
vjeStacenja s €injenicom navodnog bliskog srodstva prednika stranaka, pri ¢emu je vjeStak izjavio da ¢e imati u vidu izloZzenu
okolnost pri vjeSta¢enju. Medutim, po nalazu ovoga suda osnovano revident istiCe da iz dostavljenog pismenog nalaza i
misljenja vjeStaka nije moguce ustanoviti je li vjeStak imao u vidu navedenu okolnost pri davanju nalaza i misljenjaije lionaiu
kojoj mjeri utjecala na rezultat vjeStacenja. Stoga propustanjem da tuzenikov prigovor odnosno trazenje izjaSnjenja od vjeStaka
na odredeni nalaz i miSljenje dostavi vjeStaku i da od vjeStaka zatraZi da se o tome izjasni po potrebi na glavnoj raspravi -
tuZeniku je nezakonitim postupanjem prvostepenog suda onemoguceno da raspravlja pred sudom. Na taj je nacin ostvarena
ona bitna povreda iz €l. 354. st. 2. t. 7. ZPP na koju revident sadrzajno o€igledno upozorava u reviziji, pa je stoga valjalo reviziju
prihvatiti, ukinuti obje niZestepene presude i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje (€l. 394. st. 1. ZPP).

VSRH Rev-3073/90 od 31. sije¢nja 1991. god.— izvor Pregled sudske prakse «NaSa zakonitost» broj 51- odluka 157.
NAPOMENA: ¢l. 354. st. 2. t. 7. poslije novele ZPP-a (NN RH 117/03) je ¢lanak 354. st. 2. t. 6. ZPP.
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b/ Prigovori stranaka.

U postupku provdenja dokaza vjeStanjem stranke mogu stavljati prigovore, kako u
pogledu izbora osobe vjeStaka, njegove ¢stogti, na sam postupak vje&aja, kao i na
konkretan sadrzaj nalaz i misljenje vjeStaka, dsolaiko su nalaz i misljenje nejasni,
nepotpuni, neobjektivni ili proturgai.

Stranka moze prigovoriti visini troSkova vjefaja, ako je zahtjev vjeStaka pretjerano
visok, odnosno nesrazmjeran ulozenom trudu, va&kniodbimom vjestéenja.

Sud ocjenjuje da li su prigovori stranaka opravdgéininisu, velinu tih prigovora
prvostupanjski sud rjeSava u okviru svojih ovl&siie proizlaze iz upravljanja postupkom, ali
to ne znai da prigovori stranaka ne mogu biti usvojeni ocusé drugostupanjskog suda po
odlucivanju po zalbi stranke kad su oni dopusSteni uizaibtiv odluke o glavnoj stvari.

Stranka koja prigovara nalazu i misljenju vjeStattazna je istaknuti konkretne
primjedbe. IzjaSnjenje pakme stranke o nalazu i misljenju mora biti ¢, opredjeljeno i u
njemu se mora tmo navesti u¢emu se sastoji nestmost vjeStaka. Prilikom ocjene
primjedbi stranaka, prvostupanjski sud mora obmatlozasto te primjedbe smatra
neosnovanim. Ako u tijeku postupka prihvati prinfjedstranaka, prvostupanjskom sudu stoji
na raspolaganju instrumentarij za sanaciju propustgesStg&enju u rasponu od trazenja
dodatnih razjasnjenja od vjeStaka, do obnove pé&stuesStgenja sa drugim vjeStacima.

c/ Tko sudi : sud ili vjeStak ?

U praksi, osobito u parémim postupcima sa slozenijittinjenicnim supstratom, gdje je
poma: vjeStaka u utwdivanju ¢injenica neophodna i nezamjenjiva, vjestak iznaladvrduje
pravno relevantneéinjenice, kao premise minor za razrjeSavanje poijapstranaka. Sudac u
vrsenju svoje funkcije, sluéese logtkim silogizmom utvdenecinjenicne premise koje je
utvrdio (i) vjeStacima supsumira pod pravna prakig premise maior, da bi u kaméci
misaonim procesom suca izreka pravorjeka predatavkonkluziju, kojacini izvor prava
inter pares. VjeStak u svojem radu primjenjuje ztaene metode, pravila ljudskog iskustva i
vjesStina, a sudac u &enju logtke postulate. Sudac je u ocjeni dokaza slobodagaalpak
vezuju pravila postupka i ljudske logike. Slobodnw@&ko uvjerenje zné sposobnost da se
na osnovi poznavanja stvari donose odluke.

Da li sud moZze drugge utvrditi ¢injenice od onih na koje ukazuje vjeStak u svojem
nalazu, odnosno da li je sud vezan nalazom i miglje vjeStaka ?

U teoriji procesnog prava gotovo da jedinstvenmigljenje da je sud duzan podvrgnuti
Svojoj ocjeni, kao i svaki drugi provedeni dokaalaz i misljenje vjeStaka. U daljnjoj razradi,
dolazimo gotovo do apusurdne situacije, kako sudemqiticki ocijeniti nalaz i misljenje
vjeStaka, kada mu upravo nedostaje ono neophoduinstznanje zbog kojeg je odieno
vjesta&enje. Ipak, rjeSenje tog paradoksa nalazimo u jemjglostavci svake pravne drzave, a
to je nezavisnost sudova, jer pravorjek mora biskladu sa sh¥anjem suda, koji snosi i
odgovornost za svoju odluku.

To je ujedno i odgovor na postavljeno pitanje opodnaslova.

Medutim, Sto ako se sud ne slozi sa kimim nalazom i misljenjem vjeStaka?
Priklanjamo se miSljenju da tada treba smatratjedgjeSt&enje neuspjelo, odnosno da je
¢injenica koja se trebala utvrditi vjeStacima, asta¢utvdena.
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Vv Pravni lijekovi.

Prigodom izvdenja dokaza vjeStacima dolazi do brojnih odlukaaskaji putem kojih
upravlja postupkom.

Zalba protiv rje3enja je redovan, devolutivan, jestran i u pravilu suspenzivan pravni
lijek uperen protiv rjeSenja prvostupanjskog suda.

U ZPP-u vrijedi n&elo da je zalba protiv rjeSenja dopustena u svugagtvima, osim u
onim kad je zakon iz&ito zabranjuje.

Sud upravlja postupkom, konkretno iz&mjem dokaza vjeStanjem, putem rjeSenja,
protiv kojih rjeSenja:

» ili uopée nije dopustena Zalb&ldnak 278. st 2. ZPP-a — u toku pripremanja
glavne rasprave nije dopusStena zalba o polagagdupna na ime troSkova za
poduzimanje pojedinih ranji u postupktianak 254. st. 5. ZPP-a — rjeSenja
kojim se prihvéa zahtjev za izuze vjeStaka),

* ili pak nije dopuStena posebna Zallgafiak 300. stavak 3. ZPP-a - protiv
rieSenja kojim se oddeje ili odbija izvaienje dokaza¢lanak 311. stavak 5.-
protiv rjeSenja koja se odnose na rukdsge glavnom raspravonilanak 254.
st. 5. ZPP-a — rjeSenje kojim se odbija zahtjevuzzaete vjeStaka), ue se ta
rjeSenja mogu pobijati zajedno s odlukom o glastegri,

» ili je pak zalba dopustena, ali nema suspenzivmak lanak 255. st 3. ZPP-a
— rjeSenje kojim se nataje vjeStaku da naknadi troSkove uzokovane
neopravdanim nedolaskom).

Uz sve toclanak 262. ZPP-a propisuje da protiv rjeSenja lsajd donosi u provedbi
svojih ovlasti iz¢l. 251. ZPP-a &l. 252. ZPP-a (odvanje osobe vjeStaka)¢l. 261. ZPP-a
(iznimka da vjeSt&enje u pravilu obavlja jedan vjeStak, zamjena osgjeStaka, obnova
neuspjelog vjestenja), nije uope dopustena zalba.

Zalba kojom se pobija rieSenje o ®ewoj kazni, vieStak moze podnijeti sukladno
odredbamal. 378.-381. ZPP-&".

O Zalbi protiv rjeSenja odtwje sudac pojedinac drugostupanjskog suda, akallja na
drugostupanjski sud pristigla nakon stupanja naggnéakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pargnom postupku (Narodne novine RH br. 117/03), dakleon 1.prosinca 2003.
godine (odredbalanka 23. stavak 2., a u svezilankom 284. stavak 2. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o paénom postupku Narodne novine br. 117/03).

VI  Zaklju ¢na razmatranja.

Rezimirajiti ovu temu u konénici moZemo konstatirati da je uloga dokaza vjestaa
sudskom postupku gotovo neprocjenjivog &@rga, a razvojem znanosti dokaz vjeStacima
dobiva sve viSe na vaznosti.

VjeStatenje, kao funkcija vjeStaka trebao bi biti egzaktampirijski rad, oslobden
subjektivnosti i pristranosti, a da li je uvjek takvidimo kod praktinog provaenja tog
dokaza u brojnim parémim postupcima.

Sudski vjestaci, prije svega moraju biti svjesnbjswelike odgovornosti koje imaju u
sudskom postupku, tim viSe Sto praksa sudova pgiataise vrlo se rijetko doga, da sud
ide protivho nalazu i miSljenju vjeStaka od kojegzatrazio pombu utvidivanju pojedine
¢injenice.

17. Naki¢, Jakov, Je li protiv rjeSenja o odredivanju predujma dopustena Zalba? GodiSnjak 1997



14

Mozemo, slobodno na kraju iZiepomalo oporu istinu, da je sudbina postavljenog
tuzbenog zahtjevéesto u rukama vjeStaka, a ne kvalificiranog | nezang suda.
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