Vilusi¢ Bozo, dipl.iur.*

PRIVREMENA MJERA OD DONOSENJA DO ZABILJEZBE U
ZEMLISNIM KNJIGAMA
(analiza predmeta o odbijanju provedbe upisa ztig u zemljiSnim knjigama)

U ovomclanku autor piSe i bavi se pitanjem odnosa privreinemjera i njima
transparentnih odluka zemljiSnoknjniznog suda, tena‘enju zabiljeZbe zabrane atenja i
optere‘enja nekretnina. Kritiki se osvfe na negativne primjere iz sudske prakse, kojuatreb
otklanjati, jer je u nesuglasju sa postizanjem \d&eg stupnja pravne sigurnosti i vladavine
prava.

1. uvoD

Zabiljezbe (adnotacijésu propisane nizom zakona, te se o njima mo3aisa
poduzi pregledni spisak. Zabiljezbom se ne stvaev@ ona nema tajc¢inak, kao kod
uknjizbe i predbiljezbe, nego se satiee vidljivim izvjesni pravno relevantni osobni cai
ili druge pravnecinjenice u cilju da se izazovu izvjesni pravrinci. Zato se u zemljiSnoj
knjizi upisuju kao stvarni tereti u teretovnici zggnoknjiznog uloSka. U sudskoj praksi
nage&e su zastupljene:

1. zabiljeZba sporai(.81 i 84 Zakona o zemlji$nim knjiganip
2. 2. zabiljezba zabrane akenja i opteréenja ¢1.297 st.3 i 299 st.4 Ovrdnog zakoha
U pravnoj literaturi, primjetno je, malo se pazppsveéuje materiji zabiljezbi.

Medutim, koliko su vazne u pravnom poretku i koliki zegtaj treba pridavati
zabiljezbama na to nas upozorava nestor pravnedieei Jadranko Créj kada iznosi svoje
stajaliSte...zabiljezba je veoma vazan instrumentcuvanju jednog od sadrzaja jedne od
najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hikats vladavine pravaflanak 3 Ustava)
— pravne sigurnosti &

U ovomc¢lanku biti ¢e poblize razmatrana samo zabiljezba zabrangenja i
opteréenja, odrdena priviremenom mjerom patnog suda, odlukom po pravilima OvrSnog
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1. Mladen Zuvela-Bruno Rudia, Zakon o zemljiSnim knjigama- sudska praksa,onsme, Organizator,
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zakona’ i njena veza, bolje tenastavak s transparentnom odlukom zemlji$nokojizsuda,
po pravilima ZZK. Smatramo nuznim naglasiti da pimena mjera svoje ozivotvorenje
dobiva tek onda kada bude izvrSena u zemljiSnokajiz postupku po pravilima ZZK.

Da napiSem ovgjanak ponukan sam, po mom misljenju, pogreSnomkodiujednog
zemljiSnoknjiznog suda, kada je u zemljiSnoknjiznpradmetu neutemeljeno donio odluku o
odbijanju uknjizbe priviemene mjere pammbg suda. Stogéemo uzeti u razmatranje taj
slucaj i kriticki se osvrnuti na izneseno nezakonito pravno stégall toj odluci s namjerom
da se ukaZe sudskoj praksi da takva stajaliStaunprguzr@iti dalekosezne nezeljene

posljedice.

2. PRAVNI 1IZVORI — propisi na temelju kojih se vode postupci |
donose odluke

1. Polaziste pri donoSenju privremene mjere je Zakpaminom postupku (ZPPS.
RjeSenje o priviemenoj mijeri, koja se elaborira woro ¢lanku, razvidno iz
konkretnog primjera sudske prakse, donio je garnsud prema ovlastima iz
¢lanka 278 ZPP-a.

2. Privremenu mjeru zabrane d&nja i opteréenja sud je temeljio na odreditanka
299 st.1. t6.4 Ovrdnog zakona(OZ)

3. Predmetnom priviemenom mjerom zabraneietja i opteréenja, iz predmeta
parnénog suda, nateno je zemljiSnoknjiznom odjelu da provede uknjizbu
odraiene zabiljezbe. ZemljiSnoknjizni odjel svoje postupe radnje morao bi i
trebao temeljiti na odredbanttanka 109 Zakona o zemlji§nim knjigama (ZZK).
Postupovno upis zabrane tj. uknjizba se upisujeretavnici zemljiSnoknjiznog
ulosSka sukladnd@lancima 23 st.2 i 25 st.3 ZZK, odnosno transpatetibmak 15
st.3 Zemljidnoknjiznog poslovnika.(skeni naziy °

3. Ukratko o znafaju privremene mjere i zabiljezbe, njihov matusobni
odnos

Privremene mjere donose padmi ovrsSni i stéajni sudovi, kao i upravna

tijela. ZemljiSnoknjizni sud nikada ne donosi pemrene mjere, jer nema tih zakonskih

®> NN.totne oznake brojeva kao podkom 7.

® NN,br.53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 (dZIRP)

"NN,br.57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/88/05 (dalje:0Z)

8 NN, br.91/96, 69/98, 137/99, 73/00,114/01, 100/085/07 (dalje:ZZK)
°NN, br.81/97, 102/02, 123/02 i 153/02 (dalje:Zeé$nip knjizni poslovnik)
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ovlastenja. Méutim, odluke o zabiljezbi autonomno donose pamiovrsni, stéajni i
zemljiSnoknijizni sud, kao i uprvna tijela. Posebnimaterijalnim propisima je regulirano
kada i tko je ovlaSten donijeti kako privremenu mjetako i odluku o zabiljezbi. Tako,
postoje i zabiljezbe koje je nadlezan donositi saemljiSnoknjizni sud. Privremena mjera se
moze odrediti kako za osiguranje &amih, tako i nenasanih trazbina 1.297/1 taka 3 |
¢l.299/1 ta&ka 4 OZ). Svaki propis ima svoju svrhu ( racio $giSvrha, cilj privremenih
mjera je u tome da pruzi zastitu vjerovnicima davema&nog okortanja spora ili predmeta,
koji se vodi médu strankama pred sudom ili pred upravnim organoabiligzba zabrane
otudenja i opteréenja nekretnine, koja je sadrzana u jednoj od kieugrivremene mijere, je
u biti blokada postojeeg zatéenog stanja u vrijeme donoSenja iste. « Cilj overemene
mjere jest spr&@vanje duznika da raspolaganjem svojom nekretniooemogudi vjerovnika
(predlagatelja osiguranja) da ostvari svoju traibil! Kada su ispunjene sve zakonske
pretpostavke zemljiSnoknjizni sud mora promptnasivknjizenje privremene mjere i u njoj
sadrzane zabiljezbe. Izie suda koji je donio priviemenu mjeru i zemljiSnpknog suda je
odnos harmonije, tako da zemljiSnoknjizni sud ngellezan da ispituje meritornost donosenja
privremene mjere. Privremena mjera i rjeSenje aljedbi sadrzano u njoj proizilaze iz

imperativne norme ovrSnog zakona, koja je aktraatornog karaktera.

4. Postupci izvrSenja upisa privremene mje

Kada zaprimi privremenu mjeru zemljiSnoknjizni sted u zk.uloSku u kojem
se trazi provdenje upisa zabiljezbe privremene mjerénili vidljivim dan i vrijeme kada je
ista zaprimljena, tzv. plomb&l.98 ZZK), kojace se izbrisati nakon Sto se provede upis ili
odbijanja upisa. Plomba ima zt@ kao i samo knjizenje zabiljezbe jer je poznaso su
sudovi u zaostatku sa knjizenjima, tako ako pogtiojimba vjerovnik je zasten a rjeSenjée
se kasnije knjiziti. IzvrSenje upisa se provodijekina temeljurjeSenja zemljiSnoknjiznog
suda, kako je to izrijekom propisagt@ankom 106 ZZK. ZemljiSnoknjizni sud mora uvijek
donijeti svoje rjeSenje. Samo temeljem toga rjesergi se provedba upisa u zemljiSnoj knjizi
u odgovarajtiem zk.uloskud.112 ZZK).

U ranijim izlaganjima smo rekli da upis zabilj@Zlprivremene mjere moze
svojom odlukom narediti i drugi sud, npr. p&mj ovrsni, stéajni, kao i upravna tijela, pa se
postavlja pitanje da li i tada zemljiSnoknjizni sddnosi svoje rjeSenje ili se izvrSenje

privremene mjere moze provesti i na drugiin& Rekli smo da je odredisianka 108 stavak

19 Tatjana Josipovi¢, Komentar zakona o zemljisnim knjigama, Informaagreb, 1998.god., str.170.
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1. ZZK izricita, kristalno jasna — zemljiSnoknjizni sud morada donijeti svoje rjeSenje, ali
tada se zemljiSnoknjizni sud, shodno stavku 2gistanka, ograriava samo na ispitivanje:

1. je li upis odredio nadlezni sud ili upravno tijelo,

2. je li upis provediv u zemljiSnoj knjizi tj.zk.-ul&s.

Dakle, tada zemljiSnoknjizni sud ne maz@itivati materijalnu osnovanost priviemene
mjere o naréenju upisa, nego, u tom ghju zemljiSnoknjizni sud donosi svoje rjeSenje koji
seusvaja nareienje drugog suda ili upravnog tijela i dopuséttrazeni upis zabiljezbe, s tim
da takvo rjeSenje ne treba imati obrazlozenje.

Medutim, postoje misljenja,'* koja su naslonjena na sudsku praksu, da
zemljiSnoknjizni sud ne treba donositi svoje rjg8etada kada je veu privremenoj mjeri
nareiena zabiljezba koju zemljiSnoknjizni sud treba sataozvrsi, jer u privremenoj mjeri je
ve¢ sadrzano rjeSenje o zabiljezbi. U sudskoj praksiekparnini, ovrsni, stéajni ili upravno
tijelo donosi privremenu mjeru, ona obavezno sadkiauzulu:

« Odreduje se zabiljezba zabrane otdenja i opteretenja na nekretninama
upisanim u zk.ul.___k.o. C., koju zabiljezbuée provesti zemljiSnoknjizni odjel ovog suda
odmah po prilemu priviemene mijere «ili «....provest ¢e zemljiSnoknjizni odjel
Op¢inskog suda u Z....» ako su raztiiti sudovi.

Pretezan broj zemljiSnoknjiznih sudovakowodei se pragmatizmom, u takvim
slucajevima ne donose svoje posebno rjeSenje o zdhilpeggo direktno, izravno izvrsavaju
privremenu mjeru koju zabiljeZzuju u odgovargm zemljiSnoknjiznom ulosku i 0 tome samo
izvje&uju sud donosioca priviemene mjere da je privrenmjegia proknjizena. Neki téine
dostavom zk.uloSka sudu donosiocu priviemene miekega je razvidno da je privremena
mjera zabiljezena u teretovnici. Misljenja pravnikaji opravdavaju takvu sudsku praksu
argumentiraju tocinjenicom da je doista u priviemenoj mijeriéveadrzano rjeSenje o
nareienju zabiljeZbe, te da nema razloga i nije svrlwoda i zemljiSnoknjizni sud donosi
svoje rjeSenje. Po njima to je nepotreban i suv@astupak ponavljanja i dupliranja. Osim
toga zagovornici direktnog knjizenja privremene maje&kao argumente navodéinjenicu da
ako zemljiSnoknjizni sud donosi svoje rjeSenje tadlara omogtiti strankama pravo na
Zalbu, a takva Zalba je &eropisana i u samoj privremenoj mjeri, Sto t@dodovodi do
dupliranja.

Kao pravnici legalisti ne mozemo se sloziti sarijad opisanim stajaliStima

sudske prakse, kojima se zagovara puko direktnocsemye priviemene mijere tj.uknjizba
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zabiljezbe bez da zemljiSnoknjizni sud donosi svggSenje. Takva stajaliSta i praksa u
protivnosti je sa propisima ZZK a posebno sa odvedtlanka 108 ZZK. Mora se posStovati
ono Sto je zakonodavac propisao radi pravne sigtitnAli, isto tako, smatramo nuznim
naglasiti da sudska praksa svojom snagom argumjenia@e na zakonodavca, te bi, po
nasem misljenju, zakonodavac trebao doputatnak 108 ZZK i propisati da kada se radi o
uknjizbi privremene mjere da zemljiSnoknjizni swtlda ne donosi svoje rjeSenje. Striktno
pridrzavanje propisélanka 108 ZZK dakle kada zk.sud donosi i svoje pdieno rjeSenje,
omoguava se ponovno pravo na Zzalbu, prema odredbama #Axda je ista propisana

propisima OZ-a, te na taj &ia se nepotrebno zatrpava drugostupanjska instanca,

5. Kronologija i analiza predmeta iz sudsk prakse

5.1. parniéni sud

Presudom Ofinskog suda u C*? tuZitelj tvrtka C.iz mjesta. temeljem
pravnog posla je stekla pravo vlasniStva nekretnpadblize ozn&enih u izreci, upisanih u
k.o.C.

Nakon 2 godine od naprijed citirane pravém® presude, tmije
21.09.2004.godine, tuzenik K.P. iz mjesta C., tggneklanka 421 ZPP-a podnosi prijedlog
za ponavljanje partinog postupka, jer greSkom suda mu je postavljamerieni zastupnik u
parnici, iako je on Ziv, te mu je, kako &&j na taj n&in onemogdeno da destvuje u parnici
kao stranka.'* Ujedno je predloZio da sud izda privremenu mjeabrane otdenja i
opteréenja na nekretninama koje je stekao tuzitelj, lspjeipisane u zk.ul.4881 i 302 k.o0.C.,
na t@&no ozngenim cesticama. Svoj prijedlog temelji na odreditanka 298 OZ-a, jer da
postoji opasnost da tuzitelj @luli optereti nekretnine u pitanju

Parnéni sud je rjieSenjem dopustio ponavljanje postupkge istim rjeSenjem,
temeljemclanka 427 ZPP-a, izrekao da se ukida presuda 223 09.05.2002.godine, u
odnosu na tuzenika.

Posebnim rjeSenjem od 30.09.2004.godine, pairsiud je doniopriviemenu
mjerukojom je odredio zabranu atenja i opteréenja nekretnina, poblize oztemih cestica,
ukupne povrSine 4.189 m?2, upisanih u zk.ul.488D2 R.0.C. Istim rjeSenjem je nalozeno

! Nekoliko parnénih sudaca u manjim sudovima, u kojim obnasajwnkéiju zemljignoknjiznog suca, koje sam
konzultirao, su mi predili svoja, naprijed iznesena, promisljanja i prakgihovih sudova.

12p_124/02 od 9.05.2002.god.-izvorno,@ski sud C.

13 Bitna povreda odredaba o zastupanjélanka 354. st.22.tka 6 ZPP-a
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zemljiSnoknjiznom odjelu suda u C. da provede paiiu privremene mjere, koja mjeta
trajati do pravoménog okoranja parnice, sada samo iztneuzitelja tvrtke C. izZ’. protiv
tuzenika K.P.iz C., te na kraju sud je agilui o tome da eventualna zalba ne atiga
provedbu rjeSenja. Za naglasiti je i to da da jeonapodnoSenja prijedloga za ponavljanje,

parnini postupak jos uvijek u tijeku.

5.2. ZemljiSnoknjizni sud

Unata@ izdanoj privremenoj mjeri zemljiSnoknjizni odjetog Oginskog suda
u C., po ovlastenom samostalnom referentu dand 2806.godine, pod brojem Z-2462/04,
donosi rjeSenje:

« 1. Odbija se provedba ovosudnog rjeSeaje30. rujna 2004.god., poslovni broj P-
124/02.»

2. Odbijanje se ne zabiljezuje.»

Iz veoma oskudnog obrazlozenja je razvidaazemljiSnoknjizni sud odbija provedbu
odluke-rjeSenja partinog suda iz razloga da tuzenik iz parnice K. P. viSe ne dolazi upisan
niti kao vlasnik niti kao suvlasnik, te sukladidlanku 109 i 111 st.1 Zakona o zemljiSnim
knjigama rijeSeno je kao u izreci»Iinteresantno je i to da svoju odluku-rjeSenje

zemljiSnoknjizni sud dostavlja samo na pannpredmet P-124/02 i nikome drugome.

6. Je li ispravno, zakonito, postupio zemljiSnokngni sud ?

Kod analize konkretne pravne situacije, odmah saedba zakljitak da su u
protivnosti (koliziji) dvije sudske odluke istogada. Ispred zemljiSnoknjiznog suda odluku o
odbijanju je donio «ovlasteni zemlji$noknjizni referent$? koji ima sve prerogative
zemljiSnoknjiznog suca. Nadalje, naieese i zakljdak da se donositelj, autor prijeporne
odluke, zemljiSnoknjizni referent (koji po struciijen pravnik) nije konzultirao sa
zemljiSnoknjiznim sucem, kojeg mora imati svaktimgki sud. Da jeste nikada takva odluka
o odbijanju da se provede odluke panuig suda ne bi vidjela svjetlo dana. Da j&gmn
brizljivije pristupio poslu, da je &tao odredbe ZZK, koje su u interpretaciji kris@ljasne,

onda je mogao i morao utvrdit da su ispunjeni uvgeilanka 82 st.2 ¢lanka 108 st.2 —

4 Clankom 6. Zakona o izmjenama i dopunama ZZK, NN)/Q8, izaclanka 109 dodani sklanci 109a,109b i
109c. Premailanku 109b za ovlaStenog zk.referenta se moze iwano osoba koja nije pravne struke.
Dovoljno je da ta osoba ima viSu ili srednju sprednuStvenog ili geodeskog smjera i da je poloAfgti pred
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zabiljezbu naredio pardi sud parnini sud pred kojim se vodi postupak, zatim da su
ispunjene sve pretpostavkecianka 109 stavak 2 ZZK, kako slijedi:
iz parntnog rjeSenja P-124/02 od 30.09.2004.godine je daovitko su

parnine stranke i razvidno je da se ima provesti upisdefe zabiljeZbe u

korist tuZenika K.P. iz C. i njegovadima adresa,

- ozna&ene sSu cestice ki&.5633/1,ke.5635/1,ke.5633/3, ke&.5635/2,
k.c.5630/3, k&.5632/1, k&.5631 i ké.5630/1, sve upisane u dva zk.uloSka
4881 i 302 k.0.C,

- odreiena vrsta upisa tj. zabiljezbe i nalog da se zhiljuknjizba
privcemene mjere zabrane danja i raspolaganja do pravotmog
okorganja spora,

-« za odldivanje o prijedlogu za upis mjerodavno je stanjasu kad je taj
prijedlog stigao zemljisnoknjiznom sud@anak 107 ZzK).* U vrijeme
kada je zemljiSnoknijizni odjel zaprimio patno rjeSenje tj.1.10.2004.god.
cestice su vebile upisane na tuzitelju kao nositelju prava migtva tvrtki
C.iz mjestaC., te je ZZK-om dopustena uknjizba, zabiljezbe priveam
mjere protiv te tvrtked. 40 ZZK).

Kako samostalni referent nije ispravnaiklivo postupao prilikom obavljanju
posla, kako to nalazu naprijed citirane odredbe Z¥K kako je propustio da u
teretovnici navedenih zemljiSnoknjiznih uloZzakadgozabranu otienja ili opteréenja
— kako to nalazu odredbe 23. stavak 2 i 25.stavaKK3, te odredbe&lanka 14 stavak
2 i 15 stavak 3 Zemljisnoknjiznog Poslovni®sjasno je da je opisanim propustima
donio nezakonitu odlukuSasvim je pogreSno pozivanje i upiranje samostalnog
referenta na odredb#anka 109 st.1 i 111 st.1 ZZK. PogresSna je intagmi@ tih
odredbi. Takva nezakonita odluka se moZe svrstaiatelogiju prava. Pogubni su
uc¢inci takve odluke-rjeSenja. Jer, 4 godine su pro$ledlonoSenja priviemene mjere,
koja nije zabiljezena u zk.uloSku, u kojima su apis decidirano navedene katastarske
cestice na koje se odnosi privremena mjera i zaierve dana je mogmost tuzitelju
iz parnice tvrtki C. izC, koji je iskazan kao samovlasnik prijepornibstica da
zlouporabi pravo i da zlomisleno diuli optereti cestice, ukupne povrSine 4.189 m2,

koje su na atraktivnoj poziciji. Za Stete prouzne pogresnim i nezakonitim radom

Ministarstvom pravosia. Izrijekom je propisano da poslovi koji se dojdjel samostalnom referentu su isti koji
vrijede i za dodjelu predmeta u rad sucima, Stematramo dobrim i sretnim rjeSenjem.
15VSRH, Gzz,144/2003 od 20.10.2004.god. navedenmagieboru odluka VSRH, br.1/2005.-str.



zemljiSnoknjiznog odjela odgovara drzava Republikeatska, po principu objektivhe
odgovornosti, koja je propisana, osim drugim propssi ZZK-om, primjerice zbog

nepravodobnog unoSenja plomikse08.st.2 ZZK), za Stete prouzmene pogreSkama u
vodenju zemljisSnih knjiga €1.209 st.1 ZZK). Tako i za Stetu do koje bi eveirioa

moglo dd&i stranci iz parnice K. P. iz mjesta C. koji je Zé&8n donoSenjem

privremene mjere, bila bi odgovorna drzava Repablkvatska, jasno pod uvjetom
da je doslo do zlouporabe prava na njegovu Stetu.

Uzgred, pogreska je takve tezine da seenkwalificirati kao grubo krSenje zakona, te
kada bi se joS posumnjalo u dolozno postupanjgeiiivolja ),éime bi se stekli svi elementi
kaznenog djela nesavjesnog rada u sluzbklamka 339 Kaznenog zakohaali se tim
aspektom, u daljim izlaganjima, ne zelimo baviti.

Ali, Zelimo skrenuti paznju i napomenuti de sve zabiljeZbe, bez iznimke, moraju
upisati /knjiziti/ promptno, odmah, bez odlagange prijemu odluke kojom je natena
zabiljezba® (¢1.98 i 175 ZZK), a ne nakon 1 godine i 4 mjeseakdkje to u konkretnom

slucaju.

7. Relevantna sudska praksa

Jasnoe radi, nalazimo korisnim da za potkrepu Kkith stajaliSta iznesenih u
¢lanku, te za potrebe sudske prakse, citirati repregivnu sentencu iz jedne odluke
Zupanijskog suda Rijeka:

«Nastup pravnih &inaka zemljiSnoknjiznog upisa ZZK uvjetuje atineim
pretpostavkama, i to @pn pretpostavkama upisa i21.40 — 44. ZZK i posebnim
pretpostavkamac(.52 — 55. ZZK). Odredbomil.294 st.3.0Z propisano je da rjeSenje o
odredivanju privremene mjere ima‘imak rjeSenja o ovrsi, dok jd.46.st.5. OZ propisano da
ovrSenikova Zalba protiv rjeSenja o ovrsi ne adgrovedbu ovrhe, a ovrha se provodi i
prije pravom@nosti rjieSenja o ovrsi {1.40 st.1 OZ). Imajéi n umu navedene odredbe ZZK-a
0 pretpostavkama za upis te odredbd0 ZZK o osnovnoj svrsi zabiljezbe kao i navedene
odredbe OZ-a koje se analogno mogu primijeniti oakketnu pravnu situaciju, nedvojbeno

se moze prihvatiti stajaliSte da za upis priviemeniere zabiljezbom zabrane atnja i

® NN, br.81/97, 102/02, 123/02 i 153/02
NN, .
18 zak i prije sud bi odmah po primitku prijedloga z@pemenu mjeru morao istu dostaviti ZK odjelu dzajo

stavi plombu !!
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optere‘enja nekretnina nije potrebngéekati pravomenost tog rieSenja jer bi seéekanjem

izgubila svaka svrha zabiljeZbe takvog rieSenja.»

8. Zakljutne napomene

1. Ako su ispunjene zakonske pretpostavkeclanka 108 i 109 ZZK,
zemljiSnoknijizni sud nije nadlezan da ispituje rtenost i materijalnu ispravnost privremene
mjere, te kada je utvrdio da ne postoje zaprekeSenja priviemene mjere duzan je
promptno, odmah, bez odlaganja donijeti svoje plbeao rjeSenje kojimée naloziti
knjizenje zabiljezbe zabrane denja i opteréenja nekretnine, decidirano opisane u
privremenoj mjeri, koju zabiljeZbu je naloZio pami ovrsni stéajni sud ili upravni organ iz
svoje nadleznosti.

2. ZemljisSnoknijizni sud nema zakonskog utemedjesg oponira sudovima ili
upravnim organima, donositeljima priviemene mjaiefom smislu da odbijenareienje
zabiljeZbe sadrzano u priviemenoj mjeri.

3. Sud je duzan uvijek donijeti svoje rjeSenjeabiljezbi zabrane ofienja i
opteréenja, bez obzira Sto isto rjeSenje sadrzi i priveean mjera u pitanju, mada je to
rieSenjecisto formalnog karaktera.

4. Vrhovni sud Republike Hrvatskiei trebao preispitati sudsku praksu i
problematiku izravnog, direktnog upisa/knjizenjaivpgmene mjere bez donoSenja
transparentnog rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda,dée sa svoje strane da prijedloge

zakonodavcu za izmjenu i dopudlanka 108 Zakona o zemljiSnim knjigama.
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