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I Uvodne naznake

Drzavno pravosude pruza zastitu ugrozenih subjektivnih prava od aktivnosti
istovremeno usmijerenih protiv objektivhog prava, pravnog poretka i uspostavljenog
drustvenog ustroja. Medutim, bez obzira da li ¢e zatrazena zaStita biti uspjesna ili pak
nece, nakon svega ostaje troSak te zastite, kojeg svakako i netko mora nadoknaditi.

Svaka aktivnhost pravosudnog sustava prouzrokuje materijalne izdatke za koje
treba osigurati odgovaraju¢a nov€ana sredstva. Kako ¢e se, na koji nacin i u kojem
obimu nastali troSkovi nadoknaditi pitanje je politicke odluke zakonodavca
manifestirane kroz pravne norme koje reguliraju to podrucje.

Vrijednost, cijenu aktivnosti drzavnog pravosuda, koliko se zna, nitko nije ni
pokuSao priblizno to¢no i transparentno utvrditi. Do nekih, vrlo uopc¢enih podataka
moze se doci analizom pozicija prihoda i rashoda drzavnog prora¢una, ali to su samo
oni troSkovi koji terete sve subjekte kao porezne obveznike. Koliki su cjelokupni
stvarni trosSkovi, zajedno sa onima koje podmiruju neposredni sudionici sudskih
postupaka, te udio tih stvarnih troSkova u cjelokupnoj potrosnji stanovniStva nitko jos
nije izraCunao. Za pretpostaviti je, barem prema broju sudskih predmeta, da se radi o
angaziranju ogromnih nov€anih i materijalninh sredstava. PrimjeCuje se, da se
ekonomikom pravosuda u Republici Hrvatskoj nitko sustavno i konkretno ne bavi. Da
je tome tako, primjerice: inaCe u osnovi relativno jednostavan sistem obracuna i
naplate sudskih pristojbi bio bi u praksi daleko bolje i efikasnije rijeSen, sadasnja
konkretna stvarna i mjesna nadleznost sudova kroz teritorijalnu organizaciju
pravosudnog sustava, €ini se kao da apstrahira stvarne materijalne moguénosti i
potrebe gradana i gospodarstva za sudskom zastitom, vrlo zna¢ajan demografski i
prometni faktor povezanosti regija kao i da ne postoji u planiranju mreze pravosudnih
tijela, Sto sve zajedno Citav sustav Cini tromim, krajnje neefikasnim i u konacnici
izuzetno skupim, kako za drzavu (porezne obveznike), tako i za same stranke. Sve
gore navedeno iziskuje multidisciplinarno istrazivanje, a tek potom stvaranje
jedinstvene i dugoroc¢ne strategije razvoja hrvatskog pravosudnog sustava.

U ovom radu, obzirom na temu, osvrnuti ¢u se samo na troskove gradanskog
parnicnog postupka koji terete stranke u postupku, kao dijela ukupnih troSkova
pruzanja pravne zastite te na neke prakticne probleme i nedoumice koji se pojavljuju
pred sucima i odvjetnicima kao pravnim praktiCarima u primjeni tog instituta.

I Pravna regulativa - izvori

Naknada troSkova postupka u Republici Hrvatskoj regulirana je kroz odredbe
Clanka 151.-177. Zakona o parnicnom postupku («Narodne novine» Republike
Hrvatske broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) /dalje u tekstu: ZPP/ !, uz
napomenu da poslijednja novela tog temeljnog procesnog zakona kroz Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» Republike
Hrvatske broj: 117/03), /dalje u tekstu: ZID ZPP-a NN RH 117/03/ sukladno ¢lanku
287., stupa na snagu 1. prosinca 2003. godine, pa se u ovom ¢lanku posebno treba
osvrnuti na najnovije izmjene i dopune Zakona izvrSenih u sferi regulacije instituta
troSkova parni¢énog postupka.

TrosSkovi postupka regulirani su pravnim institutima parni¢nih troskova (Clanak
151. — 167. ZPP-a), troSkova u postupku osiguranja dokaza (Clanak 168. ZPP-a), te
kroz institut oslobodenja od plaéanja troSkova postupka (Clanak 172. — 177. ZPP-a),
pri ¢emu valja uvodno osobito naglasiti da se oslobodenje od plac¢anja troSkova samo

! Grbin, Ivo, Zakon o parniénom postupku sa sudskom praksom - Glava dvanaesta, TROSKOVI
POSTUPKA, izd. Organizator Zagreb, 2000. god.
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odnosi na obvezu parni¢ne stranke da prethodno snosi troSkove prouzrocene svojim
procesnim radnjama. Zakon o parnicnom postupku ujedno predstavlja supsidijarni
izvor prava za pitanja troSkova koje drugi procesni zakoni nisu drugacije regulirali.

Odredbe Zakona o parnicnom postupku, iako je to temeljni gradansko procesni
zakon, u sferi regulacije instituta naknade parni¢nih troSkova imaju materijalno-pravni
karakter,? to stoga $to zahtjev za naknadu parni¢nog tro$ka predstavlja sporedni
zahtjev materijalno-pravnog naravi o kojemu sud odlucuje temeljem posebno
postavljenog zahtjeva stranke u postupku.

Sud ne moZe, sukladno ¢lanku 2. stavak 2. ZPP-a odbiti, da odlu¢uje o zahtjevu
za koji je nadlezan, pa stoga mora odluciti o osnovanosti, ili pak 0 neosnovanosti
konkretno postavljenog zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka. Obveza naknade
parni¢nih troSkova je direktna posljedica gubitka parnice.

Postojeca, uglavnom ujednacena, judikatura pokuSava dati praktichne odgovore
na odredena sporna pitanja i situacije koja nisu izri€ito rijeSena samim odredbama
Zakona o parni¢nom postupku.

[l Pojam instituta parni €nih troSkova

TroSak parni€nog postupka i obveza njegove naknade jedna je od posljedica
odnosa stranaka u parnici.

Iscrpno i taksativho nabrajanje vrsta parnicnih troSkova bilo je s legislativnog i
nomotehni¢kog aspekta popriliéno nespretno, stoga je zakonsko rjeSenje o
odredivanju pojma parni¢nih troSkova ZPP rijeSio tako da je vrlo uopceno definirao
sadrzaj parni¢nih troSkova i to kao onih izdataka ucinjenih u tijeku ili u povodu
parnice, pri tom ne nabrajajuci taksativno Sto sve sacinjava parnic¢ne troskove (Clanak
151. st. 1. ZPP-a).?

Iznimka je u stavku 2. kada Zakon izrijekom navodi da parniéni troSkovi
obuhvacéaju nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na
nagradu (primjerice: drzavnog odvjetnika).

Izdacima ucinjenim neposredno u tijeku postupka (parnice), uvrijezeno se
smatraju oni ucinjeni za sudske pristojbe, za izvodenje dokaza, troSkove za
odrzavanje rociSta i oCevida izvan sudske zgrade, za objavljivanje sudskih oglasa,
osobni troSkovi stranaka i zastupnika skopc€anih sa njihovim dolaskom na sud.

TroSkovi u€injeni u povodu postupka (parnice) smatraju se onim izdacima koji
mogu nastati i prije pokretanja parnice, ali pod uvjetom da su nastali povodom
postupka u kojemu treba biti donesena odluka o njima. Te izdatke najé¢eSée Cine oni
koji su nastali za osiguranje dokaza, za neuspjeli pokuSaj nagodbe prije parnice,
fotokopiranja dokumenata, izvansudske opomene, troSkovi postupka nastali pred
nekim drugim organom koji je rjeSavao o prethodnom pitanju, trosSkovi poStarine,
troSkovi pribavljanja isprava koje su prilozene uz tuZbu, troSkovi prouzroceni
zaklju¢enjem ugovora o prorogaciji, ili o izabranom sudu.

TroSkovi postupka su i oni nastali kad dostavlja¢ zatrazi pomoc¢ policije radi
utvrdivanja istovjetnosti osobe koju zatekne na mjestu na kome dostavu treba obauviti
te radi obavljanja drugih radnji dostave (Clanak 66. ZID ZPP-a NN RH 117/03 smatra
TrosSkovi dostave putem javnoga biljeznika isto ulaze u parni¢ne troSkove, ako sud
ocijeni da su oni bili nuzni (Clanak 67. ZID ZPP-a /NN RH 117/03/).

Parni¢ni troskovi obuhvacéaju nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima
zakon priznaje pravo na nagradu, npr. troskovi vjeStaka. Zastupanje po odvjetniku

% Pavlovi¢, Mladen, Troskovi parniénog postupka s posebnim osvrtom na nagrade..., Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu, god. 38, 2001.
® Triva, Sini$a, Gradansko parni&no procesno pravo, IV izdanje, N. Novine, Zagreb, 1980.g.
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uvijek se smatra potrebno i svrsishodno, te se nagrada odvjetniku tretira kao sastavni
dio parni¢nih troSkova. Za napomenuti je da parni¢na stranka kojoj je osigurano
besplatno pruzanje pravne pomoci kroz zastupanje u konkretnoj parnici nema pravo,
pa i makar dobila parnicu, da od protivnhe strane trazi naknadu parni¢nog troska za
izdatak zastupanja (taj izdatak nije ni ucinjen). Valja istac¢i da odvjetniku ne pripada
naknada troSkova po odvjetnickoj tarifi u vlastitoj parnici, ve¢ samo stvarni izdaci koji
se priznaju i drugim strankama. Stranka po profesiji odvjetnik kao svaka druga
stranka u vlastitoj stvari moze angazirati drugog odvjetnika i tada ¢e imati pravo na
naknadu izdatka ucinjenog za svoje zastupanje.

Kada drzavni odvjetnik ili koje drugo drzavno tijelo nastupa kao stranka, odluka
o parni¢nim troskovima donosi se u korist, odnosno protiv Republike Hrvatske. To je
nova odredba u ZPP-u (Clanak 154.a) unesena ZID ZPP-a /NN RH 117/03). Time je
rijeSeno pitanje subjekta u Ciju se korist odnosno protiv koga se donosi odluka o
troSkovima postupka, u postupku u kojemu drzavni odvjetnik ili koje drugo drzavno
tijelo nastupaju kao stranke. Kako ta tijela u tom svojstvu nastupaju u javnom
interesu, taj subjekt moze biti samo drzava. Ta tijela nemaju pravni subjektivitet, iako
im se u postupku priznaje ius standi in iudicio.

Clankom 88. ZID ZPP-a /NN RH 117/03/, izvrSena je intervencija u élanku 162.
ZPP-a. Uz izmjenu terminloSke prirode ostao je na snazi samo stavak 1., koji
propisuje da kada drzavni odvjetnik sudjeluje u postupku kao stranka on ima pravo
na naknadu troskova prema odredbama ovog zakona, ali ne i pravo na nagradu, dok
su stavci 2., 3. i 4. brisani. Prema odredbi joS uvijek vazeceg stavka 2. ¢lanka 162.
ZPP-a troSkovi koje bi trebao podmiriti drzavni odvjetnik ispla¢uju se iz sredstava
suda, pa kako sudovi redovito nemaju odgovaraju¢a sredstva u svom proracunu,
prihvaceno je rjieSenje o brisanju te odredbe pa se Drzavno odvjetniStvo u cijelosti i
glede troSkova postupka tretira kao i1 druge stranke. Buduci da je napuStena
institucija drzavnoodvjetnicke intervencije u parnicnom postupku (¢lanak 205. ZPP-a
je brisan ¢lankom 103. ZID ZPP NN 117/03), te da je Clanak 204. ZPP-a vec ranije
brisan Zakonom o preuzimanju Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91), odredbe stavaka 3. i 4. ¢lanka 162. postale su suviSne.

Sukladno Clanku 163. ZPP-a odredbe o troSkovima primjenjuju se i na stranke
Sto ih zastupa drzavno odvjetniStvo. U tom slu€aju troSkovi postupka obuhvacaju i
iznos koji bi se stranci priznao u ime nagrade odvjetniku. Pri tome treba istaci da se
kod obraCuna iznosa ne primjenjuje Tbr. 42. st. 2. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, odnosno Drzavno odvjetniStvo na iznos nagrade ne
obra¢unava porez na dodanu vrijednost (PDV).

Clanak 35. stavak 2. ZPP-a parniéni tro3ak uz kamate, ugovornu kaznu i ostala
sporedna trazenje, tretira kao sporedno trazenje u smislu utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora.

IV Vrijednost predmeta spora

Osnove za utvrdivanje vrijednosti predmeta spora regulirane su ¢lancima 35. —
40. ZPP-a. Pod vrijednoS¢u predmeta spora treba razumijeti vrijednost zahtjeva
izrazenog u novCanom ekvivalentu. Ako se tuzbeni zahtjev odnosi na isplatu
nov€anog iznosa, tada taj iznos predstavlja i vrijednost predmeta spora. Medutim,
ako se tuzbeni zahtjev ne odnosi na isplatu nov€anog iznosa, tuzitelj je duzan u tuzbi
naznaditi vrijednost predmeta spora.”

* Pavlovié, Mladen, Predmet spora i utvrdivanje njegove vrijednosti, Hrvatska pravna revija, oZujak
2001.g.
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Pitanje naknade parni¢nih troskova, a osobito njihova visina u direktnoj su
korelaciji sa vrijednoS¢u predmeta spora. To se osobito odnosi na visinu sudskih
pristojbi i visinu nagrade za rad odvjetnika.

Sustav uspostavljen Zakonom o sudskim pristojpama (N. N. RH broj: 74/95,
57/96 i 137/02) s Tarifom sudskih pristojbi, i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (N. N. RH broj: 69/93, 87/93 i 16/94 i 11/96) /dalje u tekstu OT/, u
Svojoj osnovi koncipiran je na nac¢in da proporcionalno s vrijednoS¢u predmeta spora
rastu i izdaci za sudske pristojbe i izdaci u€injeni za odvjetni¢ku nagradu. Dakle, Sto
je vrijednost predmeta spora veca, veci su izdaci pravne zastite.

Ipak, ti troSkovi su limitirani tako da najviSi iznos sudske pristojbe za
pojedinacnu sudsku odluku (radnju) koja podlijeZe pristojbenoj obvezi moze iznositi
najvise 5.000,00 kn, odnosno taj iznos uvecan za odgovarajuci koeficijent (npr-
pristojba na Zalbu se uvecava za 25%). Isto tako najviSi iznos odvjetni¢ke nagrade za
pojedinu obavljenu radnju je 10.000 bodova, 5to obzirom na aktualnu vrijednost boda
od 8 kuna (Tbr. 50 OT), uz pausal od 25% (Tbr. 42. OT) i PDV (Tbr. 42. st.2. OT)
iznosi 122.000,00 kn, koji iznos podlijeze eventualnom povecanju (snizenju) u
specificnim slu€ajevima (Tbr. 10. st. 1., 36. OT i 37. OT).

Sukladno Thbr. 39a. OT, u imovinskopravnim stvarima odvjetnici sa strankom
mogu iskljuCivo pismeno ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u
postupku, a gornja granica ugovorenog postotka ne moze prije¢i 30% od ukupno
ostvarenog uspjeha.

Otvara se pitanje je da li se tako ugovorena nagrada u razmjeru s uspjehom u
postupku moZze zatraZiti kao troSak postupka.

Ako parni¢ni troSkovi obuhvaéaju nagradu za rad odvjetnika kao Sto to ZPP
izrijekom navodi i kako taj Zakon ne radi distinkciju izmedu odvjetniCke nagrade
obraCunate po pojedinoj radnji u skladu sa Tbr. 7., 8. 19. OT, od one nagrade po Thbr.
39a. OT, onda bi se i nagrada za rad odvjetnika odredena razmjerom uspjeha u
postupku mogla zatraziti i dosuditi kao troSak postupka. Naravno, kako se radi samo
o nacinu obracuna visine nagrade, a ne o dvije nagrade za rad odvjetnika, onda u
tom slu€aju ne bi bilo mjesta i za naknadu parni¢nog troSka obraunatog po
poduzetim procesnim radnjama. Zahtjev za naknadu troSka koji se odnosi u dijelu
nagrade za rad odvjetnika trebao bi u tom slu¢aju biti opskrbljen pisanim ugovorom o
toj nagradi.

Promatrano pak s aspekta obveznika naknade parni¢nog troSka, u pravilu
onoga koji je parnicu izgubio, s interesom da taj troSak bude Sto manji, ovdje se
postavlja osnovno pitanje da li on u slu€aju gubitka parnice prouzroceni troSak koji se
odnosi na ugovorenu odvjetni¢ku nagradu suprotne (pobjednicke) strane takav troSak
mora nadoknaditi. U tom suprotstavljanju osnovni argument obveznika naknade
parnicnog troSka — onoga tko je parnicu izgubio, bio bi da ugovor o odvjetnickoj
nagradi izmedu parni¢nog protivnika i njegovog punomocnika, kao nacin obracuna
nagrade za rad odvjetnika u razmjeru s uspjehom u postupku njega ni¢ime ne veze
jer on nije ugovorna strana.

O gornjem pitanju svakako bi definitivni odgovor trebala dati sudska praksa.

Detaljno razmatranje rjeSenja iz Zakona o sudskim pristojpama s Tarifom
sudskih pristojbi°®, kao i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
predstavljalo bi posebnu temu, koja prelazi zada¢u ovog rada.

®> O sudskim pristojpama vige: Opati¢, Nikola, Primjena Zakona o sudskim pristojpbama u parni¢nom i
ovrSnom postupku, GodiSnjak: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 7:1997, str. 411-
432.
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V  Prethodno snoSenje parni €énih troSkova

U pravilu svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je uzrokovala
svojim radnjama (Clanak 152. ZPP-a). Problem se u biti svodi na financiranje
procesne aktivnosti suda i stranaka. Ostvarenje ovog nacelnog stava u odnosu na
prethodno snaSanje troSkova u svezi s izvodenjem dokaza, poblize je uredeno
odredbom c¢lanka 153. ZPP-a.

Tako, ako stranka predlozZi izvodenje dokaza, duzna je po nalogu suda
unaprijed poloziti iznos potreban za podmirenje troSkova koji ¢e nastati u povodu
izvodenja dokaza (stavak 1.).

Kad izvodenje dokaza predloze obje stranke, ili kad ga sud odredi po sluzbenoj
duznosti, sud ¢e odrediti da iznos potreban za podmirenje troSkova poloZze obje
stranke na jednake dijelove. Ako je sud odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj
duzZnosti, moze odrediti da iznos polozi samo jedna stranka (stavak 2). Smisao ove
odredbe je otvaranje mogucénosti sudu da prema okolnostima svakog pojedinog
konkretnog sluaja ocijeni kome nametnuti obvezu predujmljivanja troSka. Pri
utvrdivanju te obveze moraju se imati u vidu specificne okolnosti sporne pravne
situacije, ekonomska snaga sudionika u postupku, skrivlienost spora poradi
nezakonite radnje, odnosno jednostranog akta jedne od stranaka u sporu. U tom
smislu vrlo je indikativha odluka Ustavnog suda broj U-111-297/2000 od 4. listopada
2000. godine /NN RH 101/00/°.

Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje
troSkova ne bude polozen u roku Sto ga sud odredi. U tom ¢e slucaju sud, s obzirom
na sve okolnosti, po svojem uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti Sto stranka nije u
roku polozila iznos potreban za podmirenje troSkova (stavak 3).

Parni¢nu stranku nitko ne moze prisiliti na aktivno poduzimanje procesnih radniji
u parnici, to je ekskluzivno pravo svake parni¢ne stranke da sama odabere nacin i
intenzitet svojeg angazmana u parnici, ali Stetne posljedice svog drzanja svakako
snosi stranka sama.

Duznost prethodnog snoSenja troSkova, ne moZe se ostvariti prisilnim putem.
Propust stranke da udovolji nalogu suda i predujmi troSkove izvodenja dokaza, moze
biti samo eventualni gubitak koristi koju bi joj moglo donijeti izvodenje tog dokaza.
Svojim stranackim dispozicijama, konkretno propustanjem predujmljivanja potrebnih
troSkova, stranka pokazuje time pomanjkanje interesa za postizanje zastite svojih
subjektivnih prava, stoga je sud u tom slu€aju ovlasten da odustane od izvodenja
dokaza.

Valja napomenuti da je u ovom clanku ZPP-a (153.) izvrSena intervencija
¢lanakom 81. ZID ZPP-a /NN RH 117/03/, na nacin da je novom odredbom stavka 4.
propisano da ako sud izvede dokaz, iako predujam za njegovo izvodenje nije
polozZen, rjeSenjem ¢e naloziti stranci da u roku od osam dana odredenu svotu plati
svjedoku ili vjeStaku. Predvideno je da zalba protiv toga rjeSenja ne odgada ovrhu.
Ratio ove dopune bio je to da je rijeSeno pitanje naknade troSkova za izvedene
dokaze u sluc¢aju u kojemu nije upla¢en potreban predujam. Sud odlucuje o naknadi
tih troSkova rjeSenjem protiv kojega nije dopustena suspenzivna Zalba.

Medutim, postoji zakonom uredeni izuzetak (stavak 5.) kako stranke svojim
stranackim dispozicijama ne bi osujetile prisilne propise i propise javnog morala, jer
sud nede uvaziti raspolaganja stranaka suprotna kogentnim normama i javhom
moralu. Stoga, ako sud po sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dokaza radi
utvrdivanja Cinjenica u svezi raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim

® Mrsi¢, Gordana, Predujmljivanje trodkova kad sud odredi izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti,
Hrvatska pravna revija, 1:5/2001, str. 98-102
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propisima i propisima javnog morala, a stranke ne poloze odredeni iznos, troskovi za
izvodenje dokaza isplatit Ce se iz sredstava suda.

Ovdje moramo naznaciti i odredbu ¢lanka 154. st. 4. ZPP-a, kojom se daje
ovlast sudu da prema rezultatu dokazivanja odluc¢i hocée li troSkovi izvodenja dokaza
radi utvrdivanja Cinjenica u svezi raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim propisima i propisima javnog morala, podmiriti jedna ili obje stranke, ili ¢e ti
troSkovi pasti na teret suda.

Obzirom na stilizaciju odredbe novog stavka 4. iz ¢lanka 153. ZPP-a uz odredbu
ve¢ postojeceg Clanka 154. st. 4. ZPP-a, za oCekivati je u praksi da ¢e na najmanju
mjeru biti svedeni slucajevi kada ¢e troSkovi za izvodenje dokaza biti naknadivani na
teret sredstava suda.

VI Nadoknada parni €nih troSkova

U pravilu naknada troSkova odreduje se po nacelu odgovornosti za uspjeh u
parnici (naCelo causae), a samo izuzetno po nacelu odgovornosti zbog krivnje ili
slu¢aja (nacelo culpae).

U svezi ovlaStenja na podnoSenje zahtjeva za naknadu troSkova, aktivno su
legitimirane stranke, umjeSaci, svjedoci, vjeStaci i tumaci. Po naCelu odgovornosti
osobe od kojih se moze traziti naknada troSka su parni¢ne stranke, dok po nacelu
krivnje pasivno legitimirani mogu biti uz stranke, njihovi zakonski zastupnici odnosno
punomocnici, umjesaci, svjedoci, vjestaci i zastupnici.

Ovo osnovno pravilo prilagodeno je s posebnim pravilima u situacijama u kojima
u konkretnoj parnici sudjeluju suparnicari, te situacijama u kojima je uspjeh stranaka
podijeljen.

a) nac€elo odgovornosti za uspjeh (na €elo causae)

Clanak 154. st. 1. ZPP-a, kroz odredbu da stranka koja izgubi parnicu duZna je
protivnoj stranci i njezinu umjeSacu nadoknaditi troSkove, proklamira nacelo causae.
Prema tom nacelu u konacnici je duzan svoje troskove i nadoknaditi troSkove svojem
parnicnom protivniku, onaj koji je svojim drzanjem prouzroCio vodenje parnice, te
parnicu izgubio. Tako je izgubio parnicu tuZitelj Cija je traZzena pravna zastita
otklonjena, bilo odbijanjem tuzbenog zahtjeva ili odbaajem tuzbe, dok je tuzenik
izgubio parnicu ako je tuZziteljev tuzbeni zahtjev usvojen. Pri tome uzima se u obzir
samo objektivni kriterij, pa je potpuno nevazno Sto je stranka ustala tuzbom u
uvjerenju da joj pripada pravo na zastitu. Odluka o duznosti nadoknade parnicnih
troSkova prema nacelu causae moze se donijeti tek povodom donoSenja konacne
odluke o predmetu spora.

b) naé€elo odgovornosti za krivnju, odnosno za slu  €aj (na€elo culpae)

Clanak 156. stavak 1. ZPP-a, kao iznimku od nagela causae, proklamira da je
stranka duzna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troSkove koje
je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio, dakle po nacelu
cuplae. Takvi su troSkovi oni koji primjerice nastanu zbog skrivljenog ili slu¢ajnog
odlaganja rocista, obrac¢anja nenadleznom sudu, neosnovanog prigovora apsolutne
nenadleznosti, trazenja povrata u prijaSnje stanje zbog propustanja radnje koju je
trebalo poduzeti u roku.

Glede iznoSenja novih Cinjenica i predlaganja novih dokaza, valja ukazati na
usvojeno rjeSenje iz Clanka 157. ZID ZPP-a /NN RH 117/03/, kojim je izmijenjen
dosadasnji sadrzaj odredbe clanka 299. ZPP-a.
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Novoredigiranim ¢lankom 299. uredeno je pravo stranaka na iznoSenje novota
tijekom prvostupanjskog postupka. Stranacko pravo na iznoSenje novota pripada sve
do zaklju€enja glavne rasprave, ali stranke tada duzne protivniku po nacelu culpae
naknaditi troSkove izazvane okolnoS¢éu da to nisu ucinile veé na pripremnom rocistu
ili prvom roc€iStu za glavnu raspravu ako pripremno rociste nije odrzano. Inzistiranje
na procesnoj stezi pojacano je duznosS¢u nadoknade izazvanih troSkova protivnoj
stranci.

Naime, stranke mogu i kasnije tijekom glavne rasprave iznositi nove €injenice i
predlagati nove dokaze, ali su duzne naknaditi troSkove koji time budu izazvani
protivnoj stranci, osim ako potreba za iznoSenjem novih Cinjenica i predlaganja novih
dokaza nije izazvana ponaSanjem protivne stranke. Na zahtjev protivne stranke, sud
¢e bez odgode rjeSenjem odluciti o naknadi takvih troSkova rjeSenjem. Protiv toga
rjeSenja posebna Zalba nije dopustena, a ovrha se na temelju njega moze traziti prije
njegove pravomocnosti. Takvo rieSenje, predvideno je i za slu¢aj kada stanke izmedu
ro€iSta za glavnu raspravu upucuju podneske u kojima iznose nove cinjenice i
predlazu nove dokaze, osim ako potreba za iznoSenjem novih Cinjenica i predlaganja
novih dokaza nije izazvana ponasSanjem protivne stranke.

Stavak 2. Clanka 156. ZPP-a, odgovornost za nadoknadu troSkova protivnoj
strani po nacelu krivnje proSiruje na zakonskog zastupnika ili punomocnika stranke,
koji je te troSkove prouzroCio. Tada zakonski zastupnik ili punomocnik osobno
odgovara i troSkove prouzroCene svojom krivnjom nadoknaduje samo protivnoj
stranci, a ne i stranci koju je zastupao. Za slu€aj, odnosno time uzrokovane troskove,
koji se desio njezinom zakonskom zastupniku ili punomoc¢niku, odgovara samo
stranka. U takve sluCajeve potpadala bi naknada za troSkove rociSta koje je sud
odlozio zbog toga Sto je iz sudnice udaljio zakonskog zastupnika fizicke osobe ako je
to bio potrebno radi zastite prava i interesa zastupane stranke.

IzvrSena intervencija ¢lankom 84. ZID ZPP-a /NN RH 117/03/, na nacin da je u
Clanku 156. ZPP-a dodana odredba stavka 3. prema kojoj je sud duZzan odmah,
nakon Sto nastanu troSkovi koje je neka od stranaka ili koji drugi sudionik duzan
naknaditi po nacelu culpae, rjeSenjem odluciti o njihovoj naknadi, neovisno o odluci o
glavnoj stvari. Protiv toga rjeSenja posebna zalba nije dopusStena, a ovrha se na
temelju toga rjeSenja moze traziti prije njegove pravomocénosti. Time se Zeljelo
pridonijeti bithom pojaCanju procesne stege, jer takvo rjeSenje ocito destimulativno
djeluje na stranke i njihove zastupnike da skrivljeno uzrokuju takve troSkove,
odnosno time se pruza mogucnost pravodobne naknade namjerno izazvanih
troSkova protivnoj stranci, bez prisile da ¢eka okoncanje parnice kako bi takve
troSkove mogla nadoknaditi. Naknada takvih troSkova dosudenih po pravilima nacela
culpae je definitivha, pa je bez utjecaja €injenica ako stranka kona¢no zbog gubitka
parnica bude osudena na naknadu trosSka suprotnoj strani po nacelu causae.

Trend jaCanja procesne stege, odnosno destimulacije koriStenja instituta povrata
u prijaSnje stanje u evazivne i dilatorne svrhe, otvorio je moguchost izravnog
sankcioniranja posljedica propustanja stranke koje je dovelo do povrata u prijasnje
stanje, tako da je ZID ZPP-a /NN RH 117/03/ (¢l. 62.) i to po nacelu cuplae rezultiralo
uvodenjem nove odredbe Clanka 122a. Naime, po toj novoj izri€itoj zakonskoj odredbi
stranka koja trazi povrat u prijasnje stanje duzna je protivnoj stranci naknaditi
troSkove postupka izazvane propustanjem i odlu€ivanjem o prijedlogu za povrat u
prijaSnje stanje neovisno o ishodu spora. O tom zahtjevu protivhe stranke za
naknadu troSkova postupka sud je duzan odluciti rjeSenjem bez odgode, neovisno o
odluci o glavnoj stvari. Protiv toga rjeSenja posebna zalba nije dopustena, a ovrha se
na temelju njega moze traZziti prije njegove pravomoc¢nosti.
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Stranka kojoj je dostavlja¢ nesavjesnim obavljanjem svoje duznosti prouzrocio
dodatne troSkove u postupku, moze u tom postupku zatraziti od suda da dostavljaca
odnosno pravnu osobu koja za njega odgovara po op¢im pravilima za naknadu Stete
osudi da joj te troSkove naknadi. O takvom zahtjevu sud je duzan rjeSenjem odluciti
bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari. Protiv toga rjeSenja dopusStena je
zalba, ali se ovrha na temelju njega moze traziti i prije njegove pravomocnosti.
Zahtjev za naknadu tih troSkova stranka moZe postaviti u roku od petnaest dana od
saznanja za razloge koji opravdavaju njegovo postavljanje, a najkasnije do
pravomocnosti, odnosno okonc¢anja postupka u povodu izvanrednog pravnog lijeka
(Clanak 79. ZID ZPP-a NN RH 117/03).

c) naknada parni €énog troSka u parnici u kojoj sudjeluju suparni cari

Kako viSe osoba mogu jednom tuzbom tuziti odnosno biti tuzene (suparnicari),
dakle imati polozaj stranke ili stranaka u parnici, tada se i na njih odnosi duznost
snaSanja parni¢nih troSkova, odnosno imaju pravo da im ti troSkovi budu
nadoknadeni.

Clankom 161. st. 1. ZPP-a nagelno je odredeno da suparniéari naknaduju
troSkove u nacelu u jednakim dijelovima.

Ako postoji znatna razlika u pogledu njihova udjela u predmetu spora, sud ¢e
prema razmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troSkova nadoknaditi svaki od
suparnicara. Dakle, da bi sud mogao osnovano postupiti tako da s obvezom naknade
troSka optereti svakog suparni¢ara prema razmjeru njihova udjela u predmetu spora,
teba postojati znatna razlika izmedu omjera njihovih udjela, inae ¢e suparniCari
snositi troskove na jednake dijelove.’

Suparni€ari koji su solidarno odgovorni u glavnoj stvari odgovaraju solidarno i
za troSkove dosudene protivnoj strani. Za troSkove uzrokovane posebnim parniénim
radnjama pojedinih suparni¢ara ostali suparni¢ari ne odgovaraju®.

Ovdje je vazno napomenuti da je u sudskoj praksi zauzet stav, da ako su oba
nuzna suparniCara dala povod za tuzbu, pa je jedan od njih priznao tuzbeni zahtjev
na pripremnom rocistu, a drugi ga je tijekom cijelog postupka osporavao u svezi s
¢ime su nastali troskovi, tada ako tuZzitelj uspije u parnici, oba tuZenika treba
solidarno da naknaditi samo troSkove podizanja tuzbe, a ostale parni¢ne trosSkove
duzan je nadoknaditi suparni¢ar koji je osporavao tuzbeni zahtjev.

U dosadasnjoj praksi ¢esto se dogadalo da je sud donio odluku kojom odbacuje
tuZzbu u odnosu na nekog od suparnic€ara ili djelomi¢nu presudu o zahtjevu koji se
tice samo nekog od suparniara, odredujuci pritom da ¢ée o troSkovima postupka koji
je tom odlukom zavrSen odluciti tek u odluci kojom ce rijeSiti spor prema ostalim
suparnicarima. Budu¢i da se takvom praksom neopravdano odugovlacilo s
definitivnim pruzanjem pravne zastite u postupcima koji su se odvojeno zavrSavali
prema pojedinim suparni€arima, stoga je izrijekom utvrdena duznost suda da u
navedenom slu¢aju odlu¢i i o troSkovima postupka. Naime, ZID ZPP-a /NN RH
117/03/ dopunjuje Clanak 164. ZPP-a odredbom stavka 5. s propisom da u odluci
kojom se postupak zavrSava za nekog suparniara, sud ¢e odluciti i o zahtjevu za
naknadu troSkova stranaka izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom
zavrSava.

d) naknada parni €nog troSka u parnici u kojoj sudjeluje umjeSa €

’ Bazala, Branko, Parniéni troskovi po ZPP, Jugoslavenska Advokatura 1/58
® Grbin, Ivo, Troskovi parni¢nog postupka, Nasa zakonitost, 43/9-10:1989, str. 1066-1078
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Clanak 206. st. 1. ZPP-a definira umje$aca kao osobu s pravnim interesom da
se u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka uspije, pridruZzi
jednoj od stranaka. Ako pravni uc€inak presude treba da se odnosi i ha umjeSaca on
ima polozaj jedinstvenog suparnicara (Clanak 209. st.1. ZPP-a).

UmjeSacu protivne stranke, stranka koja izgubi parnicu duzna je nadoknaditi
troSkove.

Valja ista¢i da umjeSa¢ ni onda kad se djelovanje presude i na njega treba
odnositi (€. 209. ZPP) nije parni¢na stranka, pa se umjeSaca presudom ne moze na
niSta obvezivati ¢ak ni na naknadu parni¢nih troSkova, ve¢ mu se samo mogu
dosuditi parni¢ni troskovi. (Rev-2139/89 od 29. svibnja 1990.).

Kako je adresat Clanka 156. st. 1. samo parni¢na stranka, umjeSaca se za
naknadu troSkova ne moze tretiti ni po nacelu culpae.

UmjeSac je duzan da uskladi svoje parni¢ne radnje koje poduzima s radnjama
Sto ih ve¢ poduzima sama stranka kojoj se pridruzio tako da se te radnje ne
udvostru€uju. Stoga, kada stranke i umjeSa¢ poduzmu svaka za sebe istu parni¢nu
radnju, umjeSac iako je zalbom uspio, nema pravo na naknadu troSka kojeg je imao u
vezi s tom radnjom®.

UmjeSacu treba priznati pravo na naknadu troSka i onda, ako radnje koje je on
predlagao nisu poboljSale polozaj stranke na c€ijoj se strani umijeSao u parnici.
Umje$aé ne moZe naime, unaprijed znati da li ée ta stranka pravilno voditi parnicu.*

U sudskoj odluci Okruznog suda u Zagrebu navodi se da u smislu ¢lanka 164.
stavak 7. ZPP-a tuzenici su mogli staviti zahtjev za naknadu troSkova u roku od 15
dana nakon Sto im je dostavljeno navedeno rjeSenje, a u tom roku zahtjev, je mogao
staviti i umjesSac. UmjesSac, naime, nema pravo na vlastite rokove, pa ga okolnost da
mu je rjeSenje od 10. prosinca. 1985. godine, dostavljeno tek 20. sije€nja 1980.
godine, ne dovodi umjeSaca u povoljniji pravni polozaj. UmjeSac je takav zahtjev
mogao postaviti samo u rokovima u kojima su to pravo imali i tuzenici. Zbog tih
razloga Zalba tuZzitelja je uvazena, prvostepeno rjeSenje kojim je tuzitelju naloZzeno da
umjeSacu nadoknadi parni¢ne troskove je preinaceno i zahtjev umjeSaca je odbacen,
kao nepravovremen (¢l. 380. tog. 3. ZPP)™.

Prava umjesSaca na naknadu parnicnog troSka jasno oslikava gore navedena
sudska praksa.

VIl Problem naknade parni €nog troSka kod djelomi ¢énog uspjeha stranaka u
parnici

Clanak 154. st. 2. ZPP-a odreduje, ako stranka djelomiéno uspije u parnici, sud
moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove
ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjeSacu razmjeran dio troSkova. Stavak 2.
propisuje da sud moze odluditi da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivna stranka i njezin umjeSac¢ imali ako protivha stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi.

Ovdje se prvenstveno postavlja pitanje da li prema odredbi ¢lanka 154. stavak
2. ZPP-a sud moze po slobodnoj ocjeni odluciti da li ¢e svaka stranka snositi svoje
troSkove ili e se ti troSkovi razmjerno naknadivati. Odluka suda o obvezi koja ce

® Odluka G#-3916/74 od 31. ozujka 1975.g Izvor: Informacija Okruznog suda u Zagrebu broj 17/1988 o
primjeni ZPP u praksi /odluka br:479/.

10 0dluka Vrhovnog suda Hrvatske lzvor: kao pod 9. /odluka br: 480/.

' Odluka Okruznog suda u Zagrebu Gz-5577/86 od 7. listopada 1986.g. Izvor: Interna sudska praksa
Opcinskog suda u Zagrebu.
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stranka naknaditi parni¢ne troSkove mora odgovarati uspjehu stranaka u parnici i to
je onaj odlu¢an moment, koji mora prevladati nad slobodnom ocjenom suda.

Za pravilno razumjevanje ove problematike bitno je imati u vidu Zakljucke
sjednice (3/80) Gradanskog odjela VVrhovnog suda Hrvatske od 6. lipnja 1980.*

Ti zaklju€ci glase:

1. Kod odlucivanja o troSkovima parni¢nog postupka treba u pravilu,
uzimati u obzir kako tuziteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici.
2. Kod parcijalnog uspjeha stranaka u postupku (¢lan 154. st. 2. ZPP)

potrebno je prilikom odredivanja troSkova postupka izraze «djelomicni uspjeh» i
«razmjerni dio troSkova» ocjenjivati ne samo kvantitativno vec i kvalitativho, kako
s obzirom na osnovu, tako i s obzirom na visinu usvojenog, odnosno odbijenog dijela
tuzbenog zahtjeva.

Stoga u sluéaju:

a) kad je tuzeni osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva u potpunosti ili
samo osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva (pojedini oblik Stete i sli¢no),
a zbog Cega su izvrSena vjeStaCenja i izvedeni drugi dokazi za koje je tuzitel]
prethodno snosio troSkove, tuzitelju ¢e se priznati takvi troSkovi u cijelosti, bez
obzira na visinu dosudenog iznosa;

b) ako je tuzeni osporio samo visinu zahtijevane naknade pojedinog oblika
neimovinske Stete, sud ¢e cijeniti da i tuzitelju treba u cijelosti ili samodjelomi¢no
priznati troSkove oko utvrdivanja visine neimovinske Stete koje je tuzitelj prethodno
snosio, a u odnosu na visinu dosudene mu naknade.

VIII  Posebni slu €ajevi duznosti naknade parni  €nog troSka

Nedavanje povoda tuzbi, izlu€ne parnice, poviaCenje tuzbe i odustanak od
pravnog lijeka, potpadaju pod sluCajeve naknade parni¢nih troSkova po nacelu
culpae.

Clankom 157. ZPP-a regulirana je situacija ako tuZenik nije dao povod za tuzbu
i ako je u odgovoru na tuzbu odnosno na pripremnom rociStu, a ako se ne odrzava
pripremno rociSte - onda na glavnoj raspravi, prije hego Sto se upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tada ¢e tuzitel] nadoknaditi tuzeniku
parni¢ne troSkove. To Ce biti primjerice u slu¢aju ako tuzbeni zahtjev nije dospio u
trenutku podnoSenja tuzbe, ili ako zavisi od ispunjenja nekog uvjeta. Materijalno
pravo odreduje kada tuzenik nije dao povoda za tuzbu.

Clanak 158. st. 1. ZPP-a, noveliran &lankom 85. ZID ZPP-a /NN RH 117/03/,
propisuje slu€aj kad tuzitelj povuce tuzbu onda je duZan protivnoj stranci nadoknaditi
parnicne troskove. Ali, ako je tuzba povuc¢ena odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio
zahtjevu tuzitelja, troSkove postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi tuzenik. Novom
redakcijom te odredbe jasno je rjeSeno pitanje tko ¢e kome biti duzan naknaditi
troSkove u slu€aju u kome je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon Sto je tuzenik
udovoljio njegovu zahtjevu. Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi troSkove nastale u povodu pravnog lijeka.

Ako u izlu€noj parnici bude prihvacen tuzbeni zahtjev za izlu€enje stvari, a sud
utvrdi da je tuZenik kao vjerovnik u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga da
smatra da ne postoje prava trecih osoba na tim stvarima, odredit ¢e da svaka stranka
snosi svoje troskove (Clanak 160. ZPP-a). Po redovnom tijeku stvari, ako bi tuzitelj
uspio u izluénoj parnici, onda bi mu tuzeni, morao platiti troskove postupka. Od ovog
pravila postoji izuzetak, pa stoga odluka o troSkovima u izluénoj parnici ovisi 0

12 zakljugci publicirani u prilogu Nase Zakonitosti - Pregled sudske prakse broj 17. 1980.g.
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utvrdenju suda da i je tuZenik kao ovrhovoditel] u ovrSnom postupku imao
opravdanih razloga u ovrSnom postupku smatrati da ne postoje prava trecih osoba
na stvarima, odnosno smatrati da je tuzitelj (ovrSenik) vlasnik stvari nad kojom se
provodi ovrha, a tuzitelj (ovrSenik) se u tijeku ovrsnog postupka nije potrudio da o
tome pruzi vjerodostojne dokaze. U takvoj situaciji, odluka suda mora biti u pravcu da
svaka stranka snositi svoje troskove.?

Xl TroSkovi sudske nagodbe

Svaka stranka snosi svoje troSkove ako je parnica zavrSena sudskom
nagodbom, a u nagodbi nije drugacije ugovoreno. TroSkovi nagodbe koja je
pokuSana (Clanak 324. ZPP-a), ali nije uspjela ulaze u parni¢ne troSkove. ZID ZPP-a
NN RH 117/03, (Clanak 86.) unio je u ¢lanak 159. samo terminoloSku izmjenu na
nacin da je rije€ “podmiruje” zamijeni rje¢ju “snosi”.

Ako parni¢ne stranke sudskom nagodbom urede uzajamna potrazivanja i po
osnovu troSkova netom okoncanog parnicnog postupka, tada parni¢ni sud o tim
troSkovima necée donositi odluku. Kad se stranke u zaklju¢enoj sudskoj nagodbi o
tome nisu izjasnile, svaka ¢e stranka snositi svoje troSkove, bez obzira da li postoji
razlika u visini tih troSkova. U praksi je vrlo Cest slu€aj da stranke ne zele zakljuciti
sudsku nagodbu o glavhom zahtjevu, samo zbog toga Sto se ne mogu dogovoriti 0
nacinu podmirenja do tada nastalih parnic¢nih troSkova. Glede troSkova nagodbe koja
nije uspjela, a koje je troSkove predhodno snosio predlagatelj, uzeti ¢e se u obzir
samo ako je nagodba pokuSana pred sudom. O naknadi ovih troSkova biti ce
odlu¢eno po nacelu culpae, dakle ovisno o uspjehu u cjelokupnoj parnici zajedno sa
odlukom o drugim troSkovima.

Xl Poveéanje i snizenje tuzbenog zahtjeva - utjecaj na parn  i€ni troSak

Tjekom parni¢nog postupka tuzitelj kao dominus litis ovlasten je povecati ili
smanijiti tuzbeni zahtjev. To se ovlaStenje nuzno reflektira na visinu parni¢nog troska,
poglavito kroz onaj dio sastavnice parni¢nih troSkova koji se odnosi na nagradu za
rad odvjetnika (Clanak 151. st. 2. ZPP-a).

Dakle, pojavljuje se pitanje kako utvrditi dio parnic¢nih troSkova koji se odnosi na
nagradu za rad odvjetnika, u onim slu¢ajevima kada su oni zavisni od vrijednosti
predmeta spora, a vrijednost predmeta spora mijenjala se tijekom trajanja parnice.

U praksi su se iskristalizirala dva slucaja:

- kada je tijekom parnice tuzitelj preinacio tuzbeni zahtjev povecanjem

tuzbenog zahtjeva (jednom ili viSe),

- kada je tuzitelj tijekom parnice smanijio tuzbeni zahtjev.

U prvom slu€aju, kada visina troSkova zastupanja odvjetnika zavisi od
vrijednosti predmeta spora - a tuzitelj je tijekom parnice povecao tuzbeni zahtjev,
visina tih troSkova odreduje se s obzirom na vrijednost predmeta spora u vrijeme
poduzimanja procesne radnje, a ne prema visini konacno postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Glede primjene izrazenih vrijednosti u Odvjetnickoj tarifi (broj bodova i
vrijednost boda), primijeniti ce se ona Tarifa koja je vazeca na dan donoSenja odluke
o0 trosku.

Problem se pojavijuje i u trenutku kad treba odluciti o parnicnom trosku
sukladno ¢lanku 154. st. 2. ZPP-a, dakle ako stranka djelomiéno uspije u parnici, pa
sud odredi da jedna stranka nadoknadi drugoj (i umjeSacu) razmjeran dio troSkova u
vrijeme poduzimanja procesne radnje, a ne prema visini konano postavljenog

13 Kor&os, Tibor, Kako tumaditi ¢lanak 149. ZPP-a, Naga Zakonitost 10/72.
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tuZzbenog zahtjeva. Tada pravilan obracun parni¢nih troSkova, osobito u dugotrajnim
parnicama, predstavlja pravi mali matematicki zadatak (za neke problem) kojeg treba
ne samo broj¢ano pravilno izvesti, ve¢ to i provjerljivo rije€ima opisno obrazloZziti.

U drugom sluaju kada visina troSkova zastupanja odvjetnika zavisi od
vrijednosti predmeta spora - a tuZzitelj je tijekom parnice smanijio tuzbeni zahtjev,
visina tih troSkova odreduje se s obzirom na vrijednost predmeta spora konacno
postavljenog tuzbenog zahtjeva, a ne prema vrijednosti predmeta spora kada je
pojedina radnja poduzimana.

Dopustivoséu smanjenja tuzbenog zahtjeva tuzitelju se omogucuje da smaniji ili
pak u potpunosti negira tuzenikov uspjeh u parnici na nac¢in da mu se ne priznaju
odgovarajuci troSkovi. S aspekta tuzenika, takvo za sada prihvaceno rjeSenje sudske
prakse, ne ¢ini se zakonitim i pravednim. Bez obzira na argumentaciju aktualne
sudske prakse, da smanjenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja preinacenje tuzbe (€.
191. st. 3. ZPP-a, jer kada tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev, ta procesna dispozicija ima
ucinak povlacenja tuzbe /tuzba se moze povuci i samo djelomi¢no-smanjenjem
tuzbenog zahtjeva/, a povu€ena tuzba smatra se kao da i nije podnesena), €ini se da
tuzenik koji je predujmljivao troSkove za rad svog angaziranog punomocénika —
odvjetnika radi vrSenja procesnih radnji prema tada aktualnoj vrijednosti spora, biva u
konacnici oStecen. Primjecuje se da aktualna sudska praksa u razrjeSenju ovog
problema zanemaruje odredbu ¢lanka 158. ZPP-a, prema kojoj tuzitelj koji povuce
tuzbu u obvezi je protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troSkove, osim ako je
povlacenje uslijedilo odmah nakon udovoljavanja zahtjevu od strane tuzenika. Pri
tome uporabljena formulacija «povlaenje» navodi k zaklju¢ku da obuhvaéa oba
slu€aja tj. potpuno poviacenje i djelomi¢no povlacenje. Uvazenje odredbe clanka
158. ZPP-a, doveo bi zasigurno do potrebe drugacijeg nacina obracuna parni¢nih
troSkova u slu€aju smanjenja tuzbenog zahtjeva tijekom parnice, osobito onog dijela
koji se odnosi na troskove tuzenika.'*

Xl Zahtjev za naknadu troSkova parni  €énog postupka

Zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova moze se u pravilu ostvarivati samo u
parnici u kojoj su oni i nastali.

Sud ne odlu¢uje o naknadi troSkova po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo na
odreden zahtjev stranke, a kada takav zahtjev postoji sud odluc€uje bez raspravljanja.

Dakle, za odluku o naknadi parni¢nog troSka potrebno je:

- da stranka postavi zahtjev (€l. 164 st. 1. ZPP-a),

- da je su zahtjevu to¢no navedeni troskovi za koje se trazi naknada (Cl. 164

st. 2. ZPP-a),

- da je zahtjev stavljen pravovremeno (&l. 164 st. 3. ZPP-a).'®

Zahtjev za naknadu troSkova mozZe se podnijeti u obliku pisanog troskovnika,
usmeno na rocisStu, Sto se ¢e unijeti u zapisnik. Dakle, samo podnoSenje troSkovnika
ima se smatrati zahtjevom stranke da se donese odluka o troSkovima.

Isto, tako ako stranka nije prilozila troskovnik, vec je u tuzbi ili kasnije tijekom
postupka zatrazila da joj se naknade odredeni troSkovi parni¢ni (npr: za sastav
upucenog podneska), sud treba odluciti o takvom zahtjevu.

U ¢lanku 164. ZID ZPP-a NN RH 117/03 (¢lanak 90.) u stavku 2. ispravio je
raniju redakcijsku gresku, a i dodao je novi stavak 5., koja je dopuna opisana u dijelu

" Kager, Hrvoje, Medusobni odnos smanjenja tuzbenog zahtjeva i parni¢nog troska: povodom sudske
odluke, Vladavina prava, 2/2:1998, str. 137-147

' Hrvatin, Branko, Naknada troskova parni¢nog postupka, Hrvatska gospodarska revija, 47/11:1998,
str. 1305-1310 (35-40)
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koji raspravlja o naknadi parni¢nog troSka u parnici u kojoj sudjeluju suparni€ari (VI
C).

a) odre denost zahtjeva za naknadu parni €nih troSkova

U zahtjevu za naknadu troSka, stranka mora odredeno navesti za koje troSkove
trazi naknadu. Zahtjev mora biti specificiran na nacin da sadrzava radnje za koje se
trazi naknada i visinu naknade. Za pojedine troSkove treba priloziti dokaze.

Primjerice, u zahtjevu za naknadu parni¢nih troSkova - troSkovniku, treba
navesti za koje procesne radnje stranka i koliki trazi troSak (za odvjetni¢ku nagradu),
za koje materijalne troskove koji su predhodno snasani (trosSkovi vjeStacenja, sudskih
pristojbi, pristupa svjedoka).

Za sastavljanje troskovnika ne moze se traziti trosak.

Ukoliko stranka prilikom podnoSenja zahtjeva za naknadu troSka — troSkovnika,
neku stavku pa i pukom omaskom ispusti sud nije ovlasten, iako je taj troSak uistinu
ucinjen, da taj troSak prizna i obraCuna zajedno s ostalim specificiranim troSkovima
uklju€i. Sud je vezan sadrzajem i granicama podnesenog zahtjeva za naknadu
troSka, pa sud taj zahtjev ne smije prekoraciti (€l. 2. st. 1. ZPP-a).

b) pravovremenost zahtjeva za naknadu parni  €nih troSkova

Sukadno clanku 164. st. 3. ZPP-a zahtjev za naknadu troSkova stranka je
duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o
troSkovima; a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka
je duzna zahtjev za naknadu troSkova staviti u prijedlogu o kojem sud treba da
odluci.

Kada je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja (npr. platnog
naloga), kako to proizlazi iz gramati¢kog tumacenja dijela stavka 3. ¢lanka 164 ZPP-
a, da se zahtjev za naknadu troSka mora staviti zajedno s prijedlogom odluke o kojoj
sud odluc€uje. Dakle, u tom slu¢aju nema mjesta naknadom odlucivanju o naknadi
troSka, dakle mimo i poslije odluke o prijedlogu glavnog zahtjeva.

Primije¢eno je u praksi sudova prvog stupnja, da suci znaju odobravati
strankama odredeni rok za dostavu troSkovnika (zahtjeva za naknadu parni¢nih
troSkova) poslije nedvojbenog (objavljenog) zaklju€enja glavne rasprave, pocesto je
to rok od 3 dana !?. Takva je praksa, pogreSna, paCe protuzakonita, jer je posljedica
propustanja prekluzivnih rokova gubitak odredenog subjektivnog prava — konkretno
prava na naknadu troSkova.

Od pravila duznosti stavljanja zahtjeva za naknadu troSka na nacin kako to
odreduje Clanak 164. st. 3. ZPP-a, zakonski izuzetak (¢l. 164. st. 8) predviden je za
slu€aj kad tuzitelj povuce tuzbu pa je duzan protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne
troSkove ili ako je tuzba povuCena odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu
tuzitelja pa je troSkove postupka duzan tuzitelju nadoknaditi tuzenik, kao i kada
stranka koja odustane od pravnog lijeka pa je duzna protivnoj stranci nadoknaditi
troSkove nastale u povodu pravnog lijeka, ako povlaCenje tuzbe ili odustanak od
pravnog lijeka nisu obavljeni na raspravi, tada se zahtjev za naknadu troskova moze
se staviti u roku od petnaest dana nakon primitka obavijesti 0 povlacenju odnosno
odustanku.

Rokovi u kojima je stranka duzna staviti zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova,
u gore navedenim slu¢ajevima, prekluzivni su rokovi i oni se na zahtjev stranke ne
mogu produzavati.

Kako stavljanje zahtjeva za naknadu troSkova predstavlja poduzimanje radnje u
postupku, pa ako parni¢na stranka propusti rociste ili rok za poduzimanje te radnje i
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uslijed toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje jer je zahvacen prekluzijom, modi
¢e se pod uvjetima koji su za to predvideni posluziti institutom povrata u prijasnje
stanje ( ¢l. 117- ¢l. 122a ZPP-a).

c) odlu €ivanje suda o zahtjevu za naknadu parni  €énih troSkova

O zahtjevu za naknadu parni¢nih troSkova odlucuje sud u presudi ili rjeSenju
kojim se zavrSava postupak pred tim sudom, bez raspravljanja.

Pri objavi presude moze se saopciti da je sud odlu€io da se o odmjeravanju
troSkova naknadno odluc¢i. U takvu slu€aju u sporovima koje sudi vijeée troSkove
odmjerava predsjednik vijeca, a odluka se unosi u pisani sastav presude.

| u sluCaju kada je odluka o troSkovima sastavni dio presude ona se tretira
rjieSenjem. RjeSenje kojim se usvaja zahtjev za naknadom troSka kondematornog je
sadrzaja, a ako se zahtjev odbija ono je rjeSenje negativnog utvrdenja.

Ako sud propusti da odluci o zahtjevu za naknadu parni¢nog postupka zajedno
s glavhom stvari, a stranka je stavila pravovremen zahtjev, stranka moze zahtjevati
donosSenje dopunskog rieSenja s odlukom o naknadi troSkova.

U medupresudi ili djelomi¢noj presudi sud moze izre¢i da se odluka o
troSkovima ostavlja za kasniju presudu, osim ako se kod djelomi¢ne presude ne radi
o zahtjevu za naknadu troSkova stranaka izmedu kojih se tom odlukom za njih
postupak pred tim sudom zavrSava.

Tijekom trajanja postupka sud posebnim rjeSenjem odlu€uje o naknadi troSkova
samo kad pravo na naknadu troSkova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari, i kada je to
zakonom izri€ito predvideno, a to su u pravilu oni troskovi koji se nadoknaduju po
nacelu culpae.

Sud ¢e posebnim rjeSenjem kada stranka to zahtjeva naloziti svjedoku naknadu
troSkova koji su prouzroCeni neopravdanim izostankom s rocista ili neopravdanim
odbijanjem svjedocenja. Na zahtjev stranke sud moZe posebnim rjeSenjem narediti
vjeStaku da nadoknadi troSkove koje je uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom
na rociste ili neopravdanim odbijanjem da vjeStaci. O takvim zahtjevim sud je duzan
odlugiti bez odgode. Zalba protiv tih rje3enja ne odgadaju ovrhu.

XIV Odlu €ivanje o naknadi troSkova postupka povodom pravnih lijekova

Zalbeni, odnosno revizijski postupak ima isto svoje troSkove koje treba
nadoknaditi ukoliko stranke te postupke iniciraju. Ti se troSkovi u pravilu sastoje od
troSkova ucenjih za sudske pristojbe na Zalbu odnosno reviziju, za sastav pravnih
lijekova (zalbe ili revizije), kao i oni u€injeni za odgovor na zalbu odnosno reviziju.

Kad sud odbaci ili odbije pravni lijek, odlucit ¢e i o troSkovima nastalim u
postupku u povodu toga pravnog lijeka.

Kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i
odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka.

Kad se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na
ponovno sudenje, ostavit Ce se da se o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka
odluci u kona¢noj odluci.

Sud moze ostavit da se o troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka odluci u
konac¢noj odluci i kad odluku protiv koje je podnesen pravni lijek samo djelomiéno
ukine.

Odluka o troSkovima sadrzana u presudi moze se napadati samo zalbom na
rjeSenje ako se istovremeno ne napada i odluka o glavnoj stvari.

Ako jedna stranka napada presudu samo u pogledu troSkova, a druga u
pogledu glavne stvari, viSi ¢e sud jednom odlukom odluciti o oba pravna lijeka.
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Kad viSi sud ukine odluku napadnutu pravnim lijekom, tada u pravilu ukida samo
onu odluku o trposkovima koja je donesena s obzrom na ishod spora u glavnoj stvari
(po nacelu causae). One odluke o troSkovima koje su donesene nezavisno od ishoda
parnice (po nacelu cuplae), viSi sud moze ukinuti samo ako su i one napadnute
Zalbom.

XV O pravu na zatezne kamate na parni €ni troSak

TroSkovi postupka su nedvojbeno nov€ana obveza, bez obzira Sto predstavljaju
sporedno potrazivanje, pa nema rezona za izuzimanje tih trazbina iz rezima ostalih
novcanih obveza.

Pravo na dosudu zatezne kamate na iznos parni¢nog troSka u Siroj stru¢noj
javnosti svojevremeno je izazvalo brojne polemike.*

To je pravo instalirano ¢lankom 20a. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku, koiji
propis je stupio na snagu 1. srpnja 1990. godine, a vrijedio je do 11. kolovoza 1996.
godine kada je stupio na snagu OvrSni zakon koji je pravo stranke na placanje
zateznih kamata na troSkove postupka uredio odredbom clanka 27. st. 3. prema kojoj
ako placanje zateznih kamatana troSkove postupka nije odredeno ve¢ u ovrsnoj
ispravi, sud ¢e na prijedlog ovrhovoditelja, u rjeSenju o ovrsi odrediti naplatu tih
kamata po propisanoj stopi od dana donoSenja odluke odnosno zaklju€enja nagodbe
do naplate.

Treba napomenuti da tijek zakonskih zateznih kamata na troSkove parni¢nog
teCe od dana donoSenja prvostupanjske odluke, a ne od dana kad su ti troskovi
stvarno nastali (npr. kad su upla¢ene sudske pristojbe ili je uplaéen predujam za
provodenje vjeStaCenja). Naime, danom donoSenja prvostupanjske presude ti su
troSkovi odredeni u to¢no izrazenom nov€anom iznosu i kao takvi postaju poznati
onome koji ih je obvezan podmiriti, a samo na nov€ane obveze mogu teéi zakonske
zatezne kamate.’

SadasSnja, aktualna praksa prvostupanjskih sudova ide za tim, ukoliko parni¢na
stranka zatrazi zakonsku zateznu kamatu na troSkove postupka, ona se i dosuduje s
tjekom od dana donoSenja prvostupanjske odluke, pa do isplate u visini koju
odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini zatezne kamate. Sudovi to obrazlazu na nacin da
se tuzitelju dosuduje pripadaju¢a kamata na parnicni trosak, jer je odredbom ¢lanka
27. st. 3. Ovrsnog zakona (N.N. RH 57/96 i 29/99) priznato je pravo ovrhovoditelju na
zakonske zatezne kamate na parni¢ni troSak i onda kad u ovrsSnoj ispravi nema
odluke o platezu zakonskih zateznih kamata na parbeni troSak, pa obzirom na takav
sadrzaj cit. zakonske odredbe, koja je materijalno pravne prirode iako se nalazi u
okviru postupovnog zakona, opravdava i zahtjev za platez zakonskih zateznih
kamata podnesen prije donoSenja ovrsne isprave.

XVI Zaklju €éna razmatranja

Na kraju rezimirajuci institut parnic¢nih troSkova mozemo konstatirati, da iako su
Zakonom o parnicnom postupku postavljena jasna temeljna pravila, ipak se pred
pravnim praktiCarima pojavljuje niz pitanja u kojima odgovore treba traziti kroz sudsku
praksu (npr: pitanje sniZzenja tuzbenog zahtjeva i utjecaj na naknadu troskova).

'° Tako Perin, Nenad u ¢lanku Pravo vjerovnika na zatezne kamate na parni¢ni troSak, GodisSnjak:

Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 2:1995, str. 313-320, iznosi svoj pogled na tu
roblematiku.

" Crni¢, Ivica, Zahtjev za placanje kamata na trodkove postupka, Racunovodstvo i financije,

43/10:1997, str. 92-93
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Odredbe Zakona o parnichom postupku koji reguliraju netom razmatranu
materiju, mjeSovitog su materijalno-pravnog i procesnog karaktera iskljucivo
kogentne naravi. Kroz svoju osnovnu funkciju tj. da odreduje tko, kako, kada i na koji
nacin nadoknaduje ucinjene parni¢ne troskove, promatrani institut naknade parni¢nih
troSkova kroz kvalitetu svojih rjeSenja bitno utjeCe na procesnu disciplinu,
ekonomicnost postupanja, te u cjelini na ukupnu kvalitetu pruzanja zaStite
povrijedenih subjektivnih prava koji su zasti¢eni objektivnim pravom.

Ovdje nisu razmatrana podrucja pravne regulacije troSkova osiguranja dokaza,
instituta  (prethodnog) oslobodenja od placanja troSkova postupka, instituta
osiguranja parnicnih troSkova, te naknada parni¢nog troska u statusnim sporovima,
jer bi obradom tih posebnih i specificnih podru¢ja, obzirom na zadanu temu bilo
nesvrsishodno.
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