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SNASANJE TROSKOVA PARNINOG POSTUPKA U SLIEAJU
PARCIJALNOG STRANAKOG USPJEHA U SPORU —
NEUJEDNAENOST SUDSKE PRAKSE | POGRESNA PRIMJENA
MATERIJALNOG PRAVA

1. UVOD - NORMATIVNA PODLOGA

Materija  odnose ¢a na troSkove parni ¢nog  postupka
regulirana je odredbama ¢l. 151-178. Zakona o parni ¢nom
postupku 1. Za potrebe ovog rada preteZito ¢emo se fokusirati na
odredbu  ¢l. 154. koja u st. 1. normira temeljno pravilo po
kojem se snaSaju troSkovi parni ¢nog postupka kod potpunog
strana c¢kog uspjeha u sporu, dok st. 2. normira na koje na cine
parni ¢ni sud moze odlu ¢iti o naknadi troSkova postupka kod
djelomi ¢nog ili parcijalnog strana ckog uspjeha u sporu.
Odredbom je  ¢l. 154/1. propisano da je stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu duzna protustranci i njenom umjeSa ¢u naknaditi
troSkove. Dakle, tom je odredbom kao temeljno na celo kod
snaSanja troSkova parni ¢nog postupka ustanovljeno na celo
causae, uzroka, po kojem je ona stranka koja je svojim ra dnjama
i drzanjem prije iniciranja parnice uzrokovala da d ode do
parni ¢enja odnosno svojim postupanjem povrijedila subjekt ivha
prava protustranke, a parnicu je izgubila u cijelos ti, duzna
procesnim subjektima koji su aktivno legitimirani p ostaviti
zahtjev za naknadom troSkova postupka, a to su u sm islu
navedene odredbe protustranka i umjeSa ¢ na njenoj strani ako je
do intervencije doslo, te troSkove duZzna i naknadit i. Dakle,
odredba ¢l. 154/1. anticipira slu ¢ajeve podmirenja parni ¢nih
troSkova kod potpunog strana ¢kog uspjeha u parnici. Me dutim,
osim potpun, uspjeh u parnici moze biti i parcijala n odnosno
djelomi ¢an, a takve su pravne situacije anticipirane odredb om
¢l. 154/2. kojom je normirano da sud moze, kod parci jalnog
strana c¢kog uspjeha u sporu, a s obzirom na postignuti uspj eh,
odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka  protustranci i umjeSa cu naknadi razmjeran dio
troSkova.

2. POTPUN | PARCIJALAN ODNOSNO DJELOMEAN PARNIENI USPJEH

1 Zakon o parrinom postupku (NN 54/91, 91/92, 112/99 i 117/03)



Da bi se citirane odredbe ZPP-a mogle pravilno prav no

interpretirati, potrebno je distingvirati sintagme pot pun
uspjeh i parcijalni uspjeh u sporu, odnosno pravno definirati

Sto je to potpun, a Sto parcijalan uspjeh. Pritom, prvotno,
valja po ¢iod toga da parni &ni uspjeh moze biti kvalitativan, u

odnosu na samu osnovu impostiranog zahtjeva, i kvan titativan, u
odnosu na visinu istog. Takvo pravno motriSte je u svojim
brojnim odlukama zauzeo i Gra danski odjel Vrhovnog suda, od

kojih za potrebe ovog rada citiramo tek dvije recen tne, prvu, u
kojoj isti iznosi sljede ¢i stav: . . . Naposljetku, neosnovan je i tigevizijski

prigovor u odnosu na odluku o troSkovima postupla@me, suprotno pausalnim navodima revidenta,
prvostupanjski sud je o troSkovima postupka ddlypravilnom primjenom odredabd. 154/2. i¢l.
155. ZPP, uzimajti pritom u obzir kako tuZiteljev tako i tuZzenikaspjeh u sporu, ocjenjujuga ne
samo kvantitativno vei kvalitativno (dakle, s obzirom na osnovu i naimi prihva&enog, odnosno
odbijenog tijela tuZbenog zahtje¥a) te drugu : ...Pri djelomifnom uspjehu stranaka u postupku
potrebno je prilikom odrdvanja troSkova postupka izraze djel@miuspjeh i razmjerni dio troSkova
ocjenjivati ne samo kvantitativno &€ kvalitativno, $to znd i s obzirom na osnovu i s obzirom na
visinu prihva‘enog odnosno odbijenog dijela tuzbenog zahtjevag4bga u sldaju kad je tuzenik
osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva u potpunossiaiino osnovu pojedinih samostalnih dijelova
zahtjeva (pojedini vid Stete i &hio), zbogiega su izvrSena vje&tanja i izvedeni drugi dokazi za koje
je tuzitelj prethodno snosio troskove, tuZitelpi se priznati takvi troSkovi u cijelosti, bez ohzira
visinu dosdenog iznosa. U sliaju kad je tuZeni osporio samo visinu zahtijevaaknade pojedinog
oblika neimovinske Stete, sdd ocijeniti treba i tuZitelju u cijelosti ili samdjelomino priznati
troSkove utwfivanja visine neimovinske Stete koje je tuZite§tipodno snosio, a u odnosu na visinu
dosufene mu naknade. U konkretnomcsiu drugostupanijski sud je uzeo u obzir samo kiativii
uspjeh u parnici odr@ujuéi uspjeh srazmjerno visini néa&nog iznosa u prihve@nom i odbijenom
tuzbenom zahtjevu. Prvostupanjski sud je uzeo u sbe naprijed navedene elemente i ocijenio
uspjeh u postupku i kvalitativho, iméjuna umu da se prvotuzenik protivio osnovi tuzberalgjeva u
cjelini, a drugotuZzenik samo osnovi pojedinih vig@avaknade Stefe . . Drugotno, pri

pravnoj interpretaciji sadrzaja i smisla navedenih sintagmi, a
posliedi  ¢no i pri sudskom zauzimanju stava o vrsti strana ¢kog
uspjeha u sporu, treba u obzir uzeti i ¢injenicu da u sporu

osim tuzitelja, potpuno ili djelomi &no, uspjeti moze i tuzenik.
Navedeno, tako der, nedvojbeno proizlazi iz brojnih odluka

Gradanskog odjela Vrhovnog suda od kojih su neke i sent ence, pa
za potkrijepu takvog pravnog stava citiramo samo ne ke od njih:

Kod djeloménog uspjeha stranaka u parnici sud mora kod adhknja o naknadi par@nih
troskova voditi réuna o uspjehu kako tuZitelja tako i tuzeflik8vaka stranka, a ne samo tuZitelj,
moZe djelondno uspjeti u parnici..Pri odlucivanju o trodkovima pardhog postupka vodi se ¢ana
kako o tuZitelievu tako i o tuZenikovom uspjehuamnipi®..Kada je tuzbenom zahtjevu samo
djelomino udovoljeno treba kod odiiyanja o parninim troSkovima treba uzeti u obzir i tuziteljev i
tuZenikov uspjeh u parniciS obzirom da je ovaj sud djelamo preinaio nizestupanjske odluke,
odlucio je o troSkovima cijelog postupka.(166/2. u vezél. 154/2. ZPP). TuZitelj je imao izdataka za
zastupanje, sastav podnesaka i Zalbe ukupno udzmb84.391,20 kn, a s obzirom na uspjeh u sporu
(57%) pripada mu pravo na razmjernu naknadu u imnod 19.602,98 kn, te u cijelosti naknada
troSka vjeStéenja od 4.392,00 kn, Sto ukupno iznosi 23.994,98Tkizenik je imao izdataka za
zastupanje, sastav podnesaka i Zalbe ukupno udzmb29.105,75 kn, a s obzirom na uspjeh u sporu
(43%) pripada mu pravo na razmjernu naknadu u imnod 20.354,72 kn. Nakon izvrSenog prijeboja
priznatih naknada pardhih troSkova ostala je razlika u iznosu od 3.640kB6u korist tuzitelja, koji

2VS RH, Rev 1128/2007-2
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iznos je tuZitelju dosten na ime naknade parmih troskovA..S obzirom da je ovaj sud djelamd
preinacio nizestupanjske presude oflluje o troSkovima cijelog postupkd.(166/2. i¢l. 154/2. ZPP).
Kako je tuZzitelj istaknuo tuzbeni zahtjev u iznosul81.260,00 kn sa kamatama, a kimamu je
tuZzbeni zahtjev prihven do iznosa od 121.500,00 kn sa kamatama, u gparspio u 67% dijela, a
tuZenik u 33% dijela. TuZitelj je imao izdatakasestav tuzbe i drugih podnesaka te za zastupanje
odvjetnika ukupno u iznosu od 35.007,90 kn, a &rahzna uspjeh u sporu pripada mu pravo na
naknadu u iznosu od 23.455,29 kn i naknada trofd&a‘enja u iznosu od 11.272,60 kn, S§to ukupno
iznosi 34.727,89 kn. TuZenik je imao izdataka sasgpodnesaka i zastupanje u iznosu od 11.500,00
kn, sastav Zalbe 3.125,00 kn, sastav revizije 7080Kn, Sto ukupno iznosi 22.125,00 kn, a s obzirom
na uspjeh u sporu pripada mu pravo na naknadu asarod 7.301,25 kn. Nakon izvrSenog prijeboja
trazbina naknade pardinih troSkova ostala je razlika u iznosu od 27.4266 u korist tuZitelja, te je
tuzenik taj iznos platiti tuZitelju na ime nakngmEnicnih troskova..Uzevsi u obzir istaknute tuzbene

i protutuzbene zahtjeve o kojima je dijelom prEsw presudom prvostupanjskog suda od 19.
prosinca 2001. godine, br. P 331/00-25 i presudamgdstupanjskog suda od 13. studenog 2002.
godine, br. GZ 927/02-2, a u preostalom dijelu ke su sklopile sudsku nagodbu, proizlazi da je
tuZiteljica uspjela u sporu u 70%, a tuZzenik u diféla. TuZiteljica je imala izdataka za sastaviieiZ
ostalih podnesaka, zastupanje odvjetnikom, predwanelazak suda na lice mjesta, te materijalne
troSkove ukupno u iznosu od 174.983,00 kn, a sayhzna njezin uspjeh u parnici pripada joj pravo
na razmjernu naknadu u iznosu od 122.488,10 knenfilide imao izdataka za sastav podnesaka i
zastupanje odvjetnikom u ukupnom iznosu od 90.693)5a s obzirom na njegov uspjeh u parnici
pripada mu pravo na razmjerni dio naknade u iznosu27.177,93 kn. Nakon izvrSenog prijeboja
priznatih trazbina naknade paihiih troSkova, tuZzenik je ostao tuZiteljici duzamoig od 95.370,17 kn
koji iznos je tuZiteljici dosten na ime naknade parmih troSkova {l. 154/2. Zakona o partnom
postupku — ,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 192, 117/03 — dalje u tekstu ZPP). .

Konacno, tre  ¢e, pri procjeni vrste strana ¢kog uspjeha u sporu
parni ¢ni sud mora u vidu imati i odredbu ¢l. 154/3. po kojoj

moze odlu citi da jedna stranka naknadi sve troSkove koje su

protustranka i njezin umjeSa ¢ imali ako protustranka nije

uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zaht jeva, a
zbog tog dijela zahtjeva nisu nastali posebni tros kovi.
Sukladno prednjem valja zaklju ¢iti, u kontekstu odlu ¢ivanja o
snasanju parni ¢nih troSkova po na celu causae, da je tuzitel|
potpuno uspio u parnici kada je sud meritornom odlu kom u
cijelosti usvojio njegov tuzbeni zahtjev, ili kada tuzitelj u
smislu odredbe ¢l. 154/3. nije uspjeo samo u razmjerno

neznatnom dijelu svog zahtjeva, a sud procijeni da zbog
raspravljanja o tom dijelu zahtjeva nisu nastali po sebni
troSkovi. Argunentum a contrari o, tuzenikov je parni &ni uspjeh
potpun kad je sud meritornom odlukom tuzbeni zahtje v odbio kao

u cijelosti neosnovan, kada je tuzbu odbacio ili ka da je
tuzitel] uspjeo samo u razmjerno neznatnom dijelu s vog
zahtjeva, a sud procijeni da zbog raspravljanja o tom dijelu
zahtjeva nisu nastali posebni troSkovi. U svim osta lim
slu ¢ajevima radi se o parcijalnom strana ¢kom uspjehu u sporu

pri kojem sud aplicira odredbu ¢l. 154/2. ZPP-a, pri cemu u
vidu treba imati sve poviSe navedene kriterije, par ametre |
elemente o kojima ovisi procjena o omjeru parcijaln 0g uspjeha u
sporu, a o njoj posljedi ¢no i odluka o obvezivanju stranaka na

naknadu parni  ¢nih troSkova. Nejedinstvena primjena navedenih

kriterija relevantnih za odlu civanje 0 omjeru parcijalnog

strana ¢kog uspjeha u sporu koja rezultira neujedna cenom sudskom

praksom predmetom je ovog rada.

8VS RH, Rev 112/2005-2
°VS RH, Rev 832/2005-2
1¥vS RH, Rev 12/2005-2



3. PRI DONOSENJU ODLUKE O PARNENOM TROSKU SUD PRIMJENJUJE
MATERIJALNO PRAVO

No, prije oprimjerivanja navedenog stava citiranjem

pojedinih sudskih odluka u kojima sudovi nizih inst anci o
troSkovima postupka odlu c¢uju ne pridrzavaju ¢l se navedenih
kriterija i na ¢ela manifestiranih kroz citiranu praksu Vrhovnog

suda, smatramo potrebnim pripomenuti da parni ¢ni sud, kada
donosi odluku o snasanju parni ¢nih troskova po na celu causae u
meritornoj odluci, sukladno citiranoj praksi, ali i sukladno
stavu pravne znanosti 1 unato & motristu nekih sudova da sud
donoSenjem pogresSne odluke o snaSanju parni ¢nih troSkova cini
relativno bitnu procesnu povredu normiranu ¢l. 354/1. ZPP-a
koja je utjecala na pravilnost i zakonitost napadan e odluke,
primjenjuje materijalno pravo. Slijedom toga, kada stranka
i/ili umjeSa ¢ u pravnom lijeku, redovnom ili izvanrednom,

napadaju zakonitost odluke o parni cnom troSku koja se, not a
bene, temeljem ¢l. 129/3. ZPP-a, kada je inkorporirana u

presudu smatra rjeSenjem, tada kao zalbeni razlog t reba/ju

navesti pogresSnu primjenu materijalnog prava.

4, VNEUJEDNéENOST SUDSKE PRAKSE PRI ODLWEIVANJU O
TROSKOVIMA POSTUPKA KOD PARCIJALNOG USPJEHA U SPORU

U ovom ¢cemo poglavlju citirati neke recentnije
nepravomo ¢ne i pravomo  ¢ne presude sudova nizeg stupnja u kojima

isti pri odlu ¢ivanju o snasanju troskova postupka u slu cajevima
parcijalnog strana ¢kog uspjeha u sporu nisu postivali navedena

nacela i kriterije, posebice poviSe citirane sentence

Gradanskog odjela Vrhovnog suda iz kojih je evidentno d au
sporu parcijalno mogu uspjeti obje stranke, a ne sa mo tuzitelj,

Sto je, po naSem misljenju, rezultiralo njihovom ne zakonitoS  ¢u
produkt koje su neujedna ¢enost sudske prakse i pravna
nesigurnost. Dakle, temeljno je obiljezje sudskih o dluka koje
¢emo nastavno citirati u tome da su sudovi koji su i h donosili
pri donoSenju rjeSenja o snasanju parni ¢nih troSkova zauzimali
pravni stav po kojem u sporu parcijalno mozZe uspjet I samo
tuzitelj, pa su mu u skladu s omjerom parcijalnog u spjeha u
sporu obra  cunavali i odmjeravali parni ¢ne troSkove obvezivaju ¢i
tuZenika na platez istih, istodobno uop ¢e ne uzimaju  ¢iu obazir,

a posljedi &no tome niti pravno valoriziraju ¢ipri odlu ¢ivanju o
naknadi troSkova, tuZzenikove parni cne troSkove s obzirom na
omjer njegovog parcijalnog uspjeha u sporu. Judikat ura:

Odluka o parnifnom troSku temelji se na odredii 154/2. Zakona o partihom postupku, te su
tuZitelju priznati troSkovi zastupanja po punaimiiu...Svi navedeni troSkovi priznati su sukladno
uspjehu tuZitelja u sporu u omjeru od 31,25%, pautelju kon@no priznat parngni troSak u
ukupnom iznosu od 8.396,96 KNNa temeljucl. 154/2. ZPP tuZitelju je priznat padmii troSak
srazmjerno uspjehu u sporu... Bddda je tuZitelj uspio u ovoj parnici u omjeru od,70% to mu je
priznat, srazmjerno uspjehu u sporu, pamitroSak u iznosu od 2.230,11 KN. Iz navedenitoge
odluceno je kao u izreci ove presude podkama I. i I%..Odluka o parnfnom trosku temelji se na

1 Triva-Dika, Gradansko parnino procesno pravdNARODNE NOVINE d.d2004.g, str. 463.
2 OS RI, P-1448/00, ZS RI, G2-2356/02-2
¥ OS RI, P-1402/04, ZS RI, GZ-6755/05-2



odredbi¢l. 154/2. Zakona o partinom postupku, a u vezi s odredbdmil55., te je troSak tuZziteljici
dosufen srazmjerno uspjehu u sporu...Bddda je tuZiteljica uspjela sa 30% postavljenogbieriog
zahtjeva dosten joj je troSak zastupanja po punafniku u iznosu od 4.350,00 KN, te troSak
pripadaju’eg PDV-a u iznosu od 957,00 KN, dakle sveukupnoddogoj je parnéni troSak u iznosu

od 5.307,00 K&, . . Bitno je apostrofirati dvije ginjenice odnose ce
na povise citirane judikate, prvu, da u nijednom od njih
prvostupanjski Sud nije uzeo u obzir i tuzenikov pa rcijalni
uspjeh u sporu manifestiraju ¢i na taj na cin pravni stav da u
sporu parcijalno moze uspjeti samo tuzitelj, ve ¢ je troSak
razmjerno parcijalnom uspjehu u sporu obra cunao samo tuZzitelju

I tuzenika obvezao na platez istog, i drugu, da su sva povise
citirana obrazlozenja prvostupanjskih presuda koja se odnose na
odluku o snaSanju parni ¢nih troskova potvr dena kao zakonita i
pravilna drugostostupanjskim presudama instancijsko g Suda.
Nakon njih, citiramo neke joS recentnije nepravomo ¢ne presude u
kojima prvostupanjski sud polazi od tog istog pravn 0og stava:

Odluka o parnifnom troSku donesena je pozivomcdhal54/2. Zakona o paranom postupku, te
sukladno Odvjetidkoj tarifi i Tarifi sudskih pristojbi. Tako je tu&lju sukladno njegovu uspjehu u
sporu od 5% priznato za sastav tuzbe, jednog obzanog podneska, te za pristup na 33, za
svaku radnju po 25,00 KN. Na ovo je ofiraato 22% PDV-a u ukupnom iznosu od 27,50 KN. Ma im
sudskih pristojbi za tuzbu i presudu, za svakurjenpto po 27,50 KN. Stoga je odeno kao u
tockama I. i Il. izrek&...Odluka o parninom trodku temelji se na odreddii 154/2. Zakona o
parnicnom postupku, a u svezi s odredbdanka 155. Zakona o pawnom postupku te je troSak
tuZitelju dosden razmjerno njegovu uspjehu u sporu (8% i 28%Ddluka o trosku postupka temelii
se na odredbilanka 154/2. u svezi d&ankom 155/2. Zakona o patfmiom postupku, a tuZzitelju je
priznat troSak zastupanja po odvjetniku prema g@eloom troSkovniku u skladu s Odvjétom
tarifom u iznosu od 5.642,50 kuna, a koji je tdiiteoriznat u skladu s uspjehom u sporu od
50%'"...0dluka o troSkovima parnio postupka temelji se na odredhi 154/2. Zakona o pardinom
postupku, a u svezi s odredbetanka 155. Zakona o parmom postupku te je troSak tuZzitelju
dosufen s obzirom na njegov uspjeh u sporu od $1%dluka o parninom trodku zasniva se na
odredbic¢l. 154/2. ZPP-a...Kako je tuZitelj u odnosu na kimwaprecizirani tuzbeni zahtjev u iznosu od
297.939,89 kn uspio u ovom sporu s iznosom od 433@ kn, to mu je sukladno s tim omjerom (od
47%) dosden troSak spora u iznosu od 35.625,34 kn, te trggaknetnog vjeSt&nja u iznosu od
7.708,34 kn i medicinskog vje&tmja u iznosu od 3.500,00 kn, koji su troSkovi deautuZzitelju u
cijelosti jer su bili nuzno potrebni da bi se utir@snov i visina tuzbenog zahtjéaOdluka o trosku
temelji se na odredhbil. 154/2. Zakona o parainom postupku, a odnosi se na troSak viEsi@ i
troSak zastupanja tuZziteljice po punafniku odvjetniku u skladu s vazen Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. Svi navedarikovi dosdeni su sukladno uspjehu tuZziteljice u
sporu od 77,13 %, dok je troSak vje®aja u iznosu od 2.550,00 kn priznat u cijelostin@sno
tuZiteljici je priznat ukupan partii troSak u iznosu od 13.822,80 %Rn. Ponovimo, u

nitt  jednoj od citiranih Presuda Sud nije obra ¢unavao
tuzenikove parni ¢ne troSkove, pa shodno tome ni tuzitelja

obvezao na podmirenje istih sukladno parcijalnom us pjehu u
sporu koji je u svakoj od tih parnica bio evidentan I neupitan,

a u smislu odredbe ¢l. 154/2. ZPP-a. Pravilnom je, pak,

primjenom odredbe ¢l. 154/2. u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP-a
sud, nakon Sto mu stranke i eventualni umjeSa &(i) najkasnije do
zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlu ¢ivanju o trosSkovima,

ako su zastupane po punomo ¢nicima odvjetnicima, postave zahtjev

4 OSRI, P-2535/02, ZS RI, G2-2444/06-2
S OSRI, P-1745/02
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za naknadom troSkova postupka individualizirano po vrstama

parni ¢nih radnji i visini nagrade za pojedinu od njih, du Zzan
utvrditi koji su troSkovi bili objektivno potrebni za vo denje
parnice, obra cunati troSkove svake stranke i eventualno

umjeSa ¢a ponaosob na na  ¢in da vrijednost svake parni ¢ne radnje
utvrdi prema vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja
iste, utvrditi parcijalan strana cki uspjeh u sporu prema visini

kona ¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva, osim u slu ¢ajevima
djelomi ¢nog povla c¢enja tuzbe kojima se bavi sljede ¢e poglavlje,
potom dobivene iznose troskova umanjiti razmjerno p arcijalnom
strana ¢kom uspjehu u sporu, te ih kona ¢no prebiti i na naknadu
troSkova postupka u dobivenom iznosu obvezati protu stranku one
stranke Giji su parni &ni trosSkovi nakon izvrSenog prijeboja

bili viSi ili pak, ukoliko je strana cki uspjeh (pod)jednak,

odlu ¢iti da svaka stranka snosi svoje parni ¢ne trosSkove.

5. POSEBNO O NAKNADI TROSKOVA POSTUPKA U SIEAJU
DJELOMICNOG POVLEENJA TUZBE

Tako der, valja akcentirati ¢injenicu da sudovi nerijetko
djelomi ¢no povla cenje tuzbe pravno ne valoriziraju pri
odlu ¢ivanju o troSkovima postupka, Sto je pogreSan pravn i

pristup jer tuzitelj, temeljem odredbe cl. 193. u vezi s
odredbama ¢l. 154/2. i 158/1. ZPP-a, u slu ¢aju djelomi &nog
povla cenja tuzbe nema pravo na naknadu parni ¢nih troSkova
nastalih u odnosu na povu ceni dio tuzbe po na celu cul pae,
krivnje, a u takvim je slu c¢ajevima parni ¢ni sud duzan i na
poseban na ¢in obra cunati strana cke parni ¢ne troskove. Naime,
kada je tijekom parnice tuzitelj jednom ili viSe pu ta
djelomi ¢no povla ¢io tuzbu, sud je prvo duzan utvrditi

parcijalni strana ¢ki uspjeh u sporu u stadiju prije djelomi ¢nog
povla c¢enja tuzbe i stadiju nakon djelomi cnog povla c¢enja tuzbe,

a potom temeljem tako utvr denog strana ¢kog uspjeha u sporu
tuziteljeve parni ¢ne troskove obra c¢unati prema vrijednosti

kona ¢no impostiranog tuzbenog zahtjeva za sve parni ¢ne radnje
od tuzbe pa nadalje, a tuzenikove prema vrijednosti predmeta
spora navedenog u tuzbi. Ispravnost je takvog pravn 0og stava
tako der deklarirana u brojnim odlukama Gra danskog odjela
Vrhovnog suda, od kojih citiramo samo neke: ... U reviziji se osnovano

istice da je visinu tuzenikovih troSkova nastalih pgiganjenja tuzbenog zahtjeva trebalo utvrditi po
tadasnjoj vrijednosti predmeta spora, a ne premggnosti snizenog tuzbenog zahtjeva (600.000,00
kn). Tako izrdunati troSkovi tuZzenikovog zastupanja do sniZenjdbénog zahtjeva iznose: za
zastupanje na @Stima od 23. svibnja 1996. godine, 22. &ijg 1997. godine i 10. travnja 1997.
godine po 30.300,00 kn, zacista koja su odgéena od 9. lipnja 1997. godine, 8. rujna 1997. gedin

3. studenog 1997. godine po 15.150,00 kn, te zaztdstene podneske od 21. listopada 1996. godine,
17. sije'nja 1997. godine i 21. oZujka 1997. godine po 30,30 kn, Sto ukupno iznosi 227.250,00 kn,
a zajedno sa obranatim PDV-om od 22% 277.245,00 kn. Na navedeneiqrer radnje tuZeniku su
priznati troSkovi izrdunati prema vrijednosti predmeta spora od 600.00k@ u ukupnom iznosu od
52.525,00 kn. Dakle, u svezi djela tuzbenog zahtievkoji se odnosi djelodtio povlaenje tuzbe,
tuZeniku su nastali troSkovi u iznosu od 224.72&®0pa budd da u odnosu na taj dio tuzbenog
zahtjeva tuZiteljica nije uspjela u parnici, tudemipripada na naknadu navedenih troSkova u
cijelostf...Pogredan je pravni zakljak suda drugog stupnja. Naime, pristanak tuZenila n
povlacenje tuzbe u smislu odredberiz193/2. Zakona o partinom postupku ("Narodne novine" broj
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53/91, 91/92 i 112/99 - dalje ZPP), nema cajaudovoljenja tuzbenom zahtjevu tuZzitelja. Utoliko
postoji pravna oshova za obvezu tuZitelja na nakn@dnicnog troska tuzeniku i u situaciji kada bi se
smanjenje tuzbenog zahtjeva smatralo péegem tuzbe za iznos tuzbenog zahtjeva preko onog
smanjenog, a pel. 158/1. ZPP-&...Neopravdano revident pobija i odluku o pamom trodku, jer je
ona donesena u skladu s odredbdamka 154/2. Zakona o partiom postupku (NN, br. 53/91, 91/92
i 112/99 — dalje: ZPP). NiZestupanjski su sudovimgavodili ra’una o tome da je prvotna vrijednost
predmeta spora iznosila 100.000,00 kn, a da juygitelj naknadno smanjio na 22.000,00 kn, pa
tuZitelj pogreSno smatra da je njegov uspjeh u martnebalo utvrditi prema kon@no postavljenom
zahtjevu. Smanjenje tuzbenog zahtjeva predstayjrdicno povlaenje tuzbe, pa kod dono3enja
odluke o troSkovima postupka sud mora voditura o tojcinjenici, jer je i povlaenje tuzbe, pa bilo
ono i djelomino, neuspjeh tuZiteljaclanak 158/I. ZPPY...U slufaju kada tuZitelj tijekom postupka
smanji postavljeni tuZzbeni zahtjev takva procesispazicija ima dinak povlaenja tuzbe (tuzba se
moze povei samo djelomino — smanjenjem tuzbenog zahtjeva). Zato tuZitélje pripada pravo na
naknadu troSka nastalog zbog dijela tuzbenog zehtje odnosu na koji je smanjenjem tuzbenog
zahtjeva tuzba povena ¢l. 158/1. ZPP-&f..Revizija tuZitelia zbog odluke o naknadi troskova
parnicnog postupka nije osnhovana, naprotiv, odbijanjegitélja s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu
od 8.000,00 kuna valjalo je preititi i odluku o troSkovima pardnog postupka. Drugostupanjski sud
je obra‘unao troSkove postupka prema vrijednosti smanjetddpenog zahtjeva, jer smanjenje
tuzbenog zahtjeva sadrzi postgnje tuZzbe s prvobitno postavljenog tuzbenog z2ahtiea smanjeni
iznos, pa su primjenom odredble 193. u svezi 8l. 154/2. ZPP-a tuZitelju pravilno priznati troSkov
prema vrijednosti kon@no postavljenog tuzbenog zahtjeva za sve paeniadnje od tuzbe pa nadalje,
a tuzeniku prema vrijednosti spora navedenog uituzNije osnovana ni revizija tuZitelia zbog
odluke o troSkovima parémog postupka. Drugostupanjski sud je pravilno eggeuspjeh tuZzitelja u
sporu sa 70%, a tuZzenog sa 30%, pa je primjenonediz¥cl. 154/2. ZPP-a dosudio tuZitelju
srazmjeran dio troSkova paufniog postupka. Drugostupanjski je sud ahnaao troSkove pardinog
postupka tuZitelju prema vrijednosti smanjenog ¢émfly zahtjeva, jer smanjenje tuzbenog zahtjeva
zna’i povlacenje tuzbe s prvobitno postavljenog na smanjewisizazbenog zahtjeva, pa su primjenom
odredbecl. 193. u svezi s odredboth 154/2. ZPP-a tuZzitelju pravilno priznati troSkgvarni¢cnog
postupka prema vrijednosti kofr@ postavljenog tuzbenog zahtjeva za sve paeniadnje od tuzbe
pa nadalje, a tuZzeniku prema vrijednosti spora @veg u tuzbi, jer tako za ghjeve povldenja
tuZbe propisuje odredbdanka 158/1. u svezi sdankom 164/7. ZPPZ4. Ovdje se radilo o sniZenju
tuzbenog zahtjeva, koja procesna radnja se premmadbilcl. 191/3 Zakona o partihom postupku
(NN 53/91; 91/92 i 112/99 - u nastavku: ZPP) ne tsmareinaenjem tuzbe, pa se na tu procesnu
radnju imaju na odgovarajti nacin primjenjivati oga pravila o povlgenju tuzbe, medju kojima je
svakako i odredbal. 158/1. ZPP-a koja propisuje obvezu tuziteljamediti parnicni troSak tuzeniku,
osim ako je povikenje tuzbe uslijedilo odmah nakon udovoljenja zafutjod tuZenika. Sukladno
navedenom, sniZzenje tuzbenog zahtjeva imalo bmsgrati djeloménim povla'enjem tuzbe, pa bi
obveza tuzitelja bila naknaditi tuZeniku paimitroSak nastao u svezi s raspravljanjem o pewom
dijelu tuzbenog zahtje?4...

6. ZAKLJUCAK

lako su tuzenici u nekim od navedenih pravomo ¢no okon ¢anih
parnica Zalbenom Sudu u izjavlenim Zalbama ukaziva li na
pogreSnu primjenu navedenih odredaba ZPP-a, me dau inim i
citiranjem odluka Gra danskog odjela Vrhovnog suda koje su
citirane i u ovom radu, to nije utjecalo na nezakon itu primjenu
materijalnog prava i u po njima donijetim drugostup anjskim
pravomo ¢nim presudama. Imaju ¢iu vidu cinjenicu da nasa zemlja
pripada skupini zemalja kontinentalnog, a ne anglos aksonskog
pravnog kruga, te da shodno tome judikatura nije za sudove
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izravno, ve ¢ neizravno pravno vrelo, kao i da sudovi primarno,

temeljem odredaba &l. 117/3. Ustava Republike Hrvatske 2 al
5. Zakona o0 sudovima 29 sude osnovom Ustava, zakona i
medunarodnih ugovora koji su sastavni dio naSeg pravno g
poretka, drzimo nedopustivim, neprihvatljivim i neo drzivim da
sudovi niZze instance na takav eklatantan na ¢in ignoriraju
judikaturu Vrhovnog suda kao najviSe sudske instanc e, jer
isti, prvo, u skladu s odredbom ¢l. 24. ZOS-a, osigurava
jedinstvenu primjenu zakona, ravnopravnost gra dana i jednakost
sviju pred zakonom, te razmatra aktualna pitanja su dske prakse,

i drugo, odluke bi tog Suda na sudove nize instance trebale i
morale djelovati snagom njihove uvijerljivosti %0 1z citiranih

je, pak, presuda razvidno da se odredbe ZPP-a odnos ece na
snasanje parni cnih troSkova pri parcijalnom uspjehu u sporu

nejednako primjenjuju na sudovima iste vrste i inst ance, te
suprotno judikaturi Vrhovnog suda, Sto rezultira ne jedinstvenom
primjenom zakona, neravnopravnos ¢u i nejednakos ¢u procesnih
subjekata aktivno legitimiranih za postavljanje zah tleva za
naknadom troSkova postupka u takvim parnicama i pra vnom
nesigurno$ ¢u, a u pitanje dovodi vladavinu prava kao jednu od

najvisih ustavno-pravnih vrednota. Unato ¢ tome Sto njegova
judikatura nije izravno pravno vrelo pa se je sudov i nizih
instanci nisu obvezni pridrzavati, Vrhovhom sudu od redbe ZOS-a
ipak daju efikasan pravni instrument putem kojeg mo Ze
ucinkovito djelovati na ujedna cavanje sudske prakse i
jedinstvenu primjenu zakona u ovakvim i sli énim slu  cajevima, a
taj je instrument donoSenje obvezatnog pravnog shva ¢anja na
sjednici Gra danskog odjela istog povodom Zahtjeva za
jedinstvenom primjenom zakona kojeg temeljem odredb e cl. 59.
Z0OS-a uz ispunjavanje uvjeta anticipiranih tom odre dbom mogu
podnijeti stranka ili drzavni odvjetnik, te je to p ravno
shva ¢anje, temeljem st. 7. navedenog ¢lanka, obvezno za sudove

u svim postupcima na koje se to pravno shva ¢anje odnosi, a u
kojima do dana njegovog donoSenja nije donesena pra vomocna

sudska odluka.

Rijeka, 22. srpnja 2008.g.
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