Zdravko Gari¢
Sudac Op¢inskog suda u Puli - Pola

SUBJEKTI U KAZNENOM POSTUPKU - PRIVATNI TUZITEL)

PoloZaj privatnog tuZitelja u kaznenom postupku
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku iz
2008.godine, ureden je s istim pristupom kako je
ureden i u Zakonu o kaznenom postupku iz 1997.
godine. To znaci da privatni tuZitelj i dalje ima pravo
djelotvornog pristupa kaznenom postupku kao osoba
koja ima interes da sudjeluje u kaznenom postupku,
kako radi ostvarenja svojih imovinskih i drugih
zahtjeva tako i radi kaznjavanja pocinitelja.

1. UvOoD

Kazneni postupak provodi se pred sudom samo na zahtjev ovlastenih tuzitelja. Za
kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuZitelj je drzavni
odvjetnik koji za ta kaznena djela mora pokrenuti kazneni postupak i obavljati funkciju
kaznenog progona u interesu Republike Hrvatske i svih njezinih gradana neovisno o volji
osobe koja je osteéena kaznenim djelom. Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova
za pokretanje ili provodenje kaznenog progona, na njegovo mjesto moze stupiti ostecenik
te obavljati funkciju kaznenog progona u svojstvu osteéenika kao tuzitelja.

Za kaznena djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuzitelj je privatni
tuzitelj. Isklju¢ivo o njemu ovisi da li ée protiv pocinitelja kaznenog djela, za koja se
progon poduzima temeljem privatne tuzbe, pokrenuti kazneni postupak i obavljati
funkciju kaznenog progona jer on u svojoj odluci nije ni¢im ograni¢en, osim zakonskim
rokovima.

Broj kaznenih djela za koja se progon poduzima temeljem privatne tuzbe znatno
je maniji od onih za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

Opravdanje privatne tuzbe je prije svega u malom znacaju kaznenih djela za koja
se progoni po privatnoj tuzbi, ali i u Cinjenici da bi kazneni progon za neka od tih djela,
ukoliko bi se poduzimao po sluzbenoj duznosti, nanijelo vecu Stetu zrtvi kaznenog djela
nego samo pocinjeno djelo.

Buduci da odredena kaznena djela pogadaju preteZito privatne interese, to su radi
zastite tih privatnih interesa kaznenim zakonom toc¢no odredena kaznena djela za koja se



progon poduzima temeljem privatne tuzbe. Propisujuci tko je ovlasteni tuZzitelj, a radi se u
pravilu o lakSim kaznenim djelima, odredena je na taj nacin iznimka od nacela oficijelnosti
kaznenog progona prema kojem je zapocinjanje i vodenje kaznenog postupka sluzbena
duZnost nadleznog drzavnog odvjetnika.

Kaznena djela za koja se prema izricitim odredbama Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 110/97,27/98,50/00, 129/00,51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,71/06,
110/07, 152/08 — dalje : KZ), progoni po privatnoj tuzbi jesu : tjelesna ozljeda (¢l. 98. u vezi sa
¢l. 102. st. 1. KZ), prisila (¢l. 128. st. 1. i 3. KZ), prijetnja (¢l. 129. st. 1. i 4. KZ), kaznena djela
protiv Casti i ugleda (uvreda, kleveta, iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika, predbacivanje
kaznenog djela, ¢l. 199.-202., ¢l. 204. st. 1. KZ), krada stvari male vrijednosti (¢l. 216. st. 2. i 3.
KZ),utaja stvari male vrijednosti (¢l. 220. st. 1.,2., 5. i 6. KZ), prijevara kojom je pribavljena
mala imovinska korist ili prouzrocena mala imovinska Steta, ili je poc¢injena samo s ciljem da se
drugoga osteti (Cl. 224. st. 5., 6. i 8. KZ), zlouporaba povjerenja (¢l. 227. st.1. i 3. KZ),
protuzakoniti ribolov u tudem lovistu (¢l. 259. st. 2. i 3. KZ), te samovlast (¢l. 329.st.1. i 3. KZ).

Kazneni zakon je uz navedeno respektirao i Cinjenicu da pocinitelji nekih kaznenih
djela, za koja se inace progon poduzima po sluibenoj duZnosti, mogu biti srodnici
osteéenih osoba ili u vrlo bliskim odnosima s njima koji zbog toga kvalitativno mijenjaju
stav prema pociniteljima te je za ta kaznena djela progon prepustio samim ostecenicima.
Tako je €l. 237. KZ, naveden katalog kaznenih djela za koja je progon, zbog postojanja
tocno definiranog srodnickog i drugog bliskog odnosa, prepusten osteéenicima medu
kojima su krada (¢l.216. st.1.), teSka krada (€l. 217.), oduzimanje tude pokretne stvari (l. 221. st.
1. 2.), prijevara (¢l. 224. st.1.i 2.), povreda tudih prava (cl. 228. st.1.) i prikrivanje (¢l. 236.),
ako su ta kaznena djela pocinjena prema bra¢nom drugu, rodaku po krvi u ravnoj lozi, bratu ili
sestri, posvojitelju ili posvojeniku ili prema osobi s kojom pocinitelj Zivi u zajedni¢kom
domadinstvu,

Pozicija privatnog tuZitelja odredena je opéim odredbama Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 62/08 i 158/09 - dalje: ZKP), koje se odnose na
ostecenika, jer je privatni tuzitelj osoba oSte¢ena kaznenim djelom, pa kao ostecenik po
¢l.47.t0¢.9.ZKP, ima pravo podnijeti privatnu tuzbu, a koje su odredbe sadrzane u ¢l.47. do
54. ZKP, zatim je pozicija privatnog tuzitelja odredena i odredbama koje se odnose na
Zrtvu kaznenog djela jer je i privatni tuzitelj osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela
moze trpiti fizicke i dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i
sloboda, kako je pojam Zrtve definiran ¢l.202.st.2. to¢.10. ZKP, pa se i na privatnog
tuzitelja mogu smisleno primijeniti odredbe ¢l.43. i 44. ZKP, dok se izravne odredbe o
privatnom tuZitelju nalaze u ¢l.60. do 63. te ¢l. 54. do 59. u svezi sa ¢l. 60. st.4. ZKP.

2. TKO MOZE BITI PRIVATNI TUZITEL

Privatni tuzitelj moze biti svaka fizicka ili pravna osoba koja je ovlastena na kazneni
progon punoljetnih i ubrojivih pocinitelja za kaznena djela za koja je kaznenim zakonom
propisano da se progone privatnom tuzbom. Privatni tuzitelj je, uz sud, okrivljenika te
drzavnog odvjetnika i oStecenika kao tuzitelja, glavni procesni subjekt kaznenog postupka
obzirom da bez njegove inicijative, koja se manifestira podnoSenjem privatne tuzbe
nadleznom sudu, nema kaznenog postupka. Privatni tuZitelj je stranka optuzbe u
postupku koji se vodi prema odredbama ZKP, bududi da je ¢l. 45. st.1. Zakona o sudovima



za mladez (,Narodne novine“ broj 111/97, 27/98 i 12/02), propisano da je u postupku
prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela jedini ovlasteni tuZitelj drzavni odvjetnik.

Prema ¢l.202.st.2.toc¢.14. ZKP, privatni tuzitelj je procesno odreden kao osoba koja
je podnijela privatnu tuzbu radi progona kaznenih djela za koja se progoni po privatnoj
tuzbi.

Osim osoba neposredno ostecenih kaznenim djelom za koja se progon poduzima
privatnom tuzbom, moguce je da se pravo na podnoSenje privatne tuzibe kaznenim
zakonom dopusti i osobama koje nisu izravno oStecene kaznenim djelom, ali su u
posebnom svojstvu s oStecenom osobom. Tako je ¢l.204.st.2. KZ, propisano da kazneni
postupak privathom tuzbom mogu pokrenuti braéni drug, djeca, roditelji, posvojitelji,
posvojenici, brace ili sestre oSte¢ene umrle osobe kada su u pitanju kaznena djela protiv
Casti i ugleda iz ¢l. 199. do 202. KZ, (uvreda, kleveta, iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika), za
koja se kazneni postupak pokrece privatnom tuzbom, ¢ime se kao pasivni subjekt kaznenog
djela zasticuje umrla osoba.

Pravo na podnosenje privatne tuzbe u ovom slucaju valjalo bi priznati i izvanbracnom
drugu bududi da se on po ¢1.89. to€. 30 KZ, smatra ¢lanom obitelji, ali i jer je prema Obiteljskom
zakonu ("Narodne novine" broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07), poloZaj izvanbracnog
druga izjednacen s polozajem bra¢nog druga.

Od ove odredbe materijalnog prava valja razlikovati odredbe procesnog prava iz
¢l.49. ZKP, koje takoder odreduju krug osoba bliskih osteéeniku koje su ovlastene na
podnosenje privatne tuzbe ili davanje izjave pred sudom da nastavljaju postupak koji je
ostecenik zapoceo ukoliko on umre u tijeku roka za podnoSenje privatne tuzbe ili u tijeku
kaznenog postupka /sukcesori privatnog tuZitelja/. Tom krugu osoba, pripadaju bracni i
izvanbraéni drug ostecenika, njegova djeca, roditelji, braca i sestre, posvojitelj i
posvojenik, koji mogu privatnu tuzbu podnijeti, odnosno dati izjavu da postupak
nastavljaju u roku od tri mjeseca nakon smrti osteéenika.

U ovom slucaju kazneno djelo koje se progoni po privatnoj tuzbi pocinjeno je
prema osSteceniku kao aktivhom subjektu kaznenog djela i osobe iz €l.49. ZKP, mogu biti
procesno legitimirane u odnosu na svako kazneno djelo koje se progoni po privatnoj tuzbi
za razliku od sluéaja propisanog u ¢l.204.st.2. KZ, u kojem su to¢no odredene osobe
procesno legitimirane samo u odnosu na kaznena djela protiv Casti i ugleda iz ¢l. 199. do 202.
Kz.

Privatnu tuzbu zbog krivicnog djela klevete iz ¢l.169. KZ, legitimirana je podnijeti samo ona osoba na koju se direktno
odnosi iznosenje ili prenosenje necega neistinitog Sto moze Skoditi necijoj ¢asti i ugledu, pa na podnosenje nije legitimirana sestra, ma
koliko se osjetila licno tangiranom odnosnim iznosenjem ili prenoSenjem necega neistinitog na Stetu svoga brata. (Sestra i druge osobe
mogle bi po €.55 ZKP samo nakon smrti privatnog tuZioca nastaviti postupak.). Okruzni sud Zagreb, Kz-990/72 od 16. rujna
1972.godine.

Privatni tuZitelj mozZe biti i osoba osteéena kaznenim djelom za koja se progon
inae poduzima po sluzbenoj duznosti, ali pod uvjetom da se radi o kaznenim djelima iz
¢l.216. st.1., ¢l. 217., €l. 221. st. 1.i 2., €1.224. st.1. i 2., ¢1.228. st.1. i ¢1.236. KZ, te pod uvjetom
da je pocinitelj ta djela pocinio prema braénom drugu, rodaku po krvi u ravnoj lozi, bratu ili
sestri, posvojitelju ili posvojeniku ili prema osobi s kojom pocinitelj Zivi u zajednickom
domacdinstvu, kako je sve to uredeno ¢1.237. KZ.

Ovlastenje za pokretane kaznenog postupka u slucaju iz ¢l.237. KZ, odreduje se
prema vremenu pocinjenja kaznenog djela ¢ime naknadne statusne promjene osteéenika
ili okrivljenika ne predstavljaju okolnosti koje bi drzavnom odvjetniku dale pravo na
pokretanje kaznenog postupka po sluzbenoj duznosti. Tako se u odluci Okruznog suda u
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Bjelovaru, broj: Kz-270/89 od 23. veljace 1989. godine, navodi : ,,Bracni drug koji je u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela bio ovlasten da protiv drugog bra¢nog druga kao pocinitelja
kaznenog djela podnese privatnu tuzbu ne gubi to pravo ni nakon razvoda braka. Vrijeme
koje je mjerodavno za ocjenu tko je ovlasten pokrenuti postupak jeste vrijeme pocinjenja
djela te na tu ovlast ne utjece kasniji razvod braka“.

Dakle u ovom sluéaju nikako ne moze dodéi do situacije da na mjesto oSteéenika —
privatnog tuZitelja u postupku koji se vodi na njegov zahtjev, a koji je preuzeo kazneni
progon, npr. nakon $to je drzavni odvjetnik zbog postojanja odnosa izmedu ostecenika i
pocinitelja djela i vrste pocinjenog kaznenog djela koje ima u vidu propis ¢l1.237. KZ,
odbacio kaznenu prijavu, stupi drzavni odvjetnik i sam preuzme progon i zastupanje
optuzbe do zavrsSetka rasprave, kako je to njegovo pravo definirano €¢l.58. st.2. ZKP u
odnosu na oStecenika — ostecéenika kao tuzitelja.

Kada se radi o kradi stvari iz zajedni¢ckog domadinstva i kuéanstva bracnih drugova, onda je na neposrednu privatnu tuzbu
ovlasten bilo koji od braénih drugova — odluka VSH Kz- 852/66 od 2.srpnja 1966.godine.

Za pravne osobe privatnu tuzbu podnosi predstavnik pravne osobe koja moze biti
osoba koja ima ovlast za zastupanje pravne osobe na temelju zakona, odluke nadleznog
tijela, statuta, druStvenog ugovora, odluke tijela pravne osobe ili osoba kojoj je tijelo ili
osoba ovlastena za zastupanje dala punomoc.

Neosnovano je stanoviste prema kome informativna ustanova kao kolektivna osoba ne moze biti oStecena krivicnim djelom
protiv Casti i ugleda, pa prema tome ni biti privatni tuzilac, kao i da to ne moZe biti niti zato $to bi inkriminiranim tvrdnjama u ¢lanku
mogli biti povrijedeni u svojoj ¢asti i ugledu samo pojedini novinari kao suradnici jednih novina u nakladi ove informatmne ustanove, a
ne i sama ustanova, buduci da su oni spomenuti u ¢lanku, a ne i ustanova. Napadnuti novinari u svojoj Casti i ugledu nisu samo
napadnuti kao pojedinci, nego zapravo kao ¢lanovi radne zajednice ove informativne ustanove, koja izdaje novine na izdavanju kojih
oni rade, pa stoga, kao i zbog toga Sto kolektivna osoba (pravna osoba) prema nasem zakonodavstvu i usvojenoj praksi sudova moze
biti oStec¢ena krivitnim djelom, nema zapreke da se ona pojavi i kao privatni tuZilac. Odluka VSH, | Kz- 1440/73 od 17. sije¢nja
1974.godine

Za maloljetnike i osobe koje su liSene poslovne sposobnosti, prema ¢l.62.st.1. ZKP,
privatnu tuzbu podnose njihovi zakonski zastupnici, a ako se radi o starijem maloljetniku,
onda je ¢l.62. st.2. ZKP, propisano da i on sam mozZe podnijeti privatnu tuzbu.

To znadi da za maloljetnike privatnu tuzbu mogu podnijeti njihovi roditelji ( prema
¢l. 98. st. 1. Obiteljskog zakona, roditelji imaju duznost i pravo zastupati svoje dijete i za
njega sklapati pravne poslove, osim ako je ovim Zakonom druk¢ije odredeno), ali to mogu
biti i druge osobe, ustanova ili druga pravna osoba koja obavlja djelatnost socijalne skrbi,
sukladno odredbama Obiteljskog zakona. Ne moZe npr. za maloljetnu osobu privatnu
tuzbu podnijeti baka ako su Zivi maloljetnikovi roditelji i ako su oni njegovi zakonski
zastupnici.

Maloljetnik s navrsenih Sesnaest godina moze sam podnijeti privatnu tuzbu, a kako
uz njega to moze uciniti i njegov zakonski zastupnik, nije isklju¢eno postojanje dviju privatnih
tuzbi.

Prema prof.dr. PaviSiéu, Komentar Zakona o kaznenom postupku V izdanje, str.74, u
slu¢aju postojanja dviju tuzbi, jednoj podnijetoj po starijem maloljetniku, a jednoj po
zakonskom zastupniku, one se uzimaju kao jedan akt, ako se odnose na isto kazneno djelo i
pocinitelja.

Suprotno stajaliSte zauzima dr. Branko Petri¢ (Komentar Zakona o krivicnom
postupku 1982, str. 125), koji navodi da je isklju¢ena mogucnost konkurencija privatnih
tuzbi zakonskog zastupnika i starijeg maloljetnika u odnosu na isto djelo i pocinitelja. To
stoga, kako se navodi, jer bi se postavilo pitanje tko bi odlucivao i na osnovu kojih propisa,
o tome po kojoj privatnoj tuzbi se ima postupati, a drugo time bi se starijem maloljetniku



uskratilo pravo podnosenja privatne tuzbe koja su mu data bas$ radi ostvarenja prava i
ovlastenja.

tuzbe koje se odnose na isto kazneno djelo i istog pocinitelja tretirati kao jedan optuzni
akt jer to nije propisano ni jednom odredbom ZKP, a sud je duzan odlucivati povodom
svakog optuznog akta koji se zaprimi na sudu. Ne dolazi u tom slucaju u obzir ni primjena
odredbi o spajanju postupka obzirom da te odredbe imaju u vidu situaciju u kojoj je ista
osoba okrivljena za viSe kaznenih djela ili u kojoj je vise osoba okrivljeno za jedno kazneno
djelo, a drugo sud doista nije ovlasten, jer za to nema uporiSta u ZKP, arbitrirati po Cijoj ¢e
privatnoj tuzbi postupati. Ako su privatne tuzbe podnijete u razli¢ito vrijeme, onda nema
nikakve dvojbe, sud je obvezatan postupati po prvopodnijetoj privatnoj tuzbi bez obzira
da li ju je podnio stariji maloljetnik ili njegov zakonski zastupnik, dok ¢e drugu odbaciti
temeljem ¢1.525.st.1. u svezi sa €¢l.355. ZKP. Ukoliko su privatne tuzbe podnijete u isto
vrijeme i jednake su kvalitete smatramo da bi prednost valjalo dati privatnoj tuzbi starijeg
maloljetnika jer je ona ipak jasna manifestacija njegove volje da poduzme kazneni progon
i jer bi se tako najizravnije realiziralo njegovo pravo koje mu pripada temeljem ¢l.62. st.2.
ZKP.

Ukoliko su privatne tuzbe starijeg maloljetnika i zakonskog zastupnika razli¢ito
postavljene, moralo bi doci do intervencije centra za socijalnu skrb.

Pitanje zastupanja maloljetnika mora se utvrditi odmah na pocetku postupka s
time Sto sud to pitanje, ukoliko je sporno, ne moze rjeSavati kao prethodno pitanje na
osnovu ¢€l.18. ZKP, obzirom da je to procesno pitanje, a odredbe ¢l.18. ZKP, predvidaju
rieSavanje pitanja primjene materijalnog prava.

Ukoliko je zakonski zastupnik pocinitelj kaznenog djela, ili kad su interesi
maloljetnika i zakonskog zastupnika u suprotnosti, ili zakonski zastupnik protivno duznosti
odbija ili odugovladi s podnoSenjem privatne tuzbe, onda bi centar za socijalnu skrb bio
duzan, nakon Sto o tome dobije obavijest, a radi zastite osobnih i imovinskih prava i
interesa maloljetnika, imenovati posebnog skrbnika za podizanje privatne tuzbe.

Da bi zakonski zastupnik prema ¢l.62.st.1. ZKP, podnio privatnu tuzbu za osobu
liSene poslovne sposobnosti on mora uz privatnu tuzbu dostaviti i dokaz da je oSteéenu
osobu sud u smislu ¢l.159. Obiteljskog zakona lisSio poslovne sposobnosti. To znaci da za
postupanje zakonskog zastupnika nije dovoljno da je postupak za liSenje poslovne
sposobnosti pokrenut ili da traje.

Osim privatnog tuZitelja i zakonskog zastupnika maloljetnog oStec¢enika, privatnu
tuzbu temeljem punomodéi moZe podnijeti i opunomocdeni odvjetnik, a njega kao
opunomocenika moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s poloZzenim pravosudnim ispitom
(¢.54.st.1. ZKP), s time Sto odvjetnicki vjezbenik smije zamjenjivati pred sudovima i drugim
tijelima samo onog odvjetnika kod kojeg se nalazi na vjezbi, kako to proizlazi iz odredbi
¢l.8. i 65. Zakon o odvjetnistvu (,Narodne novine“ broj: 9/94, 117/08, 50/09, 75/09).

Kad je viSe osoba istodobno osteceno kaznenim djelom onda je svaka od njih
ovlastena na poduzimanje kaznenog progona podizanjem privatne tuzbe kako to proizlazi
iz odredbe ¢I.50. ZKP. Pravo je svakog od njih neovisno od prava ostalih. Moguce je da
pravo na podnosenje privatne tuzbe jednog ostecenika zastari, a drugog ne.

Ukoliko svatko od oStecenih podnese privatnu tuzbu, onda je nuZno provesti



jedinstveni postupak, dakle izvrsiti spajanje postupka u smislu ¢1.25.st.1.to€.1. ZKP, iizredi
jednu presudu.

Tako se u odluci Okruznog suda Zagrebu, broj: K-380/69 od 10. prosinca 1969. —
(prema lvica Kramari¢, Zakon o kaznenom postupku, str.304), navodi : ,U slucaju kada je
viSe osoba istodobno ovlasteno na podizanje privatne tuzbe, svaka od njih moze dati
samostalnu izjavu, ali ako je jedan pokrenuo postupak, ostali se samo mogu prikljuciti
pokrenutom postupku, a ako su podnesene ipak samostalne tuzbe, one se spajaju u
jedinstveni postupak i donosi se jedna presuda“.

Moguce je da netko od oSteéenih osoba tijekom postupka odustane od privatne
tuzbe, medutim to nema nikakva utjecaja na sam postupak Sto se ti¢e ostalih privatnih
tuZitelja u odnosu na koje ¢e se postupak i dalje nastaviti. Ako je po privatnoj tuzbi jedne
od osSteéenih osoba postupak pravomoéno dovrSen, onda ostali oStedenici, zbog
presudene stvari, ne mogu viSe pokretati postupak bez obzira Sto su glede rokova jo$
uvijek u moguénosti podnijeti privatnu tuzbu.

Ukoliko je postupak obustavljen zbog odustajanja od privatne tuzbe jednog od
privatnih tuzitelja, ostali oStecenici mogu podnosenjem privatne tuzbe pokrenuti kazneni
postupak, naravno ako su jo$ uvijek u dopustenim rokovima za podnosSenje privatne
tuzbe.

Privatni tuzitelj koji je odustao od privatne tuzbe ne moZze vise podnijeti privatnu
tuzbu, a niti moZe ostvarivati imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku po privatnoj
tuzbi jednog od oStecenih.

Iskljuéena je mogucnost podnoSenja privatne tuzbe protiv neubrojive osobe,
obzirom da je €.549. st.2. ZKP, propisano da se postupak prema osobama koje su u
vrijeme pocinjenja protupravnog djela bile neubrojive pokrece i vodi samo na zahtjev
drzavnog odvjetnika. Stoga ako je neubrojiva osoba protupravnom radnjom ostvarila
obiljeZja kaznenog djela za koja se progon poduzima po privatnoj tuzbi, oStecenik bi se
trebao obratiti drzavnom odvjetniku radi poduzimanja kaznenog progona.

Cedce ¢e se u praksi dogadati da se tek tijekom postupka po privatnoj tuzbi, a
nakon psihijatrijskog vjesta€enja, ustanovi da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bio
neubrojiv, odnosno da je u stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo. Smatramo da
bi u takvoj procesnoj situaciji sud morao donijeti presudu kojom se optuzba odbija
temeljem ¢1.452.toc.2. ZKP, dakle jer je postupak voden bez zahtijeva ovlastenog tuzitelja,
a nikako prekidati postupak i temeljem vlastite inicijative dostavljati spis drzavnom
odvjetniStvu na daljnje postupanje. Privatni tuzitelj moze nakon donosenja odbijajuce
presude kod nadleZznog drzavnog odvjetnistva dati inicijativu za njihovo angaZiranje u
kaznenom postupku.

3. ROK ZA PODNOSENJE PRIVATNE TUZBE

Ostecena fizicka ili pravna osoba temeljem ¢l.61.st.1.ZKP, privatnu tuzbu
nadleznom sudu moZe podnijeti u neprekoracivom (prekluzivnom) roku od tri mjeseca od
dana kada je saznala za kazneno djelo i pocinitelja. Ukoliko privatni tuzitelj izvan toga roka
podnese privatnu tuzbu ista ¢e se odbaciti. U sluaju propustanja roka za podnosenje
privatne tuzbe nema mogucnosti povrata u prijaSnje stanje jer ta mogucnost nije
propisana ZKP.



O pravodobnosti privatne tuzbe, i to kada su u pitanju svi rokovi koji se odnose na
privatnu tuzbu glede podizanja privatne tuzbe ili glede preuzimanja kaznenog progona,
sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti u svim fazama postupka do njegovog pravomocnog
zavrSetka, pa ¢e ovisno o stadiju postupka u kojem je utvrdio prekoracenje roka donijeti
rieSenje o odbacivanju, ukoliko je to utvrdio prije pocetka rasprave, rjeSenje o obustavi
postupka ukoliko je to utvrdio za trajanja rasprave pa do zakljuenja rasprave ili ¢e
donijeti presudu kojom se optuzba odbija ukoliko je prekoracenje rokova utvrdio po
zakljuéenju rasprave.

Temeljem ¢l.61.st.1. ZKP, rok od tri mjeseca pocinje te¢i od dana saznanja za
kazneno djelo i pocinitelja, dakle kumulativno, sto konkretno znaci od posljednjeg dana
saznanja. Sam rok za podnosSenje privatne tuzbe pocinje teéi od dana saznanja, Sto znadi
da dan na koji je osteéena osoba saznala za djelo i pocinitelja ne ulazi u taj rok, pri cemu
je nuzno da je upravo osteéena osoba saznala za djelo i pocinitelja, a ne neka druga osoba
za nju.

Pri odredivanju roka nuzno je voditi racuna o vrsti kaznenog djela, prema tipovima
bi¢a kaznenog djela, koje se privatnom tuzbom okrivljenom stavlja na teret. Mora se
voditi racuna radi li se u konkretnom sluéaju o trajnom kaznenom djelu, ili kaznenom
djelu stanja. U slucaju trajnog kaznenog djela rok ne tece dok traje zabranjena posljedica,
a pocinje teci prestankom protupravnog stanja, dok u sluc¢aju kaznenog djela stanja, rok
pocinje teci ostvarenjem protupravne radnje. Takoder je vazno pri odredivanju rokova
imati u vidu i da li je pocinitelj kaznenog djela koje se progoni po privatnoj tuzbi pocinio
produljeno kazneno djelo obzirom da bi u tom slucaju rok poceo teé¢i od momenta kada je
poduzeta posljednja radnja kojom su ostvarena obiljeZja kaznenog djela koje ulazi u
sastav produljenog kaznenog djela.

Ako je oSteéeni saznao za kazneno djelo, a nije istovremeno saznao i za pocinitelja,
on u sustini ne moze podnijeti privatnu tuzbu jer se postupak kod suda moze voditi samo
protiv poznatog pocinitelja. Tek kada oSteéeni sazna tko je pocinitelj kaznenog djela
pocinje mu teéi rok od tri mjeseca. Ukoliko oSteceni podnese privatnu tuzbu protiv
pogresne osobe, on ipak ostaje u roku za podnosSenje privatne tuzbe od dana saznanja za
stvarnog pocinitelja.

Ukoliko privatni tuzitelj podnese sudu privatnu tuzbu protiv nepoznatog
pocinitelja, sud nije ovlasten utvrdivati identitet pocinitelja, nego ¢e sud u tom slucaju
pozvati privatnog tuzitelja da u odredenom roku, a u smislu ¢l. 78.st.3. ZKP, dopuni,
odnosno ispravi privatnu tuzbu navodenjem podataka o osobi pocinitelja kako bi se po
njoj moglo postupati te ¢e ga istodobno i upozoriti na posljedice ako prema tome ne
postupi, pa ukoliko privatni tuzZitelj to ne ucini ili propusti rok za dopunu, odnosno
ispravak, sud ¢e rjeSenjem odbaciti privatnu tuzbu.

Medutim to ne sprje¢ava privatnog tuZitelja da po utvrdenju identiteta osobe
pocinitelja podigne privatnu tuzbu za isto to kazneno djelo pod uvjetom da je odrzao rok
od tri mjeseca od dana saznanja za djelo i pocinitelja.

Ukoliko se ostecenik povodom pocinjenja kaznenog djela obrati policiji, isti su
prema ¢l.63. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine broj: 76/2009)
duZni izvijestiti podnositelja prijave ako se pri podnosenju kaznene prijave ili
provodenjem izvida utvrdi da se radi o kaznenom djelu koje se progoni po privatnoj tuzbi
te su duzni na zahtjev osobe ovlastene na podnosenje privatne tuzbe, poduzeti radnje za
utvrdivanje vjerojatnog pocinitelja koje ta osoba ne moZe sama poduzeti.



Znaci oStecena osoba se za pomo¢ moZe obratiti policiji i samo radi utvrdivanja
identiteta osobe koja je prema njoj poduzela protupravnu radnju, osim kada su u pitanju
kaznena djela protiv Casti i ugleda, kako to proizlazi iz ¢l. 98. st.1. Pravilnika o nacinu
postupanja policijskih sluzbenika (,,Narodne novine“ broj: 89/2010).

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Kzz 10/1991 od 30. travnja 1991.
godine, jasno je izrazeno stajaliSte o rokovima za podnosenje privatne tuzbe iz ¢l.61.st.1.
ZKP, ¢ak i u situaciji kada je prilikom podnosenja privatne tuzbe doslo do pogresne
identifikacije osobe pocinitelja. Tako je u istoj odluci navedeno:

,Tocno je da je krivicno djelo iz ¢l. 42. st. 1. KZH (sada ¢1.98. KZ), za koje su pobijanom presudom osudeni optuZenici,
izvreno 12. srpnja 1989. godine, a da je privatna tuzba protiv 3. N. u Opéinskom sudu u Koprivnici zaprimljena 15. studenog 1989, a
protiv Z. |. dana 15. veljace 1990, kako se to navodi u zahtjevu, medutim, neosnovano je stajaliSte izrazeno u zahtjevu javnog tuzioca,
da je time privatni tuZitelj propustio rok iz ¢l. 52. st. 1. ZKP (sada ¢l.61.st.1. ZKP). Naime, rok od tri mjeseca za podizanje privatne tuzbe
pocinje te¢i od dana kada je osoba ovlastena na podnosenje privatne tuzbe saznala za krivicno djelo i ucinioca, dakle rije¢ je o
odredenom subjektivnom roku. U konkretnom slucaju iz dostavljenog spisa Opcinskog suda u Koprivnici broj K 567/89, uz koji je
priloZen i spis istog suda broj K-329/89, nedvojbeno proizlazi da je privatni tuZitelj K. I. preko punomoénika H. M., odvjetnika iz K.,
podigao privatnu tuzbu protiv D. Z., milicionara OSUP-a Koprivnica dana 20. srpnja 1989. godine. Podneskom od 13. studenog 1989.
godine, zaprimljenim u Opcinskom sudu Koprivnica dana 15. studenog 1989. godine, punomocnik privatnog tuZzitelja obavjestava sud
da je tek tada saznao da napada¢ na privatnog tuZitelja nije bio okr. D. Z., veé¢ drugi milicionar - S. N. te da zbog toga odustaje od
privatne tuzbe protiv okr. D. Z. Dana 15. studenog 1989. godine u Op¢inskom sudu zaprimljena je privatna tuzba protiv okr. 5. N., u
kojoj je sadrzan opis dogadaja na identican nacin kao i privatnoj tuzbi protiv okr. D. Z., protiv koga je u meduvremenu krivi¢ni postupak
obustavljen, pri ¢emu je posebno znacajno da se u ¢injeni¢nom opisu djela u oba slucaja navodi da su djelo izvrsili okrivljenik i njegov
drug, takoder milicionar. Na glavnoj raspravi odrzanoj 30. sije¢nja 1990. privatni tuZitelj je izjavio da je tek na raspravi u drugom
parni¢nom postupku, odrzanoj 26. sije¢nja 1990. saznao da je sa okr. S. N. bio i okr. Z. 1., protiv koga je i podnio privatnu tuzbu dana 15.
veljace 1990. godine. Uz takvo stanje stvari, ishitrena je tvrdnja u zahtjevu javnog tuZioca, da je privatni tuZitelj obojicu optuzenika
poznavao u vrijeme izvrsenja krivicnog djela, jer da to proizlazi iz njegova iskaza kada je saslusan kao svjedok na glavnoj raspravi od 9.
svibnja 1990. godine.”

Ukoliko privatni tuzitelj umre u tijeku roka za podnosenje privatne tuzbe ili u tijeku
kaznenog postupka, onda njegov bracni i izvanbracni drug, djeca, roditelji, braca i sestre,
posvojitelj i posvojenik, mogu podnijeti privatnu tuzbu, odnosno dati izjavu da nastavljaju
postupak u roku od tri mjeseca nakon njegove smrti kako je taj rok odreden ¢l.49. ZKP.
Ukoliko privatni tuzitelj umre u tijeku kaznenog postupka sud nije duzan upozoravati
ovlastene osobe da mogu nastaviti kazneni postupak u roku od tri mjeseca, pa ¢ée, ukoliko
oni ne nastave kazneni progon, postupak obustaviti rjeSenjem.

Valja upozoriti da je rok od tri mjeseca poslije smrti privatnog tuzitelja kojega ima
u vidu odredba iz ¢1.49. ZKP, objektivan, pa on tece od smrti oSteéenika bez obzira da li je
on znao za kazneno djelo i pocinitelja ili nije, a koje tumacenje proizlazi iz dikcije sadrzaja
zakonske odredbe u kojoj se navodi »... tri mjeseca poslije njegove smrti ...«, ali i iz
sadrzaja »... u tijeku roka...« jer se oCito misli da je pokojni oStecenik saznao za djelo i
pocinitelja pa mu je poceo teci rok od tri mjeseca kao i da on do momenta njegove smrti
nije istekao. Stoga ukoliko srodnici iz ¢l.49. ZKP, nakon proteka roka od tri mjeseca po
ostecenikovoj smrti podnesu privatnu tuzbu ista ¢e se odbaciti, a ukoliko nakon tog roka
daju izjavu da postupak nastavljaju, postupak ¢e se obustaviti.

Takoder treba istaéi potrebu razlikovanja roka za podnosenje privatne tuzbe, kao
roka procesnog prava i roka zastare kaznenog progona, kao roka materijalnog prava. To su
sasvim razliciti rokovi i stoga oni pocinju i teku neovisno jedan od drugoga, pa se neovisno i
zavrSavaju. U pravilu ée pravo na privatnu tuzbu zastariti prije nego Sto zastari pravo na
progon kaznenog djela. Buduci da pravo na privatnu tuzbu pocinje zastarijevati od dana
kada je ovlasteni tuZitelj saznao za kazneno djelo i pocinitelja, moguca je situacija,
obzirom na kratkoéu rokova zastare kaznenog progona za neka od kaznenih djela koja se
progone po privatnoj tuzbi, da prije nastupi zastara kaznenog progona koja se rac¢una od
dana pocinjenja kaznenog djela, nego Sto nastupi zastara prava na podnosenje privatne


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E29327B8AE2&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C91A5581462E64187D8609A57EC#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E29327B8AE2&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C91A5581462E64187D8609A57EC#3

tuzbe (jer je privatni tuZitelj mogao saznati za djelo i pocinitelja i nakon proteka roka
zastare kaznenog progona).

,Kod privatne tuzbe zbog krivicnog djela iz ¢lana 169/2 KZ privatni tuZitelj, a u svezi ¢lanka objavljenog tijekom 1962.
godine istakao je da je za inkriminirani ¢lanak okrivljenog saznao tek 30. veljace 1967. godine, kada je pusten iz istraznog zatvora u
kome se nalazio skoro Cetiri godine, zbog ¢ega smatra da tek od toga dana njegovog saznanja o izvrenju krivicnog djela mogu da teku i
rokovi zastarjelosti kako za podnosenje tuzbe u smislu ¢lana 52. ZKP tako i za nastupanje opce zastarjelosti prava na gonjenje po ¢lanu
80. stav 1. tocke 6. KZ. Medutim iznijeta Cinjenica ne moze se u smislu ¢lana 81. stav 2. KZ smatrati kao vrijeme za koje se po zakonu
gonjenje ne mozZe otpoceti." Osim toga propis ¢lana 81. stav 6.KZ je kategorican, jer navodi da zastara krivicnog gonjenja nastaje u
svakom sluéaju..", $to znadi bez obzira na ¢injenicu o tome, kada je o3teceni saznao za izvrseno kriviéno djelo." (Odluka VSS broj 12/68
prema Mr. Dragutin Gaj$ek — Institut zastare u nasem kriviénom pravu i praksi, Zagreb : Zeljeznicka tiskara - 1971. str.34)

To znadi da glede zastarijevanja roka za podnoSenje privatne tuzbe od tri mjeseca
od dana saznanja za djelo i pocinitelja postoji ograni¢enje u vidu zastarnog roka
materijalnog prava, pa ako su istekli rokovi zastare kaznenog progona po materijalnom
pravu, onda privatni tuZitelj zbog toga vise ne moZe kazneno progoniti pocinitelja
zastarjelog kaznenog djela, a ako ipak podnese privatnu tuzbu ona ce se odbaciti.

Posebno je odreden rok u postupku po privatnoj tuzbi povodom kaznenog djela
uvrede u ¢l.61.st.2. ZKP, obzirom da okrivljenik /znaci ovaj rok se odnosi na okrivljenika/
moze i nakon proteka roka od tri mjeseca od dana saznanja za kazneno djelo uvrede i
pocinitelja sve do zavrSetka rasprave podignuti protutuzbu protiv privatnog tuzitelja koji
ga je uvrijedio istom prilikom. Ukoliko je protutuzba, kao uvjetovan optuzni akt, podnijeta
izvan roka od tri mjeseca u cijelosti je ovisna o tuzbi kojom je pokrenut i vodi se postupak,
pa ako privatni tuZitelj povuce privatnu tuzbu postupak se ne mozZe nastaviti ni po
protutuzbi, a ukoliko je okrivljenik odrzao rok od tri mjeseca, bez obzira na eventualno
povlacenje tuzbe, po protutuzbi se u postupku postupa kao i po svakoj drugoj privatnoj
tuzbi.

»Ako privatni tuZitelj do zavrsetka glavne rasprave odustane od privatne tuzbe zbog krivicnog djela uvrede iz ¢l.76. KZH, pre-
staje zbog uzvracene uvrede okrivljenikovo pravo na protutuzbu iz ¢l. 52. st. 2. ZKP, a ako ju je ve¢ podnio, odbacit ¢e se (¢l. 438. ZKP u
vezis ¢l. 270, toc. 3. ZKP), ili ¢e s optuzba odbiti (¢l. 349. toc€. 6. ZKP).

Ukoliko je protutuzba podnesena u roku iz ¢l. 52, st. 1. ZKP, sud nije ovlasten da privatnu tuzbu odbaci ili optuzbu odbije.

Suprotnim postupanjem bila bi porijedena odredba ¢l. 52. st. 1. ZKP i u¢injena povreda kriviénog zakona iz ¢l. 364. toc¢. 3. ZKP. Okruzni
sud Bjelovar, broj Kz- 617/88.

Ako je protutuzba za kazneno djelo uvrede podnijeta do zavrsetka glavne rasprave
po tuzbi po kojoj se vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela uvrede, sud je duzan o
njoj meritorno odluciti bez obzira da li okrivljeni po tuzbi priznaje djelo za koje je tuzen ili
ne.

Tako je u odluci Vrhovnog suda Hrvatske broj Kzz-28/69, (lvica Kramari¢: Zakon o
kaznenom postupku, str.305) navedeno:

»Za ocjenu radi li se o privatnoj tuzbi i protutuzbi za koje se provod i jedinstven i postupak,odlucan je sadrZaj tuzbenoga
zahtjeva postavljenoga u jednoj i drugoj privatnoj tuzbi, tj. opis kaznenog djela za koje se trazi pokretanje kaznenog postupka, a ne
Cinjenica je li okrivljenik priznaje ili ne priznaje navode iznesene u prijasnjoj tuzbi privatnoga tuZitelja. Kada se iz obje tuzbe vidi da se
medusobno okrivljenik i privatni tuZitelj tuZe zbog djela uvrede koje su jedan drugome nanijeli istom zgodom, onda je ocito da protutuzba
okrivljenika po svojem sadrzaju predstavlja protutuzbu i da su time ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe st. 2. ovoga ¢lanka neovisno o
tome $to okrivljenik inace ne priznaje djelo za koje ga prvom tuzbom tuzi privatni tuzitelj.”

Kad su u jedinstvenom postupku u smislu ¢l.31. st. 2. ZKP obje stranke istovremeno imale svojstvo okrivljenog i ostecenog,
odnosno privatnog tuzioca, treba sve okrivljene tretirati samo kao okrivljene i saslusavati ih samo kao okrivljene, a ne i u svojstvu
svjedoka. Okruzni sud Osijek, Kz-460/72 od 30. lipnja 1972.godine.

Rok od tri mjeseca odrzan je i u slu€aju da je privatna tuzba zbog neznanja ili ocite
pogreske u zakonskom roku od tri mjeseca od dana saznanja za djelo i pocinitelja podnijeta
nenadleznom tijelu, npr. nenadleznom sudu, drzavnom odvjetnistvu ili policiji, koje ju je duzno
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dostaviti nadleznom tijelu, pa sudu stigne nakon proteka roka, a kako je to odredeno
odredbom ¢1.89.st.5. ZKP, obzirom da se i privatna tuzba smatra podneskom kojeg ima u
vidu isti propis. Smisao je ovog propisa zastita neukih subjekata kaznenog postupka i
otklanjanje Stete koja bi zbog pogresaka mogla nastupiti.

Zakonski rok od tri mjeseca odrzan je i u situaciji kada osSte¢enik podnese kaznenu
prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku postupka, dakle nakon proteka roka od tri
mjeseca, se utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi, jer se
prijava u tom slucaju temeljem ¢l.61.st.3. ZKP, smatra kao pravovremena privatna tuzba
ako je podnesena u roku propisanom za privatnu tuzbu.

Privatni tuzitelj je u roku za podnosenje privatne tuzbe kojeg ima u vidu odredba
¢l.61.st.3. ZKP, i u situaciji kada u tijeku rasprave po optuZznici drzavni odvjetnik odustane
od optuzbe nakon Sto utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje
izlozeno u potvrdenoj optuznici u pravcu da se radi o kaznenom djelu za koje se goni po
privatnoj tuzbi, i to ukoliko privatni tuzitelj odmah na toj raspravi izjavi da ée nastaviti
kazneni progon kako je to uredeno ¢l. 60.st.4. u svezi sa ¢l.56.st.1. ZKP. Naravno uvjet je
da je privatni tuzitelj prethodno u svojstvu osteéenika uredno pozvan na tu raspravu i da
je raspravi nazocan. Ukoliko je on neopravdano izostao s te rasprave ili mu se poziv nije
mogao uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boraviSta, sud ¢e zbog
odustanka drZavnog odvjetnika od optuzbe donijeti odbijaju¢u presudu jer se za privatnog
tuZzitelja presumira da ne Zeli nastaviti progon (cl. 63.st.1. ZKP).

Ipak ¢e oSteéenik ostati i dalje u roku za nastavak kaznenog progona i moci ¢ée
nastaviti zastupati optuzbu kao privatni tuZitelj nakon odustanka drzavnog odvjetnika od
optuzbe cak iako se odmah nije izjasnio o nastavku progona, ukoliko na raspravu nije
uredno pozvan ili je uredno pozvan, a iz opravdanih razloga nije mogao doci na raspravu
na kojoj je donesena presuda kojom se optuzba odbija zbog odustajanja drzavnog
odvjetnika od optuzZnice ili iz opravdanog razloga pravovremeno izvijestiti sud o promjeni
adrese ili boravista ako u roku od osam dana (subjektivan rok) od primitka presude, a
svakako u roku od tri mjeseca od dana propustanja (objektivan rok), podnese molbu za
povrat u prijasnje stanje i ako u toj molbi izjavi da nastavlja progon (¢l.56.st.2. u svezi sa
¢l.60.st.4. i €l. 63 ZKP). U tom slucaju zakazat ¢e se ponovno rasprava i presudom
donesenom na temelju nove rasprave ukinut ¢e se prijasnja presuda.

Privatni tuZitelj ¢e ostati u roku oznacenom u ¢l.61.st.3. ZKP, ¢ak i u situaciji kada
sud povodom optuznice drzavnog odvjetnika donese odbijaju¢u presudu posto je utvrdio
da c¢injenic¢no stanje iz optuznice valja pravno oznaciti kao kazneno djelo za koje se progon
poduzima privatnom tuzbom nalazedi pritom da drzavni odvjetnik nije ovlasteni tuzitelj te
kada takva presuda postane pravomocna, obzirom da tek tada oSteceni mozZze podnijeti
privatnu tuzbu, i to zato Sto oSteéeni nije mogao podnijeti privatnu tuzbu dok je u
postupku drzavni odvjetnik zastupao optuznicu.

Tako je u odluci Okruznog suda u Zagrebu broj:Kz-1476/69 — (lvica Kramarié:
Zakon o kaznenom postupku, str.304), navedeno: ,,Ako drzavni odvjetnik odbaci kaznenu
prijavu i obavijesti oStec¢enika da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj
tuzbi te da on moZe u roku od osam dana poduzeti progon, privatni tuzitelj nije zakasnio s
privatnom tuzbom, ako je nije podnio u ovome roku od osam dana, ali je joS uvijek u roku
od tri mjeseca iz ¢l. 52. st.1. ZKP (sada 61.st.1. ZKP).

Na sve naznacene rokove, kako smo ve¢ naveli, sud pazi po sluzbenoj duznosti
tijekom cijelog postupka pa kako se radi o prekluzivnim rokovima u slucaju njihova
prekoracenja duzan je, ovisno i stadiju postupka, odbaciti privatnu tuzbu, obustaviti
kazneni postupak ili donijeti odbijajucu presudu.
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4. PRIVATNA TUZBA

Privatna tuzba, kao optuzni akt privatnog tuZitelja u kaznenom postupku, jeste
procesna radnja koja sadrzava zahtjev upucen sudu da protiv odredene osobe, zbog
podinjenja kaznenog djela za koja je kaznenim zakonom odredeno da se progone po
privatnoj tuzbi, odrzi raspravu i pocinitelja osudi.

To je prema ¢l. 524.st.1. ZKP, uz optuznicu jedini optuzni akt kojim moze zapoceti
kazneni progon, odnosno kazneni postupak pred sudom protiv individualno odredene
osobe.

Privatna tuzba podnosi se sudu u pisanom obliku kako je to propisano ¢l.78.st.1.
ZKP. Protutuzba se moze podnijeti i davanjem usmene izjave na zapisnik pred sudom pred
kojim se provodi rasprava.

lako odredbama ZKP nije odredeno u kom momentu zapocinje kazneni progon
pocinitelja kaznenih djela za koja se progoni privatnom tuzbom, kako je to odredeno za
ostala kaznena djela u ¢l.2.st.5. ZKP, smatramo da podnoSenjem privatne tuzbe
nadleznom sudu zapocinje kazneni progon, i to stoga Sto postoje osnove sumnje da je
individualno odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progon poduzima
privatnom tuzbom.

Kazneni postupak po privatnoj tuzbi, temeljem ¢l.17.st.1.to€.2. ZKP, zapocinje
odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe, a vodi se prema odredbama koje
vrijede za skradeni postupak, ¢l.521. do 548.ZKP/08, uvijek pred sucem pojedincem
nadleznog opcinskog suda.

Clankom 524.st.3. ZKP, odredeno je da privatna tuiba mora sadriavati podatke o
okrivljeniku, opis djela iz kojeg proistjeCu zakonska obiljezja kaznenog djela, vrijeme i
mjesto pocinjenja kaznenog djela, predmet na kojemu je i sredstvo kojim je pocinjeno
kazneno djelo te ostale okolnosti potrebne da se kazneno djelo Sto tocnije odredi,
zakonski naziv kaznenog djela, s navodenjem odredaba KZ koje se na prijedlog tuZitelja
imaju primijeniti, dokaze na kojima se temelji privatna tuzba, a sve kako je to odredeno
temeljem ¢1.342.st.1.to¢.1-4. ZKP, uz podatke o svjedoku i vjeStaku i drugom dokazu, koje
se predlaZze izvesti na raspravi. Privatna tuzba ne mora sadrzavati prijedlog privatnog
tuzitelja glede vrste i mjere kaznenopravne sankcije.

Uz navedene obvezne sastojke, privatna tuzba dalje moZe sadrzavati i prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku koji mora biti odreden i
potkrijeplien dokazima (¢l.155.st.1. i 3. ZKP), a moZe sadrzavati i prijedlog sudu za
odredivanje privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva nastalog zbog
pocinjenja kaznenog djela, a koja se ovlastenje temelji na odredbi ¢l.47.toc.2. ZKP.

Privatna tuzba ne smije sadrzavati uvredljiv sadrzaj kojim bi se vrijedao sud ili
sudionici u postupku. Ukoliko sud utvrdi da privatna tuzba ima uvredljiv sadrzaj, onda
moze temeljem ¢l.80. ZKP, kazniti privatnog tuZitelja novéanom kaznom do 50.000,00
kuna.

Privatna tuzba podnosi se stvarno i mjesno nadleznom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i drugu stranku. S obzirom na visinu kazni propisanih za sva kaznena
djela za koje se progon poduzima temeljem privatne tuzbe, maksimalno pet godina
zatvora (€l.217. u svezi sa €1.237. KZ), uvijek je za postupanje stvarno nadlezan opcinski
sud po sucu pojedincu.
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Odredbe o mjesnoj nadleznosti sadrzane su u ¢l.21 do 24. ZKP. Tako je prema
€¢1.20.st.1. ZKP, u pravilu mjesno nadleZan onaj sud na ¢ijem je podrucju kazneno djelo
pocinjeno ili pokusano. Kazneno djelo je prema ¢l.27.st.1. KZ, pocinjeno u mjestu gdje je
pocinitelj radio ili je bio duZan raditi i u mjestu gdje je u cjelini ili djelomi¢no nastupila
posljedica iz zakonskog opisa kaznenog djela, a u slucaju kaznjivog pokusaja i tamo gdje je ta
posljedica prema njegovu predvidanju trebala nastupiti.

»U konkretnom slucaju predmet privatne tuzbe jeste kriviéno djelo protiv Casti i ugleda izvrSeno izjavama sadrZanim u
pismima koja su bila pisana na podrucju jednog suda, a primljena i procitana od strane adresata na podrucju drugog suda. Ocigledno je
da je u smislu odredbe ¢lana 15 stav 1 KZ (sada istovjetno ¢l.27.st.1. KZ) inkriminirano djelo bilo podinjeno kako u mjestu gdje su
inkriminirana pisma pisana, jer je u tom mjestu poduzeta radnja izvrienja, tako i u mjestu gdje je adresat pisma procitao, jer je na tom
mjestu nastupila posljedica djela. Naime, krivicno djelo protiv ¢asti i ugleda dovrseno je tek kada se za izjavu kojom se vrijeda Cast i
ugled neke osobe bude saznalo od te osobe odnosno od koje trece osobe. Zbog toga je inkriminirano djelo izvrSeno i na podrucju suda
u K. i na podrucju suda u Z.

Medutim, kad je krivi¢no djelo izvrSeno na raznim podrucjima, po ¢lanu 25 stav 2 ZKP (sada ¢l.20.st.3. ZKP) nadlezan je sud
koji je prvi zapoceo postupak. Buduci da je privatna tuzba podnesena sudu u Z., to je, s obzirom na izloZeno, taj sud nadlezan za
presudenje ove krivi¢ne stvari.” (RjeSenje Saveznog vrhovnog suda Kr 148/57 od 8. svibnja 1957 godine).

Clankom 20.st.2. ZKP odredeno je da se privatna tuzba moZe podnijeti i sudu na
¢ijem podrucju okrivljenik ima prebivaliSte ili boraviste. Tako odredena nadleznost je
supsidijarna mjesna nadleznost, pa je privatni tuzitelj jedini ovlasten izabrati mjesnu
nadleznost bilo na osnovu opce odredbe o mjesnoj nadleznosti bilo na osnovu odredbe o
supsidijarnoj mjesnoj nadleznosti. Sud kojemu je podnijeta privatna tuzbu ne moze se u
tom slucaju oglasiti mjesno nenadleznim. Jednako tako je bez utjecaja promjena mjesta
prebivalista ili boravista od strane okrivljenika nakon zapocinjanja kaznenog progona.
Kada je mjesna nadleznost zasnovana na nekom od ovih alternativnih osnova, onda je vise
nije moguce mijenjati.

Kako je specifiéno da se kaznena djela uvrede i klevete izvrSe putem tiska i drugih
elektronskih medija, to éemo navesti joS i da je u tom sluéaju prema odredbi ¢l.21. ZKP,
odredena posebna mjesna nadleZnost u odnosu na kaznena djela pocinjena putem tiska i
drugih elektronskih medija. Tako je odredeno da je za kazneno djelo pocinjeno tiskom
nadlezan sud na cijem je podrucju spis tiskan, a ako to mjesto nije poznato ili je spis
tiskan u stranoj drzavi, nadlezan je sud na Cijem se podrucju tiskani spis raspacava. Ako je
prema zakonu odgovoran sastavljac spisa, nadlezan je i sud mjesta u kojem sastavlja¢ ima
prebivaliste ili sud mjesta gdje se odigrao dogadaj na koji se spis odnosi. i u ovom slucaju
se radi o supsidijarnoj nadleznosti Sto znaci da je iskljuéivo privatni tuZitelj ovlasten da
izabere mjesnu nadleZnost, bilo na temelju st. 1. ili st. 2. ¢l.21. ZKP.

Odlucujué¢i povodom pokrenutog postupka za rjeSavanje sukoba nadleznosti,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj 4 Kr 134/08 od 27. studenoga 2008.
godine, istakao :

»Privatna tuZiteljica S. R. podnijela je privatnu tuzbu protiv okr. H. J. zbog kaznenog djela klevete iz ¢l. 200. st. 2. KZ pred
Opcinskim sudom u Karlovcu. Opéinski sud u Karlovcu oglasio se mjesno nenadleznim, jer smatra da je nadlezan sud na ¢ijem podrucju
je spis tiskan pa je po pravomocnosti tog riesenja predmet dostavio Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu. Taj sud, medutim, takoder
smatra da nije mjesno nadleZan, zbog ¢ega pokreée pred ovim Vrhovnim sudom postupak za rjeSavanje sukoba nadleznosti i u tom
smislu dostavlja obrazloZeni prijedlog. Razmatrajuéi predmet, ovaj Vrhovni sud nalazi da je za sudenje mjesno nadlezan Opdinski
kazneni sud u Zagrebu.Tocan je navod iz prijedloga Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu da je privatni tuzitelj, prema ¢l. 23. st. 2. ZKP-a,
ovlasten podnijeti privatnu tuzbu i sudu na c¢ijem podrudju okrivljenik ima prebivaliste ili boraviste, a to je ovdje Opcinski sud u
Karlovcu.Medutim, konkretno se radi o pocinjenju kaznenog djela putem tiska, buduéi da su klevetnic¢ke tvrdnje iznesene u ¢lanku
tjednika F. pa se u pitanju mjesne nadleznosti ima primijeniti odredba ¢l. 25. st. 1. ZKP-a, kao lex specialis. Kako je citiranom odredbom
mjesna nadleznost suda izriCito vezana za podrucje na kojem je spis tiskan, a to je ovdje nesporno Zagreb, tada je postupak po
privatnoj tuzbi mjesno (i stvarno) nadlezan provesti Opéinski kazneni sud u Zagrebu.”

Primjer kada je privatni tuzitelj izabrao mjesnu nadleznost, u smislu ovlastenja iz
¢l.21. ZKP, nalazimo u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: 4 Kr-530/02 od 13.
studenog 2002. godine, u kojoj se navodi:


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3F24377B8EEA&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93960200739D1C96D06A9F55ED8E0A9AFC0F#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3F24377B8EEA&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93960200739D1C96D06A9F55ED8E0A9AFC0F#3
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,Prema ¢l. 25. st. 2. ZKP za kazneno djelo podinjeno tiskom, ako odgovara sastavljac spisa, pored suda na ¢ijem podrudju je
spis tiskan, nadlezan je i sud mjesta gdje sastavlja¢ ima prebivaliSte, kako to navodi Opcinski sud u Rijeci. Medutim, radi se o
supsidijarnoj nadleznosti $to znaci da je iskljudivo privatni tuZitelj ovlasten da izabere mjesnu nadleznost, bilo na temelju st. 1. ili st. 2.
¢l. 25. ZKP.U konkretnom slucaju privatni tuZitelj je podnio privatnu tuzbu Opcinskom sudu u Rijeci, kao sudu nadleznom po mjestu
tiskanja N., a prijedlog za razdvajanje postupka taj izbor mjesne nadleznosti nije promijenio.”

Moguca je u praksi situacija da privatni tuzitelj pred nadleznim sudom podigne
privatnu tuzbu protiv istog pocinitelja protiv kojega je optuznicu podigao i nadlezni
drzavni odvjetnik. Kumuliranje optuznih akata moguée je samo u odnosu na pocinitelja, ali
nikada i u odnosu na isto Cinjeni¢no opisano kazneno djelo. Do takve procesne situacije
najéesce ¢e dodi kada se radi o stjecaju kaznenih djela, bilo realnom ili idealnom, kada se
za neka kaznena djela progon poduzima po sluzbenoj duZnosti, a za neka povodom
privatne tuzbe. Moguce je da do te situacije dode i kada je vise osoba pocinilo kazneno
djelo, npr. teske krade iz ¢.217. KZ, pa da je jedan od sudionika u srodnickom odnosu s
osteéenikom, pa da osSteéenik protiv istog podigne privatnu tuzbu temeljem ovlastenja iz
¢l.237. KZ, a u odnosu na supocinitelja (ili poticatelja, pomagaca) drzavni odvjetnik
podigne optuZnicu, obzirom da se progon za to kazneno djelo ina¢e poduzima po
sluzbenoj duZnosti.

U svim takvim sluéajevima sud ¢e u pravilu donijeti rjeSenje o spajanju postupka
te provesti jedinstveni kazneni postupak i donijeti jednu presudu temeljem
¢l.25.st.1.toc.1. ZKP.

Smatramo da bi na isti nacin sud trebao postupati i kada se radi o produljenom
kaznenom djelu za koje je mogudée, npr. teska krada iz ¢.217. KZ, da se kazneni progon za
neka od pocinjenih kaznenih djela koja ulaze u sastav produljenog kaznenog djela
poduzima po sluzbenoj duznosti, npr. teska krada iz ¢l.217. st.1.toc.1. KZ, a za neka po
privatnoj tuzbi, npr. ¢l.217. st.1.to¢.1. u svezi sa ¢l.237. KZ, bez obzira sto se produljeno
djelo pravno tretira kao jedno kazneno djelo.

Tijekom kaznenog postupka privatni tuzitelj moze sve do zavrSetka dokaznog
postupka usmeno izmijeniti ili dopuniti privatnu tuzbu (¢l.441.st.1. ZKP), ali tako da
izmijenjena ili dopunjena optuzba ne izlazi izvan okvira optuzbe kojom je iniciran kazneni
postupak.

,Privatni tuZitelj moze privatnu tuzbu tijekom postupka dopunjavati ako se time bitno ne mijenja opis djela. Prema tome,
suprotno navodima Zalbe privatni tuZitelj bio je ovlasten izmijeniti privatnu tuzbu tako da ispusti dio inkriminacija, i umjesto k. d. lake
tjelesne ozljede iz ¢l.42. st. 1. KZH stavi na teret okrivljeniku k. d. uvrede iz¢l. 76. st. 1. KZH. Privatnu tuzbu moZe privatni tuZitelj izmijeniti i
nakon proteka roka od tri mjeseca iz ¢l. 52. st. 1. ZKP ako bitno ne mijenja Cinjenicni opis inkriminirane radnje o ¢emu je ovdje upravo
rije€.“ Okruzni sud u Bjelovaru, KZ-617/88 od 14. srpnja 1988.

»Privatnom je tuzbom okrivljenik bio optuZen da je u oStec¢enikovu dvoristu na dan 28. lipnja 1976. otrovao osam kokosi. Na
glavnoj raspravi koja je odrzana 25. travnja 1978. privatni tuZitelj je ¢injeni¢ni opis izmijenio tako da sada tereti okrivljenika da je otrov
postavio u svojim gospodarskim zgradama, o ¢emu nije nikoga izvijestio, pa je deset kokosi privatnog tuZzitelja zaslo u zgrade okrivljenika,
tamo se otrovale i od toga uginule. Iz ovako izmijenjenog Cinjeni¢nog opisa nesumnjivo proizlazi da se radi o bitno drukcijem djelu nego sto je
ono kojim je prvobitno okrivljenik terecen, a za to drugo k. d. okrivljenik, medutim, nije mogao vise biti tuzen radi preteka prekluzivnog roka od
3 mjeseca iz Ci. 52. st. 1. ZKP. Kako je, pak, presudom okrivljenik ipak osuden zbog k, d. iz izmijenjenog Cinjeni¢nog opisa, to je prvostupanjski
sud povrijedio kazneni zakon na Stetu okrivljenika jer su postojale okolnosti koje iskljuuju kazneni progon okrivljenika za to k. d.”
Okruzni sud u Zagrebu, Kz-1774/79 od 5. ozujka 1980.

Ako sud na glavnoj raspravi utvrdi da je okrivijenik uvrijedio privatnog tuZitelja, ali drugim rije¢ima od onih opisanih u
privatnoj tuzbi, duzan je, prema ¢l. 313. st. 2. ZKP u vezi s ¢l. 59. ZKP, pouciti privatnog tuZitelja na njegovo pravo da moZe izmijeniti
privatnu tuzbu u skladu s utvrdenim cinjeni¢nim stanjem. Ako i nakon takve pouke privatni tuZitelj ustraje na ¢injenicnom stanju
izloZzenome u privatnoj tuzbi, sud ¢e okrivijenika osloboditi optuzbe za djelo sadrzano u privatnoj tuzbi buduéi da nije dokazano.
Okruzni sud u Rijeci, KZ- 525/82 od 17. studenog 1982.


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3D2532778CE2&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93960200739D1C96D46A9B55ED8E0A90FC0E#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3D2532778CE2&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93960200739D1C96D46A9B55ED8E0A90FC0E#3
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5. POSTUPANIJE SUDA

Nakon S$to zaprimi privatnu tuzbu raspravni sudac duzan je temeljem ¢l.525.st.1.
ZKP, prethodno ispitati formalnu i materijalnu ispravnost privatne tuzbe, a koje ispitivanje
ima jednaku funkciju kao prethodno ispitivanje optuznice od strane optuznog vijeca u
redovnom i skracenom (¢l.526. ZKP) postupku, obzirom da je u oba postupka svrha
ispitivanja optuznih akata utvrdenje da li postoje materijalne i procesne pretpostavke za
daljnje postupanje suda.

Prvenstveno se ispituje da li je sud nadlezan za sudenje. Ako sudac utvrdi da sud
kome je podnijeta privatna tuzba nije nadlezan, izvanraspravno vijeée istog suda proglasit
¢e se nenadleznim i nakon pravomocénosti rjeSenja dostaviti ée predmet nadleznom sudu
s time S$to je, iako nenadlezan, duzan poduzeti one radnje u postupku za koje postoji
opasnost od odgode (npr. hitno ispitati svjedoka koji ima prebivaliste u stranoj drzavi i sl.),
kako je to pitanje uredeno ¢l.29.st.4. ZKP.

Nadleznost izvanraspravnog vije¢a za odlucivanje o nenadleznosti proizlazi iz
odredbe ¢l.29. ZKP, u kojoj se spominje nadleznost suda, a ne suca pojedinca ili
predsjednika vije¢a koji o pojedinim procesnim pitanjima odlucuju samo onda kada je to
izri¢ito propisano ZKP.

Clankom 525.st.1. ZKP, propisano je da ¢e sud dalje ispitati postoje li uvjeti za
odbacivanje optuzZnice (¢lanak 344. ZKP) odnosno privatne tuzbe i ako utvrdi da ti razlozi
egzistiraju, donijet ¢e rjeSenje o odbacivanju privatne tuzbe. Medutim odredbe ¢l. 344.
ZKP, kao razloge za odbacivanje optuznice prakticki sadrze samo jednu odredbu koja je
primjenjiva na privatnu tuzbu, a to da bi se privatna tuzba mogla odbaciti ukoliko ju nije
podnio ovlasteni tuzitelj obzirom da ostali slucajevi, ako je podignuta bez zakonskih
uvjeta (bez prethodnog ispitivanja okrivljenika) te ako nije podnesena u rokovima
propisanim za ponovno podnos$enje optuznice nakon povlacenja (rok je Sest mjeseci), nisu
primjenjivi u odnosu na privatnu tuzbu, pa se samo ovaj osnov odbacivanja privatne tuzbe
ukazuje nedostanim za sve one slucajeve kada je zbog nedostataka u privatnoj tuzbi
objektivno nuzno reagirati odbacivanjem iste, a kako su razlozi za odbacivanje privatne
tuzbe bili precizirani odredbama ¢l.437. Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine
("Narodne novine" broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i 115/06 — dalje:
ZKP/97), koje su propisivale odbacivanje privatne tuzbe ako se ustanovi postojanje
razloga za obustavu postupka predvidenih u ¢l. 201. st.1.to¢. 1. do 3. ZKP/97.

Medutim ako podemo od toga da je svrha ispitivanja formalne i materijalne
ispravnosti privatne tuzbe u smislu ¢l. 525. ZKP, utvrdenje da li postoje materijalne i
procesne pretpostavke za daljnje postupanje suda, odnosno odlucivanje da li ¢e se
postupak nastaviti ili prekinuti ve¢ u ovoj fazi postupanja, smatramo da se rjesenje nalazi
u odredbama o redovitom postupku u ¢l.355. ZKP, kojim je predvideno da ¢e optuzno
vijece u postupku potvrdivanja optuznice rjeSenjem obustaviti postupak u odnosu na sve
ili pojedine tocke optuznice ako ustanovi da djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno
djelo, da postoje okolnosti koje iskljuuju okrivljenikovu krivnju, da nema zahtjeva
ovlastenog tuzitelja ili prijedloga, odnosno odobrenja ovlastene osobe, ako je to po
zakonu potrebno, ili da postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni progon te da nema
dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet optuzbe,
odnosno da je proturjecje izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da bi na raspravi
izricanje osudujucée presude bilo nemoguce, dok ¢e optuzno vijece odbaciti optuznicu ako
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postoje razlozi za obustavu postupka a podizanju optuZnice nije prethodila istraga.

Smatramo da sudac pojedinac prilikom prethodnog ispitivanja privatne tuzbe
treba odbaciti privatnu tuzbu ako utvrdi da postoje razlozi opisani u ¢l.355.st.1.to¢.1 do 3.
ZKP, u kojima optuzno vijece obustavlja postupak jer se povodom privatne tuzbe nikada
ne provodi istraga. To je u skladu s odredbom o supsidijarnoj primjeni odredaba redovitog
postupka.

Tako ée npr. sudac odbaciti privatnu tuzbu po €l. 355.st.1.to¢.1. ZKP, ako utvrdi da
djelo ¢injeni¢no predstavljeno privatnom tuzbom nije kazneno djelo, a po ¢l
355.st.1.toc.3. ZKP, ako utvrdi da je privatni tuzitelj izvan prekluzivnog roka od tri mjeseca
od dana saznanja za djelo i pocinitelja podigao privatnu tuzbu ili da je za djelo koje je
predmet optuzbe nastupila zastara kaznenog progona ili je okrivljenik maloljetna osoba,
jer su to okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon.

Bududi da odredbe o skraéenom postupku u ovom dijelu ne sadrzi odredbe o zalbi
na rjeSenje o odbacivanju privatne tuzbe u ovoj fazi kaznenog postupka, to se onda na
rieSenje kojim se odlucuje o odbacivanju privatne tuzbe primjenjuju odredbe redovnog
postupka koje su za vaZzece za konkretan slucaj, pa tako odredbe ¢l.355.st.3. ZKP, koje
propisuju da je protiv rjeSenja iz ¢l.355. st.1. i 2. ZKP, stranke, dakle i privatni tuZzitelj, i
ostecenik mogu podnijeti zalbu o kojoj odlucuje visi sud.

Kod postupanja raspravnog suca prilikom ispitivanja privatne tuzbe u odredbama
skrac¢enog postupka nije propisano da sudac moZe privatnu tuzbu zbog odredenih
nedostataka vratiti tuzitelju na ispravak. Medutim kako je u odredbama o redovitom
postupku u ¢l. 344.st.3. ZKP, predvideno da se optuznica vraca na ispravak ako sadrzava
neki od nedostataka u obaveznim sastojcima sadrzaja optuznice, raspravni bi sudac i u
skraéenom postupku trebao, primjenom te odredbe, rjeSenjem, protiv kojega nije
dopustena Zalba, vratiti privatnu tuzbu tuzitelju na ispravak, koji to treba uciniti u roku od
tri dana, pa ukoliko u tom roku privatni tuZitelj to ne bi uéinio privatna tuzba ¢ée se
odbaciti zbog presumpcije odustanka od kaznenog progona.

Ukoliko privatni tuZitelj povuce privatnu tuzbu prije nego Sto je u smislu
¢l. 17.st.1.toc¢.2. ZKP, kazneni postupak zapoceo, dakle prije nego Sto je odredena
rasprava, sud ¢e privatnu tuzbu odbaciti.

Poseban osnov za odbacivanje privatne tuzbe nalazimo i u odredbama ¢l.78. ZKP.
Njime je propisano da privatna tuzba i optuznica, prijedlozi za progon, pravni lijekovi te
druge izjave i priop¢enja moraju biti razumljivi i sadrzavati sve $to je potrebno da bi se na
temelju njih moglo postupiti, pa ako sud utvrdi da je privatna tuzba nerazumljiva ili ne
sadrzi sve Sto je potrebno da bi se na temelju nje moglo postupati nalogom ée pozvati
privatnog tuZitelja da podnesak ispravi, odnosno dopuni, uz upozorenje na posljedice
propustanja, a ako on to ne ucini u odredenom roku, podnesak ¢e se odbaciti.

Medutim smatramo da nije ispravno postupanje suda ako bi privatnom tuzitelju
naloZzio da u odredenom roku pribavi sve podatke o okrivljeniku koji su propisani
¢.342.st.1.to¢.1. u svezi sa &l.272.st.1. ZKP', pa da, u sluaju neudovoljenja nalogu suda,

! €l.272.st.1. ZKP: Kad se okrivljenik prvi put ispituje, pitat ¢e se za ime i prezime, nadimak ako ga ima, ime i prezime roditelja,
djevojacko obiteljsko ime majke, gdje je roden, gdje stanuje, dan, mjesec i godinu rodenja, koje je narodnosti i Ciji je drZavljanin,
zanimanje, zvanje, zaposlenost i koje je Skole zavrsio, osobni identifikacijski broj, obiteljske prilike, ima li vojni €in, je li odlikovan, kakva
je imovna stanja, je li, kad i zasto osudivan, je li i kad izre€enu kaznu izdrzao, vodi li se protiv njega postupak za drugo kazneno djelo, a
ako je maloljetan, tko mu je zakonski zastupnik.
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zbog toga odbaci privatnu tuzbu (slu¢aj objavljen u Jutarnjem listu od 05.0Zujka 2010.
godine), i to zato Sto privatni tuZitelj nema ovlastenja, a ni mehanizam koji iza sebe ima
drzavni odvjetnik da bi mogao prikupiti sve podatke za okrivljenika koje ima u vidu
€l.272.st.1. ZKP, pa bi te podatke mogao pribaviti sud po sluzbenoj duznosti. Pretpostavlja
se kod toga da je privatni tuZitelj naznacio ime i prezime okrivljenika te eventualno
njegovu adresu. Daleko je u tom dijelu za privatnog tuZitelja bila povoljnija odredba
Clanka 422.st.1. Zakona o krivicnom postupku iz 1993. godine, koji je propisivao da
privatna tuzba treba sadrzavati ime i prezime okrivljenika s osobnim podacima ako su
poznati.

Kada je za kazneni progon potrebno odobrenje nadleznog drzavnog tijela, privatni
tuZitelj ne moZe podignuti privatnu tuzbu ako ne podnese dokaz da je odobrenje dano
(€1.197.st.2. ZKP). Tako npr. suci prema ¢l.122.st.1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 85/2010) imaju imunitet, koji je detaljnije odreden ¢l.8. Zakonom o sudovima
(Narodne novine broj 122/2010). Clankom 8. st.3. Zakona o sudovima odredeno je da
sudac ne smije biti pritvoren niti se protiv njega smije pokrenuti kazneni postupak bez
odobrenja Drzavnoga sudbenog vije¢a.Stoga ukoliko privatni tuzitelj podigne privatnu
tuzbu pred nadleznim sudom i uz privatnu tuzbu ne priloZi da je za kazneni progon
konkretnog suca izdano odobrenja Drzavnoga sudbenog vijeca, bilo zato Sto ga privatni
tuzitelj nije ni trazio ili mu je odobrenje uskraéeno, sud ¢ée rjeSenjem odbaciti privatnu
tuzbu.

Prema ¢l.525. st.1. ZKP, rjeSenje o odbacivanju privatne tuzbe donosi sudac ¢im
utvrdi da postoje uvjeti za odbacivanje privatne tuzbe te ¢e rjeSenje dostaviti privatnom
tuzitelju i okrivljeniku.

Privatna tuzba je jedini optuini akt na koje se plaéaju pristojbe, pa je sudac
pojedinac duzan utvrditi da li je na privatnu tuzbu plaéena pristojba. Naime, ¢l.2.to¢.6.
Zakona o sudskim pristojbama (126/09) odredeno je da se placaju pristojbe u kaznenom
postupku po privatnoj tuzbi, i to u iznosu od 250,00 kuna prema tarifi sudskih pristojbi
tar. br. 20.st.1.

Sud je duZan postupati po privatnoj tuzbi bez obzira da li je sudska pristojba
pladena ili nije, s time da je duZan voditi racuna da pristojba bude placena. Ukoliko
pristojba nije uplacena, odnosno ukoliko privatni tuzitelj ne dostavi dokaze o placenoj
pristojbi uz privatnu tuzbu sud ¢ée, temeljem ¢l.37.st.1. Zakona o sudskim pristojbama
upozoriti stranku koja je nazo¢na sudskoj radnji za koju treba platiti pristojbu, a pristojbu
nije odmah platila, da u roku od tri dana plati pristojbu, pri ¢emu ¢e je upozoriti na
posljedice neplacanja pristojbe u tom roku, odnosno da ¢e sud u daljnjem roku od osam
dana obavijestiti o nepla¢enoj pristojbi ispostavu Podru¢nog ureda Porezne uprave
Ministarstva financija na cijem je podrucju prebivaliSte, odnosno sjediste pristojbenog
obveznika, radi naplate pristojbe prisilnim putem i naznaciti u ¢iju korist i na koji racun
treba uplatiti pristojbu. Sud ée navedenu obavijest istodobno dostaviti i pristojoenom
obvezniku.

Medutim ukoliko privatni tuzitelj u podnijetoj privatnoj tuzbi predlozi oslobodenje
od plac¢anja pristojbi onda je duzan uz prijedlog za oslobodenje od pla¢anja pristojbe
priloZiti potvrdu o imovnom stanju te dati izjavu na sudski zapisnik o svom imovnom
stanju i imovhom stanju svoga supruznika te je sud o tom prijedlogu duzan odluditi
odmah po prijemu privatne tuzbe.
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Ukoliko sudac pojedinac utvrdi da je sud nadleZan za postupanje po privatnoj tuzbi
i utvrdi da je privatna tuzba formalno i materijalno ispravna moze postupiti na tri nacina.

Prvo, moZie prije zakazivanja rasprave odluciti da odrzi rociste radi mirenja
stranaka ili radi prethodnog razjasnjenja stvari ako smatra da bi to bilo korisno za brzi
zavrSetak postupka. U slucaju da ne dode do izmirenja stranaka i povlacenja privatne
tuzbe, ili odbacivanja tuzbe, sudac pojedinac moze odmah otvoriti raspravu na sto ¢e se
posebno upozoriti privatni tuzitelj i okrivljenik pri dostavi poziva, a ako ne otvori raspravu
donijet ¢e odluku o tome koje dokaze ée izvesti na raspravi i odredit ¢e raspravu.

Drugo, moZe uputiti stranke mirovnom vije¢u radi pokusaja mirenja, ali samo pod
uvjetom da obje stranke imaju prebivaliSte na podrucju na kojima djeluju mirovna vijeca

Na koncu, ukoliko sudac pojedinac odluci da nece odrzati rociSte pokusati mirenja
stranaka ili radi prethodnog razjasnjenja ili da stranke nece uputiti mirovhom vijecu,
odreduje raspravu, a to je duzan uciniti u roku od mjesec dana od primitka privatne tuzbe
(€1.527.st.1. ZKP).

Ako u tom roku ne odredi raspravu, obavijestit ¢e predsjednika suda o razlozima iz
kojih rasprava nije odredena, a predsjednik suda prema potrebi poduzeti ¢e mjere da se
rasprava odredi (¢l.381.st.2. ZKP) .

Odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe zapocinje kazneni postupak
kako je to odredeno ¢l.17.st.1.toc.2. ZKP.

U postupku pokrenutom temeljem privatne tuzbe ista se ne dostavlja okrivljeniku
na odgovor, a niti se provodi postupak potvrdivanja privatne tuzbe kao optuznog akta Sto
proizlazi iz dikcije sadrzaja ¢1.527.st.1. ZKP : , Ako je podignuta privatna tuzba, a sudac ne
donese rjeSenje iz ¢lanka 525. stavka 1. ovog Zakona, odredit ¢ée raspravu u roku od
mjesec dana od primitka privatne tuzbe”. Jednako tako se temeljem izriCite odredbe
¢1.529. ZKP, u postupku pokrenutom po privatnoj tuzbi ne provodi pripremno rociste.

Posto je odredivanjem rasprave sudac prihvatio mjesnu nadleznost sud se vise ne
moze po sluzbenoj duznosti proglasiti mjesno nenadleznim. Mjesno nenadleznim se moze
proglasiti tek ukoliko optuzenik prigovori mjesnoj nadleznosti, ali prigovori najkasnije do
pocetka rasprave, dakle do pocetka Citanja privatne tuzbe, kako je to sve odredeno ¢l.
528. ZKP. Prihvadanjem mjesne nadleznosti ujedno se uspostavlja i mjesna nadleznost za
protutuzbu.

6. GUBITAK SVOJSTVA PRIVATNOG TUZITELJIA KAO OVLASTENOG TUZITELIA
Svojstvo ovlastenog tuZitelja privatni tuZitelj moze izgubiti na dva nacina:
1. davanjem izjave o odustanku od privatne tuzbe do zavrSetka rasprave.

Privatni tuZitelj moZe svojom izjavom sudu odustati od privatne tuzbe do zavrSetka
rasprave. U tom slucaju on gubi pravo da ponovno podnese privatnu tuzbu za to kazneno
djelo (€l.60.st.2. ZKP). Ovisno o stadiju postupka u kojoj je privatni tuzitelj odustao od
privatne tuzbe moguce je da sud donese rjeSenje o obustavi postupka ukoliko je privatni
tuZzitelj odustao od optuzbe prije pocetka rasprave koja u smislu €1.535.st.1. ZKP, zapocinje
objavom privatne tuzbe ili je odustao od privatne tuzbe nakon odgodene rasprave ili
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prekinute rasprave koja u smislu ¢1.407.2 i 408.% ZKP. Sud ¢e u slu¢aju odustanka privatnog
tuZitelja od optuzbe za trajanja rasprave ili dok teku rokovi u slucaju odgodene ili
prekinute rasprave zbog kojih rasprava ne mora zapoceti iznova, donijeti presudu kojom
optuzbu odbija.

Dakle, privatni tuzitelj, za razliku od drZavnog odvjetnika, moZe slobodno
odlucdivati, ne samo o podnoSenju privatne tuzbe, nego i o odustanku od nje, suklado
nacelu oportuniteta.

2. Putem zakonske presumpcije o odustanku od privatne tuzbe.

Postoji pretpostavka da je privatni tuZitelj odustao od kaznenog progona ukoliko
ne dode na raspravu iako je uredno pozvan ili mu se poziv nije mogao uruditi zbog
neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boravista, odnosno zbog nenavodenja adrese ili
navodenja netocne adrese u privatnoj tuzbi. Sud ¢e u tom slucaju temeljem ¢l.401.st.2.
ZKP, rjeSenjem obustaviti postupak uz dodatni uvjet da na raspravu nije pristupio ni
uredno pozvani opunomodenik privatnog tuzitelja ukoliko je isti opunomodéen zastupati
privatnog tuzitelja.

Presumpcija o odustanku od privatne tuzbe vrijedi kako za prvu, tako i za svaku
daljnju odgodenu ili prekinutu raspravu, ali i za svako neopravdano napustanje rasprave
od strane privatnog tuzitelja.

Tako je u odluci Vrhovnog suda Hrvatske broj Kz-97/68 od 03. kolovoza 1968.
godine, navedeno: , Kada je privatni tuzitelj nakon upozorenja da ne narusava red u
sudnici demonstrativno napustio sudnicu, izjavivsi prethodno da ide kudi, ta se
manifestacija volje privatnoga tuzitelja ima smatrati kao odustanak od privatne tuzbe”.

Sliéno i u odluci Okruznog suda u Bjelovaru, broj Kz-716/78 od 28. prosinca 1978, u
kojoj se navodi : ,Privatna tuzZiteljica koja je napustila glavnu raspravu u znak protesta
zbog nacina vodenja postupka od strane suca, manifestirala je na taj nacin svoju volju da
odustane od privatne tuzbe pa je sudac pravilno postupio kada je donio presudu kojom se
optuzba odbija.”

Medutim da bi ova pretpostavka bila osnovom za obustavu postupka potrebno je
da se ispune dva uvjeta.

Prvo, da su privatni tuzitelj, odnosno njegov zakonski zastupnik ili opunomocenik,
uredno pozvani na glavnu raspravu pa da se unato¢ tom urednom pozivu nisu odazvali i
pristupili na raspravu, odnosno da na raspravu nisu pristupili jer im se zbog
neprijavljivanja promjene adrese ili boraviSta, odnosno zbog nenavodenja adrese il
navodenja netocne adrese u privatnoj tuzbi, nije mogao uruciti poziv.

Sve to je izravna posljedica propustanja obveze izvjeScivanja suda o promjeni

2 Clanak 407 : (1) Rasprava koja je odgodena mora iznova zapoceti ako se izmijenio sastav vijeca.

(2) Ako se rasprava koja je bila odgodena drzi pred istim vije¢em, ona ¢e se nastaviti, a predsjednik vije¢a ukratko e iznijeti tijek
prijasnje rasprave, ali u tom slucaju vije¢e moZe odrediti da rasprava poc¢ne iznova.

(3) Rasprava mora iznova poceti i svi se dokazi moraju ponovno izvesti ako se rasprava drzi pred drugim predsjednikom vijeca. Isto
vrijedi i u slu¢aju ako je odgoda trajala dulje od tri mjeseca.

3 ¢l.408 : (1) Izvan slucajeva posebno propisanih u ovom Zakonu, predsjednik vije¢a moZe prekinuti raspravu radi odmora, ili zbog
proteka radnog vremena, ili radi toga da se u kratkom vremenu osiguraju odredeni dokazi, ili radi pripremanja optuzbe ili obrane.

(2) Prekinuta rasprava nastavlja se uvijek pred istim vijecem.

(3) Ako se rasprava ne moze nastaviti pred istim vijeCem ili ako je prekid rasprave trajao dulje od petnaest dana, postupit ¢e se prema
odredbama ¢lanka 407. stavka 3. ovog Zakona.
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adrese kako je ta obveza privatnog tuZitelja definirana ¢l.54. st.1. ZKP, koji izricito
propisuje obvezu privatnog tuZitelja, te njihovih zakonskih zastupnika i opunomocenika
da o svakoj promjeni adrese ili boravista izvijeste sud. Ta obveza za privatnog tuzitelja
proizlazi i iz dikcije sadrzaja ¢1.63.st.1. ZKP/08, u kojem se navodi :,Ako privatni tuZitelj ne
dode na raspravu, iako je uredno pozvan ili mu se poziv nije mogao uruditi zbog
neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boravista“. Svrha ovih odredbi jeste osiguranje
efikasnosti vodenja kaznenog postupka.

,Obaveza suda da privatnog tuZitelja upozori u pozivu da ¢e se u slucaju njegova nedolaska ili nedolaska njegova
punomocnika na glavnu raspravu smatrati da je on odustao od optuzbe ne odnosi se samo na prvi njegov poziv nego i na svaki dalji
poziv u slu¢aju odgadanja glavne rasprave, bez obzira na to da li se privatni tuZitelj s danom i satom nastavka glavne rasprave upoznaje
usmeno prilikom donosenja rjesenja kojim se odgada rasprava ili mu se u vezi s tim dostavlja naknadno pismeni poziv. U prvom slucaja
po ¢l. 120. st. 2. ZKP pozivanje i upozorenje treba da bude uneseno u zapisnik o glavnoj raspravi.” Okruzni sud u Bjelovaru, Kz-62/79 od
8. veljace 1979. i OkruZzni sud u Zagrebu, Kz-211/79 ad 15. veljace 1979.

Ako privatni tuZitelj pri odgodi glavne rasprave za neki drugi dan nije bio, u smislu ¢l. 120. st. 2. ZKP, poucen o posljedicama
svoga nedolaska, krivi¢ni postupak ne moZze biti obustavljen zbog presumpcije da je odustao od tuzbe. Okruzni sud u Rijeci, K- 521 /82
od 17. rujna 1982.

Drugi je uvjet da privatni tuzitelj, koji ima prebivaliste izvan podrucja suda kojem je
podnesena privatna tuzba, nije sudu stavio prijedlog da se rasprava odrzi u njegovoj
odsutnosti. U sluc¢aju da je on taj prijedlog stavio rasprava ¢e se odrzati i bez njegove
nazocnosti kako je to izri¢ito propisao ¢l.534.st.2. ZKP.

Smatra se da je privatni tuzitelj odustao od privatne tuzbe ¢ak i onda kad na
raspravu ne dode, osim njega, ni okrivljenik jer on ne moZe pobijati pretpostavku
odustanka i dokazivati da njegov nedolazak nema taj znaca;.

Presumpcija o odustanku od privatne tuzbe egzistira samo ukoliko privatni tuzitelj
ne dode na raspravu, ali ne i ako on ne dode npr. na mjesto gdje se obavlja ocevid ili na
mjesto gdje se ispituje svjedok ili vjedtak u sluéaju iz €.369.st.1. ZKP*.

U kontekstu navedene zakonske presumpcije o odustanku od kaznenog progona,
znacdajno je navesti i pravo privatnog tuzitelja na povrat u prijasnje stanje koje ima u
slu¢aju da iz opravdanih razloga nije mogao doci na raspravu ili ukoliko nije pravovremeno
mogao izvijestiti sud o promjeni adrese ili boravista, a sve ako u roku od 8 dana od
prestanka smetnji podnese molbu za povrat u prijasnje stanje, s time da nakon proteka
tri mjeseca od dana propustanja privatni tuzitelj ne moze traziti povrat u prijasnje stanje
(¢l.63. ZKP). Rok od osam dana za podnosSenje molbe za povrat u prijasnje stanje tece od
prestanka smetnji koje su prouzrocile nedolazak, a ne od saznanja za posljedice
nedolaska. Pocetak roka sud u svakom slucaju mora nedvojbeno utvrditi radi to¢nog
racunanja roka, za razliku od roka od tri mjeseca kojeg ima u vidu odredba ¢l.63.st.3. ZKP,
koji je objektivne naravi pa on te¢e od dana propustanja i ne mora se utvrdivati bez obzira
na objektivnu opravdanost razloga koji su uvjetovali nedolazak na raspravu il
neizvjeScivanje suda o promjeni adrese ili boravista (npr. privatni tuZitelj je kroz sve to
vrijeme bio u bolnici).

Tako se u odluci Zupanijskog suda Zagrebu broj : Kz 154/02 od 19. travnja 2002.

navodi:

"Odredba ¢l. 53. st. 1. ZKP-a predvida moguénost presumpcije suda o volji privatnog tuZitelja da odustane od privatne
tuzbe, ako nije pristupio glavnoj raspravi unato¢ uredno primljenom pozivu, a stavak 2. istog ¢lanka, moguénost privatnog tuZitelja da
dokaZe svoju volju za nastavkom kaznenog postupka, opravdanjem svog nedolaska. U konkretnom sluéaju, privatni tuZitelj zakasnio je

4

¢l. 369.st.1. ZKP: O ispitivanju svjedoka ili vieStaka Cije ispitivanje su stranke predloZile, a ne mogu doci na raspravu zbog bolesti ili
zbog drugih opravdanih razloga odlucuje predsjednik vijeéa. Svjedoka ili vjeStaka ispitat ¢e predsjednik vijeca ili sudac istrage na cijem
se podrucju sviedok odnosno vjestak nalazi. O vremenu i mjestu ispitivanja obavijestit ¢e se stranke, branitelj i ostecenik.
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deset minuta na glavnu raspravu, ispriavsi svoje kasnjenje op¢e poznatom cinjenicom, a to su zastoji na ulasku u sud zbog osobnih
pregleda. Nedvojbeni je stoga zakljucak, da je kod njega itekako postojala volja da ostane kod svoje tuzbe, jer je raspravi pristupio s
relativno malim zakasnjenjem i zbog objektivnih okolnosti, Sto je prvostupanjski sud morao uvaziti u skladu s odredbom ¢l. 53. st. 2.
ZKP-a i dopustiti privatnom tuZitelju povrat u prijasnje stanje."

Protiv rjeSenja o odbijanju molbe dopustena je Zalba visem sudu, dok protiv
rjeSenja kojim je dopusten povrat u prijasnje stanje nije dopusStena posebna Zalba pa ono
momentom donosenja postaje pravomocno. To stoga Sto se okrivljenik, koji bi jedini imao
interes podnijeti Zalbu, ne mozZe koristiti procesnim smetnjama koje su privatnog tuzitelja
objektivno omele u vrienju svojih prava u kaznenom postupku.

Ukoliko privatni tuZitelj podnese Zalbu protiv rjeSenja o obustavi postupka, a uz
nju i molbu za povrat u prijasnje stanje zbog toga sto nije doSao na raspravu iako je ured-
no pozvan, onda je sud duzan odluciti o molbi za povrat u prijasnje stanje, pa ako dopusti
povrat u prijasnje stanje Zalba protiv rjeSenja se ne dostavlja viSem sudu na odlucivanje
jer postaje bezpredmetna. Tek ukoliko sud ne dopusti povrat u prijasnje stanje i rjeSenje o
tome postane pravomocdno, Zalba protiv rjeSenja o obustavi postupka dostavlja se visem
sudu na odlucivanje.

Kada sudac pojedinac prihvati molbu privatnog tuZitelja te dopusti povrat u
prijasnje stanje postupak se vraca u fazu koja je prethodila donoSenju rjeSenja o obustavi
postupka, pa tako ako je privatni tuzitelj npr. izostao s prvog rocista rasprave, postupak se
vraéa u fazu zakazivanja rasprave. Na novo odrzanom rocistu rasprave sudac pojedinac ée
staviti izvan snage rjesenje o obustavi postupka, jer je pravno nemoguce voditi postupak a
da je istodobno na snazi rjeSenje o obustavi postupka.

Povrat u prijasnje stanje dozvoljen je privatnom tuzZitelju samo zbog propustenog
roCiSta za raspravu, a moguce je da mu se tijekom postupka, naravno ako za to postoje
opravdani razlozi, i viSe puta dopusti povrat u prijasnje stanje.

7. DOSTAVA POZIVA PRIVATNOM TUZITELIU

Clanak 54. st.1. ZKP, propisuje obvezu privatnog tuZitelja te njihovih zakonskih
zastupnika i opunomodéenika da o svakoj promjeni adrese ili boravista izvijeste sud. Sud
nije nikada obvezatan traziti i pribavljati adrese ovih procesnih subjekata. Ukoliko oni o
promjeni adrese ili boravista ne izvijeste sud, pa im se poziv ne moZe dostaviti na poznatu
adresu, onda ¢e se poziv privatnom tuzitelju te zakonskom zastupniku i opunomodéeniku
istaknuti na oglasnu ploc¢u i internetsku stranicu, znac¢i kumulativno, suda pred kojim se
vodi kazneni postupak, i protekom roka od osam dana smatrat ée se da je dostava poziva
uredna. Na istovjetan nacin ¢e se postupiti i ako je oCito da oni izbjegavaju primitak
poziva.5

Ako privatni tuzitelj ima zakonskog zastupnika ili opunomodéenika, dopisi, znadi i
pozivi, ¢e se dostaviti samo zastupniku ili opunomocéeniku, a ako ih ima vise, samo jednom
od njih, kako je to sve odredeno ¢l.174.st.3. ZKP, i to onome koji je odreden po privatnom

* Clanak 173.st.4. ZKP/08: Ako se o$teceniku, privatnom tuitelju, o3teceniku kao tuZitelju, njegovom zakonskom zastupniku i
opunomoceniku poziv ne moZe dostaviti na dosadasnju adresu, ili je oCito da primatelj izbjegava primitak poziva, poziv ¢e se istaknuti
na oglasnu plocu i internetsku stranicu tijela pred kojim se vodi kazneni postupak, i protekom roka od osam dana smatra se da je
dostava uredna.
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tuzitelju ili onome kojega su oni sami izmedu sebe odabrali i o tome obavijestili sud, a ako
to nije ucinjeno, onda po nahodenju suda koji im dostavlja dopis.

Kako iz dikcije sadrzaja €l.174.st.3. ZKP, proizlazi da ¢e se dopisi, pa tako i pozivi, za
oStecenika, oStecenika kao tuzitelja ili privatnog tuZitelja koji imaju zastupnika ili
opunomocenika, dostaviti samo njima, onda se ne moze birati kome ¢e se dopis dostaviti
pa isti dostaviti osteéeniku, oSteceniku kao tuzitelju ili privatnom tuzitelju. Ukoliko se to
ucini, takva dostava bi bila neuredna i ne bi mogla proizvesti nikakve negativne posljedice.
Neuredna bi dostava bila i u slu¢aju kada bi se dopis dostavio zamjeniku opunomocenika
koji je npr. sudjelovao u postupku zbog sprije¢enosti opunomocenika. | u tom se slucéaju
dopis mora dostaviti opunomoceniku.

Dostava dopisa, konkretno poziva, samo opunomoceniku dolazi u obzir onda kada
ne postoji potreba da se ostecenik, oStecenik kao tuzitelj ili privatni tuzitelj ispitaju kao
svjedoci.

Kako bi dostava prestala biti faza postupka koja u znatnoj mjeri utjee na
efikasnost kaznenog postupka, te kako bi se sprijecila bilo kakva zlouporaba glede
dostave, temeljem ¢l.173.st.5. ZKP, imperativno je propisano da ¢e sud sudionika u
postupku koji izbjegava primitak dopisa, pa tako i poziva, kazniti nov€anom kaznom u
iznosu do 50.000,00 kuna. Tu svakako valja upozoriti i na obvezu suda da nov¢anu kaznu
koja nije upla¢ena u cijelosti ili djelomi¢no u odredenom roku zamijeni zatvorom koji ée se
odrediti odgovaraju¢om primjenom odredaba Kaznenog zakona, kako je to odredeno
¢1.182. ZKP.

8. ZAKUUCNO

Odredbe ZKP o privatnom tuZzitelju u sustini nisu doZivjele znaéajnije promjene jos
od donosenja Zakonika o krivicnom postupku iz 1950. godine (,Sluzbeni list SFRJ“ broj
50/67, 54/70, te 6/73), jer su u gotovo istovjethom obliku sadrzane i u Zakonu o
krivicnom postupku iz 1977. godine (,Sluzbeni list SFRJ“ broj 4/77), a tako i u Zakonu o
kaznenom postupku iz 1997. godine. To moZe znaciti da je ova procesna materija
kvalitetno uredila sva moguca pitanja vezano za ulogu i polozaj te ovlastenja privatnog
tuzitelja u kaznenom postupku. Svakako da kod te ocjene valja imati u vidu i vrlo mali broj
kaznenih djela za koja se progon poduzima po privatnoj tuzbi , od kojih se na sudu
najéesce pojavljuju ona koja se odnose na povredu casti i ugleda (uvreda, kleveta, iznoSenje
osobnih ili obiteljskih prilika, predbacivanje kaznenog djela, ¢l. 199.-202., ¢l. 204. st. 1. KZ).
Takoder treba imati i u vidu da privatne tuzbe u pravilu participiraju s niskim postotkom u
ukupnom broju podnijetih optuznih akata.

Potpuno nova rjesenja sadrzana u novom ZKP o pozivanju okrivljenika i svjedoka, o
njihovom kazZnjavanju kako bi se sprijeCila zlouporaba glede dostave (¢l.174.st.5. ZKP) te
mogucnost kaznjavanja opunomodenika i privatnog tuzitelja do 50.000,00 kuna ako su
njihovi postupci ocito upravljeni na odugovlacenje kaznenog postupka (¢l.397.st.1. ZKP),
ali kaznjavanje i svjedoka do istog iznosa uz istodobno prisilo dovodenje na raspravu
(€1.405.st.1. ZKP), ukoliko se ne odazove pozivu suda, nadalje, mogucnosti raspisivanja
objave za adresom svjedoka (¢l.565. ZKP), pa i mogucnosti dostave poziva svjedoku putem
policije (kako to proizlazi iz dikcije sadrzaja odredbe ¢l.169.st.3. ZKP), znatno ¢e ubrzati
postupke po privatnoj tuzbi koji su prema odredbama ZKP/97, Cesto trajali nesrazmjerno
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dugo, u pravilu, zbog procesne nediscipline okrivljenika, pa i svjedoka kojima se Cesto nije
mogao uredno predati poziv, ali i zbog zlouporaba procesnih ovlastenja sudionika kaznenog
postupka.
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