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PRESUDA ZBOG OGLUHE - NOVA PRESUDA U HRVATSKOM
PARNICNOM POSTUPKU

Clanak objavijen u HPR 2003/9 i Inf Novi 2003/5168

U okviru reforme parnicnog postupka u Republici Hrvatskoj, Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 14. srpnja
2003. godine donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Nar. nov., br. 117/03 J, koji
stupa na snagu 1. prosinca 2003. godine (v. &l. 287.). On bi trebao pojednostavniti i uciniti efikasnijom parni¢nu
proceduru, te povecati opcu razinu pravne zastite, §to bi se medu ostalim, postiglo i uvodenjem novih vrsta
presuda.

U tom smislu odredbama ¢l. 180. Novele odreduje se unoSenje u ZPP novoga Clanka 331.b, kojim se u nas
parni¢ni postupak uvodi institut presude zbog ogluhe. Ja bi se presuda donosila u povodu propustanja podnoSenja
odgovora na tuzbu. Pretpostavija se da ¢e mogucnost donoSenja presude zbog ogluhe poticati tuzenike da podnesu
odgovor na tuzbu i da na taj nacin pridonose pripremanju glavne rasprave i koncentraciji u postupanju. Time bi se
povecala opca efikasnost parnic¢nog postupka.

S obzirom daje oglusna presuda novi institut u nasem postupovnom pravu, o njoj jo§ ne postoji relevantna
pravna teorija i sudska praksa. Kako se u bitnome pretpostavke, postupak, ucinci i pravni lijekovi za ovu presudu
podudaraju s onima predvidenima za presudu zbog izostanka, nastojat cemo, analognom primjenom
rjeSenja za presudu zbog izostanka, predvidjeti odredene dvojbe oko primjene odredaba ¢l. 331.b i ponuditi
moguca rjeSenja.

Na kraju, autor je ukazao i na predloZene izmjene instituta presude zbog izostanka.

1. UVOD

Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 14. srpnja 2003. godine donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku (Nar. nov., br. 117/03.), a koji stupa na snagu 1. prosinca 2003. godine (¢l. 287.).

Vazeci Zakon o parnicnom postupku Republike Hrvatske (dalje - ZPP), kojim se ureduju pravila postupka na
temelju kojih sud raspravlja i odlu€uje u gradanskopravnim sporovima, jest zapravo bivsi savezni zakon SFR Jugoslavije iz
1976. godine, koji je, nakon drzavnopravnog osamostaljenja 1991. godine, preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona
o parni¢énom postupku (Nar. nov., br. 53/91.), uz odredene intervencije koje su trebale otkloniti sustavne protivnosti s
novim ustavnopravnim uredenjem. Naknadnim novelama iz 1992. i 1999. godine (Nar. nov., br. 53/ 91., 91/92. i
112/99.), ostvarena su tek neka dodatna, ponajviSe terminoloSka uskladenja. Usprkos tome Sto se ZPP moze u
osnovi smatrati relativno modernim i u€inkovitim postupovnim instrumentom za rjeSavanje gradansko-pravnih sporova,
dosadasnja primjena ZPP-a pokazala je da je potrebno izmijeniti neke njegove odredbe jer: postupci predugo
traju; sudovi su preoptereceni brojem parni¢nih predmeta do mjere da se moze govoriti o blokadi njihova rada;
kvaliteta donesenih odluka je ¢esto problemati¢na, $to potvrduje velik broj ukinutih odluka nizih sudova; stranke
Cesto zlorabe svoja procesna ovlastenja u postupku; sudovi nemaju efikasnih instrumenata za suzbijanje takvih
zlouporaba; dostavna sluzba ne funkcionira na zadovoljavajuéi nacin; neka procesna rjeSenja su nepotrebno
formalistiCka i Cesto se iz Cisto proceduralnih ili kompetencijskih razloga pojedini postupci nepotrebno odugovlace;
institut sudaca porotnika u parniénom postupku nije naSao svoje opravdanije; institut drzavnoodvjetni¢ke intervencije se
pokazao suviSnim, te da se moze postaviti pitanje opravdanosti daljnjeg zadrzavanja instituta zahtjeva za zastitu
zakonitosti; nisu osigurani instrumentalni uvjeti da Vrhovni sud Republike Hrvatske ostvari u parni¢nom postupku
svoju Ustavom Republike Hrvatske utvrdenu zadacu osiguranja jedinstva u primjeni prava i ravnopravnosti gradana i
sl. Zbog navedenoga je tijekom 2002. izraden Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku (dalje - Novela), koji bi trebao pojednostavniti i uciniti efikasnijom parni¢nu proceduru, te povecati opcu razinu
pravne zastite, $to bi se medu ostalim, postiglo i uvodenjem novih vrsta presuda.’

U tom smislu, jedan od novih instituta koji bi opéenito trebali pridonijeti koncentraciji u postupanju jest presuda
zbog ogluhe, koja se donosi ako tuzenik ne odgovori na tuzbu u roku koji mu je za to odreden (Novela, ¢l. 180. -novi
&lanak 331 .b ZPP-a).? Parni¢ni je postupak postupak dviju suprotstavljenih stranaka - tuzitelja, koji trazi zastitu

" Vidi Novelu - "Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom, te posljedice koje ¢e donodenjem Zakona proisteéi”, str. 1 .-2.
2 Tako u Noveli - "Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom, te posliedice koje ¢e dono$enjem Zakona proisteéi®, str. 7.



svojega subjektivnog prava, i tuzenika, koji, u pravilu, nastoji osporiti utemeljenost tuzbenog zahtjeva. Suvremeni pravni
promet trazi brzo i djelotvorno rieSavanje pravnih sporova. Zbog skupog i dugotrajnog parni¢enja, odugovlacenje u
pruZanju pravne zastite nanosi Stetu i pobjedniku u sporu.® Da bi sud lakse i ispravnije rijesSio spor, potrebno je da obje
stranke u postupku aktivno sudjeluju, poduzimajuéi relevantne parniéne radnje.* Odsutnost/neaktivnost u parniénome
postupku jest konstantni fenomen i ve¢ dugi niz godina zakonodavci nastoje pronac¢i mjere koje bi vodile
otklanjanju negativnih u€inaka neaktivnosti stranaka na tijek parni€noga postupka. Usprkos svim mjerama koje su
zakonodavci predvidali i predvidaju, rezultati nisu uvijek (bili) na visini ambicija, pa je problem neaktivnosti parni¢nih
stranaka i danas aktualan.’ Propisima uredena reakcija o postupku u slugaju izostanka/neaktivnosti stranaka, prijeko je
potrebno i prikladno sredstvo kojim bi se, sjedne strane, suprotstavilo odugovlacenju postupka, te, s druge strane,
usprkos izostanku/neaktivnosti stranaka, donijelo ispravnu presudu.®

2. DOSTAVLJANJE ODGOVORA NA TUZBU

Prije obrade samoga instituta presude zbog ogluhe, potrebno je kazati nesto i o institutu dostavljanja odgovora na
tuzbu jer je on temeljni pred uvjet za donoSenje presude zbog ogluhe. Nastojat ¢emo ukazati kako na uredenje instituta
de lege lata, tako i na uredenje de lege ferenda, odnosno kako ¢e biti ureden ovaj institut nakon 1. prosinca 2003.
godine kada Novela stupi na snagu.

2.1. Stanje de lege lata

2.1.1. Pripremno rocCiste i odgovor na tuzbu

1. Prije zakazivanja pripremnog roc€ista predsjednik vijeCa moze zatraziti od tuzenika da podnese odgovor na tuzbu
(ZPP, ¢l. 285. st. 1.), a u postupku u trgovackim sporovima uvijek ¢e se tuzba dostaviti tuzeniku na odgovor (ZPP,
¢l. 495. st. 1.).

Nakon primitka tuzbe sud obavlja pripreme za glavnu raspravu. Te pripreme obuhvacaju prethodno ispitivanje
tuzbe, dostavu tuzbe tuzeniku na odgovor, odrzavanje pripremnog rocista i zakazivanje glavne rasprave (ZPP, ¢l. 277.
st. 1.1 2.). Predsjednik vije¢a donijet ¢e odluku o pitanjima o kojima je ovlasten odlucivati u postupku prethodnog
ispitivanja tuzbe ako u tuzbi i prilozima uz nju
ima dovoljno podataka za takvu odluku. Predsjednik vije¢a nije, dakle, duzan samo na temelju tuzbe donijeti rieSenje o
pitanju koje se postavilo tijekom prethodnog ispitivanja tuzbe. Ako smatra da nema dovoljno osnova za donoSenje
odluke o pitanju koje se postavilo u tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe, predsjednik vijeéa ostavit e’ da o tom
pitanju donese odluku nakon primitka odgovora na tuzbu ili na pripremnom rocistu (ZPP, ¢l. 283.). Predsjednik vije¢a
primjenjivat ¢e posebno ovu odredbu ako su podaci u tuzbi nedostatni ili ako smatra da bi u pogledu nekih €injenica
trebalo izvoditi dokaze. Ako predsjednik vijeca ne odlu¢i odmah o nekom pitanju koje se postavilo tijekom
prethodnog ispitivanja tuzbe, smatra se da je donoSenje odluke ostavio za kasnije.

2. Ako predsjednik vije¢a smatra da se na temelju tuZzbe mozZe dalje postupati, dogovorit ¢e, u pravilu, pri-
premno rociste i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku (ZPP, ¢l. 284. st. 1.). Pripremno rociste (njem. erste
Tagsatzung) jest prvo javno usmeno kontradiktorno fakultativno rociste koje u stvarima iz nadleznosti vije¢a provodi
pred predsjednikom vijeca i na kojemu se raspravlja i odlu¢uje o dopustivosti tuzbe, utvrduje Sto je medu strankama
sporno, ispituje mogucénost razrieSenja spora na temelju dispozicija stranaka, odreduje procesna grada koja ¢e se
pribaviti za glavnu raspravu.

Pripremno rociSte vodi predsjednik vijeCa, a odrzava se u namjeri da se $to bolje pripremi glavna rasprava.
Odredbama ¢lanka 285. ZPP-a nije predvideno obvezno zakazivanje pripremnog rocista, vec je predsjedniku vije¢a
ostavljena dispozicija da moZe zakazati pripremno rogiste ako smatra da se na temelju tuzbe moze dalje postupati.®

Ako ne postoje procesne smetnje u pogledu suda, stranaka, same tuzbe i predmeta spora, tuzbu treba dos-

% Triva, S., Mjere koje imaju za cilj da gradanski sudski postupak bude brzi i efikasniji, "Arhiv", 58, 1972, br. 4, str. 421.
* Juhart, J., Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, Ljubljana, 1961., str. 431.

5 Bailly, M. P., Le defaut et I'opposition - notion, technigue et prevention du defaut - les effets du defaut et de I'opposition - la procedure de
defaut dait - elle etre maintenue, neobjavljeni referat, s. I, s. a., str. 34.

% Habscheid, W. J., Das Versaumnisverfahren nach deutschem Zivilprozesrecht, XI. Internationaler Kongres fur Rechtsvergleichung,
Caracas 1982., 68.

" U odredbi &.. 144. Novele, koje se odnose na &l. 283. ZPP-a, predlaZe se izmjena ove sintagme na naéin da se rijeci "predsjednik vijeéa ostavit ¢e",
zamijene rije¢ima "sud ¢e ostaviti". Izmjena je motivirana nastojanjem da se u ZPP-u, kad god je to moguce, koristi neutralni termin: "sud" umjesto
kumulativnog ili alternativnog navodenja rijeci: "sudac pojedinac" ili "predsjednik vije¢a". Novela - Obrazlozenje, str. 115.

8 U praksi postoje razmisljanja kako bi zakonom trebalo predvidjeti obveznost pripremnog rogista, a u tom su smislu i zakljuéci s okruglog stola "Procesni
zakoni u praksi" o unapredenju vodenja gradanskih parnica i prijedlozi za izmjene i dopune Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH. Naime,
"drzi se kako bi osnovni cilj pripremnog rocista bio da se utvrdi stvarni predmet spora, koje su ¢injenice medu strankama sporne i ¢injenice koje stranke
trebaju dokazati da bi uspjele u sporu. Stranke bi se trebale izjasniti koje dokaze predlazu za izvodenje kako bi se obje mogle pripremiti za glavnu
raspravu. Sli¢no bi se moralo navesti i za prijedlog za izvodenje drugih dokaza. Na kraju pripremnog rocista predsjednik vije¢a donosio bi rjeSenje kojim
i formalno utvrduje naprijed navedene elemente, nalaze strankama da se u tom pravcu pripreme za glavnu raspravu i odlu€uje koji ée se dokazi izvesti na
glavnoj raspravi, koje pisane dokaze treba pribaviti sud, koje stranke i koje ¢e se osobe pozvati na sud i sasluSati. Obvezni dio rjeSenja bio bi utvrdivanje
vrijednosti predmeta spora, s nalogom obvezniku da plati razliku u pristojbi. Kona¢no, ovim rjeSenjem sud bi strankama ostavio rok u kojem mogu
dostaviti prijedloge za jo$ neke dokaze koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi". Usp. DIKA, M. - Cizmi¢, J., Komentar Zakona o parniénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2000., str. 47S.-474.



taviti tuzeniku. Ovo se dostavljanje treba izvrsiti po pravilima o osobnoj dostavi (v. ZPP, ¢l. 142.). Predsjednik vije¢a nije
vezan eventualnim prijedlogom stranaka za zakazivanje pripremnog rocista ili za neposredno zakazivanje roCista
za glavnu raspravu, kao ni prijedlogom tuzitelja da od tuzenika zatrazi odgovor na tuzbu.

3. Dostavljanje tuzbe tuzeniku i trazenje od tuzenika da podnese odgovor na tuzbu, dvije su razliCite parnicne
radnje. Tuzba se uviiek obvezno dostavia tuZeniku, &ime se udovoljava zahtjevu nadela kontradiktornosti.’
Dostavljanjem tuzbe tuzeniku parnica pocinje teci (litispendencija). Dostavljajuéi tuzbu, sud moze tuzeniku naloziti da na
nju pisano odgovori, $to znaci da iznese sve ono $to ima protiv njezine dopustenosti ili utemeljenosti tuzbenog
zahtjeva.® Hoée li sud naloZiti tuzeniku da odgovori na tuzbu, zavisi od ocjene predsjednika vijeéa o svrsishodnosti takvog
zahtjeva. Naime, jasno je da trazenje od tuzenika da odgovori na tuzbu u odredenoj mjeri zadrzava razvitak postupka i
povecava pamicne troskove." Predsjednik vijeéa moZe zatraZiti od tuZenika da podnese odgovor na tuzbu, ako bi zbog
sloZzenosti spora ili zbog veceg broja zahtjeva istaknutih u tuzbi bilo svrsishodno da se tuzenik izjasni o navodima u
tuzbi (ZPP, ¢l. 285.).

Odgovor na tuzbu (njem. Klagebeantvvorte) jest radnja tuzenika kojom se ocituje o procesnoj dopustivosti parnice,
odnosno o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva. Prije dogovaranja pripremnog rocista predsjednik vije¢a moze zatraziti od
tuzenika da podnese odgovor na tuzbu, ako bi zbog slozenosti spora ili zbog veceg broja zahtjeva slavljenih u tuzbi
bilo svrsishodno da se tuzenik pismeno izjasni o navodima u tuzbi (ZPP, ¢l. 285. st. 1.). Dakle, predsjednik vije¢a
posluzit ¢e se ovim ovlastenjem kada smatra da bi usmeno iznoSenje odgovora na tuzbu bilo neprikladno zbog toga
Sto bi utjecalo na znatno odugovlacenje postupka, zbog toga Sto se tuzenik u usmenom izlaganju ne bi mogao
dovoljno precizno izjaSnjavati i sl. ZPP sugerira sudu da tako postupi kad je spor sloZen, npr. u raCunskim stvarima, ili kad u
tuzbi ima vise zahtjeva."

Odgovor na tuzbu treba sadrzavati izjaSnjenje tuzenika o navodima tuzbe, posebno o istinitosti injenica iznesenih u
tuzbi ili vjerodostojnosti predlozenih dokaza, te tuzenik treba predloziti i dokaze potrebne radi utvrdivanja Cinjenica koje
je iznio u odgovoru. Svakako, u odgovoru na tuzbu tuzenik moze isticati procesne i materijalnopravne prigovore,
odnosno incidentalne zahtjeve procesne naravi, kao $to su npr. zahtjev za izuzeée suca (ZPP, ¢&l. 71.), zahtjev za
osiguranje parni¢nih troSkova, zahtjev za oslobadanje od pla¢anja troskova postupka (ZPP, ¢l. 172.),
imenovati prethodnika (ZPP, ¢&l. 210.), zahtjev za obavijest tre¢e osobe o parnici (ZPP, &l. 211.) i sl.

Tuzenik moze osporiti osnovanost tuzbenoga zahtjeva bilo pukim negiranjem njegove osnovanosti, bilo osporavanjem
njegove pravne osnove ili pravne posljedice izvedene iz te pravne osnove, prigovaraju¢i da utuzeno pravo zbog
odredenih okolnosti nije nastalo, odnosno daje naknadno prestalo ili da zbog njihova postojanja nije moguce traziti
njegovo ostvarenje.

U odgovoru na tuzbu tuzenik ne moze isticati druge materijalnopravne zahtjeve osim zahtjeva za naknadu troSkova
kao i zahtjeva za prebijanje medusobnih potrazivanja. Ali tuzenik moze uz odgovor na tuzbu, u istom ili odvojenom
podnesku, protiv tuzitelja podnijeti protutuzbu o kojoj ¢e sud raspravljati istovremeno s tuzbom, ako su za to ispunjeni
ostali zakonski uvjeti.

Dostavljanje odgovora tuzeniku moze stvoriti odredene procesne prednosti. Tako se, primjerice, protiv tuzenika koji
je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev, ne moze donijeti presuda zbog izostanka (v. ZPP, &l. 332.).

Pisani odgovor na tuzbu moze uciniti nepotrebnim daljnje izvidanje u pogledu glavne stvari. U odgovoru na tuzbu
tuzenik moze priznati tuzbeni zahtjev, u potpunosti ili djelomi¢no, nakon ¢ega predsjednik vijeca mozZe donijeti presudu na
temelju priznanja (ZPP, ¢l. 331.).

Odgovor na tuzbu moze se dati u pisanom podnesku ili usmeno na rociStu. Odgovor na tuzbu daje se podneskom
koji treba biti uredan. S neurednim odgovorom na tuzbu sud ¢e postupati kao i sa svakim drugim neurednim
podneskom (v. ZPP, ¢&l. 109.). U svezi s tim moramo razmotriti primjenu odredaba ¢l. 109. ZPP-a na podneske
(odgovor na tuzbu) koji su iz nekog razloga formalno neuredni, pase, u krajnjem slu€aju, smatraju povucenim ili ih
sud odbaci (ZPP, ¢l. 109. st. 4.). Bez obzira na formalnu neurednost odgovora na tuzbu i posljedice formalne
neurednosti, zbog same Cinjenice da je tuzenik odgovorio na tuzbu, iako nije obvezan odgovoriti na tuzbu, smatramo da
je iskazao namjeru upustiti se u parnicu, pa se, ako tuZenik izostane s pripremnog rocista, protiv tuzenika ne bi
mogla donijeti presuda zbog izostanka. Tim prije ako je u takvom odgovoru na tuzbu tuzenik izri€ito osporio tuzbeni
zahtjev."”

4. Sud tuzeniku odreduje rok za podnoSenje odgovora na tuzbu. Odgovor na tuzbu podnosi se u roku koji odredi
predsjednik vije¢a, ali taj rok ne moze biti duzi od petnaest dana od dostave tuzbe. Iznimno, s obzirom na osobite
okolnosti slu€aja, taj rok moze biti i do 30 dana (ZPP, &l. 285. st 2.). Rok od 15, odnosno 30 dana nije, dakle, redovni ve¢
maksimalni rok za odgovor na tuzbu, $to znaci da sud za odgovor na tuzbu moze odrediti i neki kraci rok, koji bi

°Tako Callija, B. - Omanovié, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000., str. 202.
0 Pozni¢, B. - Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999., str. 213.
" Usp. Starovié, B. - Keéa, R., Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998., str. 322.
22/idi o tome kod Triva, S. - Belajec, V. - Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 1986., (dalje - Triva), str. 448.

"% Tako, da bi podnesak koji sadrzi odgovor na tuzbu bio uredan, Pozni¢ smatra da je dovoljno da se vidi osporava li tuzenik €injeni¢ne navode tuzbe ili
materijalnopravnu utemeljenost tuzbenog zahtjeva, ili i jedno i drugo. Pozni¢, B., Presuda zbog izostanka, "Anali", god. 4., 1956., br. 3, str. 276-277.



predsjednik vije¢a na prijedlog tuZenika mogao i produziti do zakonskog ograni¢enja od 15, odnosno 30 dana.™

U parnicama u kojima se, zbog toga Sto se vode pred sucem pojedincem, pripremno ro€iste nikada ne zakazuje (v.
ZPP, ¢l. 284. st. 2.), sudac pojedinac moze dostaviti tuzeniku tuzbu na odgovor i prije zakazivanja ro€ista za glavnu
raspravu. Kako se u parnicama iz nadleznosti suca pojedinca ne odrzava pripremno rociste, sudac pojedinac ¢e o
pitanjima koja se raspravljaju na pripremnom roc€istu, raspravljati na prvom ro€istu za glavnu raspravu.

Odgovor na tuzbu podnesen nakon isteka roka sud moze uzeti u obzir samo onda ako je stigao sudu do pocetka
pripremnog roCista, a ne i u sluCaju ako je stigao nakon toga. Iznimno, ako je tuZenik odgovor na tuzbu poslao
preporuc¢enom posilikom prije odrZzavanja rocista, smatrat ¢e se da je osporio tuzbeni zahtjev, pa ako sud i donese
presudu zbog izostanka, moci ¢e se pobijati Zalbom. Kako tuZenik moze na pripremnom roc€istu iznijeti sve ono Sto je
mogao i u odgovoru na tuzbu, smatramo da u slucaju propustanja (sudskog) roka za odgovor na tuzbu nema mjesta
isticanju zahtjeva za povrat u prijaSnje stanje, jer tuzenik zbog propustanja roka nije izgubio pravo na poduzimanje
te radnje (ZPP, ¢l. 117. st. 1.).

5. Navodi sadrzani u odgovoru na tuzbu mogu pokazati da je odrzavanje pripremnog rocista nepotrebno i da
se odmah moze zakazati ro€iSte za glavnu raspravu. Naime, ako tuzenik podnese odgovor na tuzbu, predsjednik
vije¢a ocijenit ¢e je li s obzirom na prijedloge i navode stranaka potrebno dogovoriti pripremno rociste ili se moze
zakazati odmah rociste za glavnu raspravu (ZPP, €l. 285. st. 3.). Tuzenik u odgovoru na tuzbu iznosi svoje stajaliste
prema tuzbi, ukazuje na nedostatak neke procesne pretpostavke, osporava tuziteljeve tvrdnje, predlaze protudokaze,
iznosi €injenice koje, po njegovom misljenju, trebaju dovesti do presude u njegovu korist i predlaze dokaze za
te Cinjenice. Uz to, iz odgovora na tuzbu sud moze saznati za nedostatke koji ometaju raspravljanje, te moze utvrditi
koje su &injenice sporne i odludujuée i koja mu dokazna sredstva stoje na raspolaganju za njihovo dokazivanje.'

Kada i ako tuzenik odgovori na tuzbu pisanim podneskom, sud ¢e dobiti kompletniju sliku o materijalnopravnom
odnosu pa ¢e biti u moguénosti temelijitije i efikasnije pripremiti se za glavnu raspravu.

6. Tuzenik nije duzan pisano odgovoriti na tuzbu.

Propustanje tuzenika da odgovori na tuzbu ne povladi samo po sebi neke Stetne procesnopravne posljedice za
njegov polozaj u parnici. Tuzenik moze svoju obranu iznijeti i usmeno, na pripremnom rocistu ili na glavnoj raspravi
(arg. iz ¢l. 287. st. 1. ZPP-a). Tuzenik zbog nepodnoSenja odgovora na tuzbu ne moze biti prekludiran u pogledu
poduzimanja bilo koje parni¢ne radnje. No, odgovor moze stvoriti neke procesne prednosti za tuzenika. Protiv tuzenika
koji je osporio tuzbeni zahtjev ne moze se izreé¢i presuda zbog izostanka (v. ZPP, ¢l. 332.). Propustanje roka za
podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu nije dostatan razlog za donoSenje ove presude, jer rok nije prekluzivan, pa
tuZenik moze i naknadno odgovoriti na tuzbu ili na drugi nagin osporiti tuzbeni zahtjev."

7. Tuzenik moze pisano odgovoriti na tuzbu iako mu sud to nije nalozio (ZPP, ¢&l. 285. st. 5.). Ovo je rjeSenje u
skladu s odredbom ¢l. 277. st. 4. ZPP-a. Bez obzira u kojem trenutku do zakazivanja rocista za glavnu raspravu
predsjednik vije¢a primi pisani odgovor na tuzbu, ne¢e ga odbaciti ve¢ ¢e ga uzeti u obzir.

8. Posto primi odgovor na tuzbu, predsjednik vije¢a moze donijeti sva rieSenja koja moze donositi u tijeku
prethodnog ispitivanja tuzbe (ZPP, ¢l. 285. st. 6.). Primljeni odgovor na tuzbu predsjednik vije¢a dostavit ¢e tuzitelju.

Ako tuzenik u odredenom roku ne podnese odgovor na tuzbu, predsjednik vije¢a dogovorit ¢e pripremno rociste ili
roCiSte za glavnu raspravu (ZPP, ¢l. 285. st. 4.).

2.1.2. Dostava tuzbe na odgovor tuZzeniku u trgovackim sporovima

1. U postupku u trgovackim sporovima uvijek ¢e se tuzba dostaviti tuzeniku na odgovor (ZPP, ¢&l. 495. st. 1.).
Ovom odredbom predvideno je odredeno odstupanje od nacela usmenosti (v. ¢l. 4. ZPP-a) u trgovackim sporovima.
To se ocituje u tome Sto se, za razliku od redovitog postupka, u postupku u trgovackim sporovima tuzba uvijek
dostavlja tuzeniku na odgovor, pripremno roCiste zakazuje se iznimno, kada to nalazu slozenost predmeta ili druge
okolnosti, a vrijedi napomenuti i to da je predsjednik vije¢a ovlasten donijeti presudu bez rasprave ako po primitku
odgovora na tuzbu utvrdi da medu strankama nije sporno €injeni¢no stanje (v. ¢l. 496. ZPP-a).

U postupku u trgovackim sporovima stranke zastupaju kvalificirani zastupnici. Kako se kao stranke pojavljuju
osobe kojima su pisane parniéne radnje laksi teret negoli gradanima pojedincima,’” u postupku u trgovagkim sporovima
uvijek ce se tuzba dostaviti tuzeniku na odgovor, s nalogom da na tuzbu odgovori.

Iznimno, u postupku u sporovima male vrijednosti u trgovackim sporovima tuzba se ne dostavlja tuzeniku na
odgovor (ZPP, ¢l. 502. st. 4.), jer to ne bi bilo u skladu s prirodom sumarnog postupka u sporovima male vrijednosti.

2. Nakon primitka odgovora na tuzbu ili nakon proteka roka za odgovor na tuzbu, predsjednik vije¢a odlucit ¢e
hoce li dogovoriti pripremno roc€iste ili ro€iSte za glavnu raspravu. Pripremno ro€iSte dogovorit ¢e se samo ako bi
to, s obzirom na slozenost predmeta i druge okolnosti,

* Prema jednoj odluci Vrhovnog suda Vojvodine, "rok za davanje odgovora na tuzbu ne racuna se od dana kad je tuzenik ovlastio svog
punomoénika, nego od dana dostave tuzbe". VsV, G2- 714/57., podatak kod Dika, M. - Cizmi¢, J., o. c., str. 477.

¥ Pozni¢, B. - Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999., str. 213.

¢ Takoi podrobnije o tome kod Cizmié, J., Presuda zbog izostanka u gradanskom parniénom postupku, doktorska disertacija, Split, 2001.,
str. 182. i dalje.

7 Tako Pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1995., str. 332.



pridonijelo brzem ili jeftinijem rieSavanju spora (ZPP, ¢l. 495. st. 2.). Kako je odredba ¢l. 495. st. 2. ZPP-a instruktivhog
znacenja, sjedinim ciliem racionalizacije postupka, ako predsjednik vije¢a ne zakaze pripremno rocCiste iako bi to, s
obzirom na sloZenost predmeta i druge okolnosti, pridonijelo brzem ili jeftinijem rjeSavanju spora, time ne ¢ini bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 1. ZPP-a, jer takvo postupanje ne moze utjecati na donoSenje
zakonite i pravilne odluke.

3. Iznimno od pravila iz ¢l. 495. st 1. i 2. ZPP-a, prema kojima sud u postupku u trgovackim sporovima uvijek
tuzbu treba dostaviti tuZzeniku na odgovor, te da tek nakon primitka odgovora na tuzbu ili nakon proteka roka za odgovor na
tuzbu predsjednik vije¢a treba odluciti hoce li dogovoriti pripremno rociste ili ro€iSte za glavnu raspravu, u hitnim
slu€ajevima predsjednik vile¢a moze odmah nakon prethodnog ispitivanja tuzbe dogovorit pripremno rociste ili rociste za
glavnu raspravu (ZPP, ¢l. 495. st. 3.). Radi otklanjanja mogucih dvojbi, ZPP izri€ito propisuje da protiv takve odluke
predsjednika vije¢a nije dopustena zalba.

2.2. Odgovor na tuzbu de lege ferenda

1. De lege ferenda, odredbama ¢€l. 145. Novele predvida se izmjena odredaba ¢l. 284. ZPP-a na nacin da bi
sud, ako smatra da se na temelju tuZzbe moZze dalje postupati, prema odredbama st. 1. izmijenjenoga ¢l. 284. ZPP-
a, trebao narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu. Sud bi bio
duzan u pozivu upozoriti tuzenika na pravne posljedice ne davanja odgovora na tuzbu (v. Novelu, ¢l. 331 b.). Usto,
sud bi mogao samo iznimno, ako to budu zahtijevale posebne okolnosti pojedinog slu¢aja, a osobito ako to bude
potrebno radi odlucivanja o prijedlogu za odredivanje privremenih mjera, odmah zakazati roCiste i narediti da
se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku (v. odredbe novoga €l. 284. st. 2.). Izmijenjenim ¢l. 284. ZPP-a uvodi se,
dakle, kao pravilo dostava tuzbe na odgovor (st. 1.), dok se zakazivanje rocista prije dobivanja odgovora na tuzbu
utvrduje kao iznimka od toga pravila (st. 2.)."
Uz to, odredbama ¢l. 146. Novele predvidena je i izmjena odredaba ¢&l. 285. ZPP-a, na nacin da bi se u odgovoru na
tuzbu tuzenik mogao ocitovati o zahtjevima i navodima tuzbe te predloziti dokaze kojima potkrjepljuje
te navode. Uz odgovor na tuzbu tuzenik bi bio duzan priloziti isprave na koje se poziva ako je to mogucée (v. st. 1.
novoga €l.285. ZPP-a). Odgovor na tuzbu podnosio bi se u roku koji odredi sud, ali taj rok ne bi mogao biti kraci
od petnaest niti duzi od trideset dana (v. st. 2. novoga ¢1.285. ZPP-a). Nakon Sto bi tuzenik podnio odgovor na
tuzbu, u sporovima koje sudi vijece predsjednik vije¢a bi trebao ocijeniti je li s obzirom na prijedloge i navode stranaka
potrebno zakazati pripremno rociste ili bi se odmah moglo zakazati rociSte za glavnu raspravu (v. st. 3. novoga
¢l. 285. ZPP-a). Tuzenik bi i dalie mogao u pisanom obliku odgovoriti na tuzbu iako mu to sud nije naredio (v. st. 4.
novoga ¢l. 285. ZPP-a). Nakon $to primi odgovor na tuzbu, sud bi mogao donositi sva rieSenja koja moze donositi u tijeku
prethodnog ispitivanja tuzbe. Izmijenjenim ¢lankom 285. uredenje, dakle, institut odgovora na tuzbu: njegov sadrzaj,
rok za podnosenje te postupak nakon njegova podnosenja.™

3. Treba napomenuti i to da je ve¢ u odredbama ¢1.56. Nacrta prijedloga Zakona i izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku, iz veljace 1998. god. (koji nikad nije uSao u saborsku proceduru), bila predvidena
izmjena odredaba ¢l. 285. Zakona o parnicnom postupku na nacin da bi predsjednik vije¢a prije zakazivanja pripremnog
roCiSta trebao zatraziti od tuzenika da u odredenom roku podnese pisani odgovor na tuzbu. U protivnom bi tuzenik
bio duzan nadoknaditi tuzitelju troSkove koje mu je time prouzrocio (npr. zbog odgode rocista). O zahtjevu tuzitelja za
naknadu tih troSkova sud bi bio duzan odluciti bez odgode rjeSenjem protiv kojega ne bi bila dopustena posebna zalba, a
na temelju kojeg bi se ovrha mogla traziti i prije njegove pravomocnosti. Na ove bi pravne posljedice sud bio duzan
upozoriti tuzenika u pozivu za davanje odgovora na tuzbu, lako zbog propustanja davanja odgovora na tuzbu nije bila
predvidena oglusna presuda, i ovim se izmjenama nastojalo sprijeciti nepotrebno odgadanje rocista, pojacati procesnu
disciplinu i koncentraciju postupanja.”

4. lako ¢e predmet naSeg podrobnijeg razmatranja biti samo jedna presuda zbog pasivnosti stranaka - oglusna
presuda, treba napomenuti da je u Noveli predvideno uvodenje i nove vrste (nekontradiktorne) presude zbog
pasivnosti stranaka - presude bez odrzavanja rasprave (Novela, ¢l. 182.), a predloZzene su i neke izmjene odredaba
o presudi zbog izostanka (Novela, ¢l. 181.).

3. OGLUSNA PRESUDA U SVJETLU ODREDABA NOVELE

Odredbama ¢l. 180. Novele odreduje se unoSenje u ZPP novoga ¢lanka 331 .b, kojim se u nas pamicni postupak
uvodi institut presude zbog ogluhe. Ta bi se presuda donosila u povodu propustanja podnoSenja odgovora na
tuzbu. Pretpostavlja se da ¢e moguénost donoSenja presude zbog ogluhe poticati tuzenike da podnesu odgovor na
tuzbu i da na taj nacin pridonose pripremanju glavne rasprave i koncentraciji u postupanju. Time bi se povecala op¢a
efikasnost parniénog postupka.?'

S obzirom da je ogluSna presuda novi institut u naSem postupovnom pravu, o njoj joS ne postoji relevantna pravna
teorija i sudska praksa. Kako se u bithome pretpostavke, postupak, u€inci i pravni lijekovi za ovu presudu podudaraju s

onima predvidenima za presudu zbog izostanka, nastojat ¢emo, analognom primjenom rjeSenja za pre-
'8 Usp. Obrazlozenje Novele, str. 115.

® Tako Obrazlozenje Novele, str. 115.
2 vidi Obrazlozenje Nacrta iz 1998., str. 61.
2 Obrazlozenje Novele, str. 121.



sudu zbog izostanka, predvidjeti odredene dvojbe oko primjene odredaba €l. 331 .b i ponuditi moguca rjeSenja.

3.1. Uvjeti za donosenje oglusne presude

Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijet ¢e se presuda kojom se prihva¢a tuzbeni
zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima: 1) ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje
odgovora na tuzbu uredno dostavljeni; 2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi; 3)
ako Cinjenice na kojima se temelju tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s
¢injenicama koje se op¢epoznate; 4) ako ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili
opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu (¢l. 331.b st. 1.).

Za ocjenu pravodobnosti podneska bez utjecaja je trenutak kada je podnesak dostavljen vije€u, bitno je kada je
stigao na sud. Dan predaje podneska poéti preporuéenom posilikom smatra se danom predaje sudu.”

3.1.1. Uredna dostava poziva za davanje odgovora na tuzbu

Oglusna presuda moze se donijeti samo ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni (¢l. 331 .bst. 1. t. 1.).

Da bi dostavljanje proizvelo pravni u€inak potrebno je da bude obavljeno na nacin propisan ZPP-om.

Tuzenik je uredno pozvan ako mu je dostava poziva i drugih pismena (tuzbe osobito) izvrSena po odredbama koje se
odnose na dostavu pismena u parniénom postupku (ZPP, ¢&l. 133 -150.).2 Tuzenik nije uredno pozvan ako mu tuzba
nije bila osobno dostavljena (arg. iz ZPP, &l. 142.).2* Tuzba je podnesak za koji je ZPP-om predvidena posebna, tzv.
osobna dostava. Drugim rije€ima, ako se osoba kojoj se tuzba mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se
dostava treba obaviti, dostavljaC se mora raspitati kada bi i na kojem mjestu mogao tu osobu zateci, te joj ostaviti
pisanu obavijest da poradi primanja tuzbe bude u odredeni dan i sat u svom stanu ili na radnom mijestu. Obavijest
se ostavlja nekom od tuZenikovih odraslih ¢lanova domacinstva koji je duzan obavijest primiti, kuCepazitelju ili susjedu
ako na to pristanu, odnosno osobi koja radi na istom mjestu kao i tuzenik, ako ona pristane primiti podnesak.

Ako uz tuzbu postoje i prilozi i oni moraju biti dostavljeni uz tuzbu (ZPP, €l. 107. st. 1.). Prilozi su obvezni sastojci tuzbe
i tuzba je bez njih nepotpuna. Za takvu nepotpunu tuzbu ne moze se smatrati da je uredno dostavljena pa smatramo da
se u tom slu€aju nec¢e moci donijeti presuda zbog ogluhe.

Sudac je duzan pazljivo provjeriti, prema €injenicama i dokazima koji su mu na raspolaganju, je li poziv bio uredan.
Pored toga, potrebno je da propisi omoguéuju provjeru urednosti poziva.?® Dokaz o urednom pozivu pruza dostavnica
o uruéenju poziva na ro€iste (i tuzbe) tuzeniku. Dostavnica je javna isprava koja sluzi kao dokaz o izvrSenoj dostavi, pa se i
na nju odnose zakonske presumpcije o dokaznoj shazi javnih isprava.?® Dostavnica je primarno, ali ne i jedino
dokazno sredstvo za utvrdivanje dostave. Ako nestane, dostava se moze dokazivati i na drugi nacin, npr. rezultatima
potraznice.”

3.1.2. Osnovanost tuzbenog zahtjeva mora proizlaziti iz ¢injenica navedenih u tuzbi

Da bi se mogla donijeti ogluSna presuda, potrebno je, uz ostale uvjete, da utemeljenost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz
¢injenica navedenih u tuzbi (ZPP, novi &l. 331 .b st. 1. t. 2.). Drugim rijeCima, za donosenje presude zbog ogluhe
potrebno je da tuziteljeve Cinjenicne tvrdnje, na koje se primjenjuju pravila pozitivnog prava, opravdavaju postavljeno
tuzbeno trazenje.®® Donosenje presude kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev ovisi, pored postojanja procesnopravnih
pretpostavki na temelju kojih se moze formirati presumpcija o istinitosti Cinjenicnih navoda u tuzbi, i o
materijalnopravnoj pretpostavci iz novoga ¢l. 331 .b st. 1. t. 2. ZPP-a, odnosno da utemeljenost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi. Ako sud nade da ova materijalnopravna pretpostavka ne postoji, trebao bi
donijeti presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev.?

2 Vidi odluku Viseg privrednog suda u Zagrebu, SI-1551/74. od 17.
prosinca 1974.

"Ako je podnesak upuéen preko poste preporu¢enom posiljkom ili telegrafski, dan predaje posti smatra se danom predaje sudu kojemu je upuéen". ZPP,
¢l. 113. st. 2.

iU postupku u privrednim sporovima predsjednik vije¢a ovlasten je u hitnim sluajevima rociste zakazati telefonom ili brzojavom (ZPP, ¢1.495., st. 4.).

¥ Tako uostalom i Najman u svom Komentaru, uz par. 492, i 493. AZPO-a, smatra da je roCiSte za raspravu (dakle i prvo rociste)
propusteno, te se ima donijeti presuda zbog izostanka, ako je tuzba stranci uredno dostavljena, a stranka i pored toga ne dode na vrileme
koje je odredeno za rociste (ili ako dode ne raspravlja usprkos opomene od strane suda). Ne govori se dakle o uredno dostavljenom pozivu,
nego o uredno dostavljenoj tuzbi. Podatak prema, Bazala, B., Sto se smatra urednim pozivom na rogiste, "CAKV", 7, 1958, br. 7, str. 6.

® Tako, npr., ako je dopusteno pozivanje stranaka obi¢nim pismom, nema nikakvog dokaza o dospije¢u poziva adresatu.

U tom smislu i prema odluci Zupanijskog suda u Splitu, za &injenice navedene na dostavnici vaZi presumpcija istinitosti dok se ne dokaze
suprotno. Odluka Zupanijskog suda u Splitu, GZ 2101/1997. od 31.listopada 1997. godine.

7Usp. Triva, str. 300. Tako u jednoj presudi Vrhovni sud Hrvatske dostavnicu definira kao javnu ispravu koja sluzi kao dokaz o izvrS§enom
dostavljanju pa se i na nju odnose zakonske presumpcije o dokaznoj snazi javnih isprava. Presuda Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. 850/88.,
objavljena u PSP, br. 43/89., str. 98-99., br. 101.

8Tako Werk, H., Teoretsko - prakticni priruénik jugoslavenskog gradanskog parniénog prava, Zagreb, 1932., str. 217.

°U tom je smislu stajalidte zauzeo i Zupanijski sud u Bjelovaru, u odluci br. GZ - 699/96, od 9. svibnja 1996. godine, u odnosu na
tumacenije odredbe ¢l. 332. st. 1. t. 4. o presudi zbog izostanka, koja je istog sadrzaja kao i odredba novoga ¢l. 331 .b st. 1. t. 2. ZPP-a. Usp.
i Odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. VI Pz -3131/94-2, od 17. listopada 1995., objavljena u "PUC", vol. 36,
1997, str. 461-462.



Sud, dakle, meritorno odlucuje na temelju ¢injenica koje iznosi tuzitelj. Te Cinjenice mogu biti takve da tuzbeni
zahtjev Cine utemeljenim, ili takve da ga ¢ine neutemeljenim. Zbog toga sud mora €injenice iz tuzbe podvesti pod pravila
materijalnog prava, kako bi utvrdio proizlazi li iz njih utemeljenost tuzbenog zahtieva.*® U tome je materijalnopravna
pretpostavka za donoSenje presude zbog ogluhe. Ako ona nije ispunjena, presuda zbog ogluhe ne bi mogla biti
donesena. Primjerice, kad u tuzbi ne bi bile navedene Cinjenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev za naknadu Stete na
ime pretrpljenih fizickih bolova i straha (ZPP, €l. 186.), ne bi postojale ni zakonske pretpostavke za donoSenje presude
zbog ogluhe kojom se tuzbeni zahtjev prihva¢a.”'

Sud pred sobom ima procesni materijal koji je iznio tuzitelj, dokaze koje je dopunio i, eventualno, materijal koji
jesam prikupio po sluzbenoj duznosti. Primjenjujuci pravila materijalnog prava, sud ¢e meritorno rijeSiti spor. Sudac
moze voditi rauna samo o €injenicama na koje se poziva tuzitelj u tuzbi, a presumira se da je tuzenik s njima bio
upoznat.

Sigurno je da se kod presude zbog ogluhe ne radi o Cisto dispozitivnoj presudi, kakva je primjerice ona na
temelju priznanja tuzbenog zahtjeva. Sadrzaj presude zbog ogluhe samo je djelomi¢no izravno determiniran voljom
stranaka, njihovim relevantnim raspolaganjem u postupku. Raspolaganja uvjetuju samo sadrzaj Cinjenicnog stanja, ne
dosezu dotle da vezu sud i u pravnoj ocjeni spora, a odatle ni u pitanju kakvo ¢e se materijalno pravo primijeniti, ho¢e
li tuzbeni zahtjev na toj osnovi biti odbijen ili prihvacen. Disponiranje sadrzajem sudske odluke glede primjene materijalnog
prava tek je posredno - ukoliko je strankama eventualno moguce da Cinjeni¢ni prikaz sporne stvari podese prema
pravnim konzekvencijama koje Zele posti¢i.*?

Premda ni kod donoSenja presude zbog izostanka nema i nije uvijek bilo suglasnosti o tome kakva se presumpcija
veze uz pasivnost tuzenika - imputira li mu se da on priznaje samo &injeni¢ne navode tuzitelja ili i njegov tuzbeni zahtjev
- skloni smo stajaliStu da pasivni tuzenik priznaje €injeniCno stanje navedeno u tuzbi, premda pod odredenim uvjetima,
te da ne priznaje tuzbeni zahtjev. Objekt priznanja jest Cinjeni¢ni kompleks iznijet u tuzbi. Dakle, ovlastenje za
donos$enje presude zbog ogluhe temeljilo bi se na pretpostavci da tuZenik svojim izostankom priznaje Cinjenice kojima se
opravdava tuzbeni zahtjev, a ne i sam tuzbeni zahtjev.*® Priznanjem tuzbenog zahtjeva tuZenik bi se deklarirao da je
tuziteljev zahtjev istaknut u tuzbi materijalnopravno utemeljen.

Presumpcija o suglasnosti tuZzenika s navodima tuZitelia nije bez rezervi. Postavljene su joj granice na temelju
pretpostavljenog reagiranja normalnoga procesnog subjekta. Neutemeljeno je pretpostaviti da bi normalni tuZenik
pristao da se njegova Sutnja protumaci kao preSutno priznanje i onih navoda tuZitelja za koje je notorno da su
neistiniti, odnosno i onih navoda Cija neistinitost proizlazi iz dokaza koje je sam tuZitelj ve¢ podnio sudu. Teza o
suglasnosti tuzenika s navodima tuZitelja predstavlja samo zakonsku presumpciju. Odsutnost osporavanja ima smisla
shvatiti kao presSutno priznanje tuziteljevih navoda samo ako normalno nema sumnje da je ponaSanje tuzenika
rezultat svijesti da ¢e njegova neaktivnost biti tako protumacena, a u pravilu i Zelje da tako bude protumagena.®

Sud uzima u obzir €injeni¢ne navode iz tuzbe, i to kako one koji su povoljni za tuZitelja, tako i one koji su za njega
nepovoljni.*® No, u tuzbi se mogu nalaziti i ¢injenice koje su nepovoljne za tuzitelja, ali ih sud ne¢e uzeti u obzir po
sluzbenoj duznosti. To su slu€ajevi kada materijalno pravo daje ovlastenje (moguénost) nekoj osobi (strani)

Tako Durovi¢, Z., Presuda zbog izostanka u jugoslavenskom pravu, Beograd, 1965., str. 36.

* Vidi presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz- 2339/00-2 od 7. prosinca 2000. god., objavljena u "Sudskoj praksi Zupanijskog suda u
Bjelovaru", 2001., br. 25, str. 19.-20. Usp. i odluke VSH, Rev 1712/83. od 9. 2. 1984, PSP 25/183. i Rev 2525/89. od 7. svibnja 1989 god
PSP, 49/90. !

2 Tako Triva, S., Marginalije uz tzv. presudu zbog izostanka, "ZPFZC", 10, 1960., br. 3-4, str. 291.

3 Priznanje &injenica pred sudom tijekom parnice jest jednostrana parniéna radnja kojom stranka priop¢ava sudu da su istinite tvrdnje o
postojanju, odnosno nepostojanju €injenica na kojima njezin protivnik temelji svoj zahtjev. Sud je duzan od svake stranke zatraziti da se izjasni
o navodima protivne stranke, odnosno priznaje li ih ili osporava (ZPP, ¢l. 298.). Ako stranka prizna navode protivnika, sud ¢injenicu smatra
priznatom (ZPP, ¢l. 221. st. 1.). Za razliku od ove situacije gdje se radi o izri¢itom priznanju (expressis verbis), drukg&ija bi situacija bila ako je
tuzenik propustio u predvidenom roku odgovoriti na tuzbu. Urednim dostavljanjem tuzbe tuzeniku je pruzena moguc¢nost da se s tim
¢injenicama upozna i da se o njima izjasni. Zbog njegove pasivnosti, prema usvojenom nacelu afirmativne litiskontestacije, presumira se da
pasivni tuzenik priznaje istinitost navoda u tuzbi. Potanje o priznanju &injenica u parniénom postupku kod POZNIC, B., Povodom odredaba
Zakona o parni¢nom postupku o priznanju ¢injenica, "ZPFZC", 1960, br. 3-4, te BDuricin, B., Priznanje ¢injenica u parnici, "Pz" 39 1989 br
11-12.

®

Tako Zuglia, S. - Triva, S., Komentar Zakona o parni¢nom postupku, Zagreb, 1957., str. 125.

® Presuda zbog izostanka, a moZzemo kazati i presuda zbog ogluhe, na taj nadin u pravilu i nije sankcija za ostinaciju, za nerazumno odbijanje da
se stupi u zastitu prava kojih se tuzenik inace ne odri¢e. Ona je u prvom redu tzv. dispozitivna sudska odluka, odluka koja predstavlja primjenu
pravne norme na ¢injeni¢no stanje koje su stranke suglasno utvrdile. Tuzitelj - izriCitim navodima, tuzenik - Sutnjom, za koju je unaprijed bio
upozoren da ¢ée biti protumacena kao priznanje navoda u tuzbi. Pasivnost tuzenika je prema tome, u normalnom tijeku stvari procesna radnja,
Cinjenje necinjenjem, dopustena kao i ostale procesne radnje, prikladna za izraZavanje volje tuzene stranke. Triva, S., Marginalije uz tzv.
presudu zbog izostanka, "ZPFZG", 10, 1960., br. 3-4, str. 293-294.

Tako L. Rosenberg za njemacko pravo kaze: "Sud uzima u obzir sve ¢injenice koje tuzitelj iznosi, kako one koje su za njega povoljne, tako i one
koje nisu. Npr., ako prema tuzbenim navodima trazbina jo$ nije dospjela, ili su stranke izvrSile novaciju s promjenom predmeta ugovora, ili je
tuzitelj tuzeniku oprostio dug, ili je primio kao isplatu duga drugi a ne dugovani predmet, ili jednoj od stranaka nedostaje stvarna legitimacija,
sud ¢e ove Cinjenice uzeti isto kao da ih je iznio tuzenik a tuzitelj ih nije osporio". Rosenberg, L., Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht,

Munchen - Berlin, 1956., str. 341.

®



da izjavom svoje volje u odredenom smislu utjeCe na postanak, promjenu ili prestanak nekog subjektivnog prava
(primjerice, pravo prece kupnje, pravo odustanka od nekih ugovora, prigovor kompenzacije, mana robe i sl.). Ako je ta
osoba u ulozi tuzenika, ona to ovlastenje moze istaknuti kao prigovor koji ima materijalnopravni u€inak. Sud bi,
medutim, te prigovore mogao uvaziti samo ako ih tuzenik istakne izri¢ito u odgovoru na tuzbu (na ro¢istu ili podneskom),
a ukoliko tuzenik to ne ucini, sud treba donijeti presudu zbog ogluhe, ako su ispunjene pretpostavke za njezino
donosenje, pa i onda ako se iz tuzbe vidi da je tuzenik imao pravo da te prigovore istakne i da bi oni bili uvazeni da
su bili istaknuti.*’

Okolnost da tuzenik nije odgovorio na tuzbu, ne bi trebala osloboditi sud od duznosti da pazi i na sve ono na $to
se mora paziti po sluzbenoj duznosti (ZPP, ¢l. 3. st. 3.), primjerice na apsolutnu niStavost.

Cinjenice koje su iznesene u tuzbi moraju biti dostatne da sud moZe odrediti identitet spora, te zakljugiti je i
tuzbeni zahtjev osnovano istaknut.®

Nesporno je da se tuziteljevi €injeni¢ni navodi izneseni u tuzbi trebaju smatrati istinitima i nije ih potrebno dokazivati.
Primjena materijalnog prava na cCinjeni¢no stanje kakvo je tuZzitelj iznio, moze dovesti do razli€itih situacija.
Tuzbeni zahtjev moze biti utemeljen po pravilima materijalnog prava i u tom ¢e slu€aju sud donijeti presudu zbog
ogluhe. S druge strane, moguce je da iz Cinjenica navedenih u tuzbi ne proizlazi utemeljenost tuzbenog zahtjeva, i
u tom bi slucaju sud trebao pripremno rociste i ako na tom roc€istu tuzitelj ne preinaci tuzbu, sud bi trebao donijeti
presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija (arg. iz novoga ¢l. 331 b st. 4. ZPP-a).*® Takva se presuda ne moze smatrati
presudom zbog ogluhe.

UporiSte za ovakvo stajaliSte mozemo nadéi i u analognim odredbama kod presude zbog izostanka. Tako kod
presude zbog izostanka prof. Triva presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija naziva negativnom presudom. Drzi da je ta
presuda dispozitivha, bez obzira na to Sto se u ¢€l. 332. ZPP-a govori o presudi zbog izostanka kao nekontradiktornoj
presudi samo u slucaju kada se presudom prihvaca tuzbeni zahtjev. Naime, i kod presude kojom se tuzbeni zahtjev
odbija ne prethodi nikakvo raspravljanje medu strankama, | ovdje se smatra da su istiniti navodi tuZitelja, ali je sud
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije utemeljen i donio je presudu kojom tuzbeni zahtjev odbija. Osim toga, o ovoj se presudi
govori u istom zakonskom propisu u kojemu se govori i o presudi kojom se tuZbeni zahtjev prihva¢a.”® Ako se tuzbeni
zahtjev pokaze utemelien glede Cinjeni¢nih navoda u tuzbi, sud ¢e ga presudom zbog izostanka prihvatiti. Ako se
pokaze neutemeljenim, sud ¢e ga presudom odbiti, | u jednom i u drugom sluc¢aju donoSenje presude posliedica je
propustanja,”’ pa se jedino moze donijeti presuda zbog izostanka.*” Dakle, razlika u izvodenju sudskog silogizma izmedu
kontradiktorne presude i presude zbog izostanka postoji samo u tome Sto donju premisu kod kontradiktorne presude
odreduju Cinjenice koje je sud utvrdio ili su medu strankama nesporne, a kod presude zbog izostanka ovu premisu
odreduju cCinjenice koje je u tuzbi naveo tuZitelj, a za koje se smatra da ih tuZzenik koji nije doSao na raspravu ne
osporava.*® Prema stajalistu sudske prakse, presudu zbog izostanka u smislu &l. 332. ZPP-a, sud moze donijeti samo ako
prihvaca tuzbeni zahtjev. Ako, pak, nade da je rijeC o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati sud ¢e odbiti
prijedlog za donoSenje presude zbog izostanka. Ako medutim, iz Cinjenica navedenih u tuzbi ne proizlazi
osnovanost tuzbenog zahtjeva, a tuzba na rocistu nije preinaCena, sud ¢e donijeti presudu, a ne presudu zbog
izostanka kojom se tuzbeni zahtjev odbija.*

3.1.3. Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev ne smiju biti u protivnosti s dokazima koje
je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate

Da bi se presuda zbog ogluhe mogla donijeti, Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev ne smiju biti u
suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate (ZPP, novi ¢l. 331 .b st.1. t.
3).

Ako tuzenik propusti odgovoriti na tuzbu, sud ¢e donijeti presudu zbog ogluhe. U takvoj situaciji prikazivanje
Cinjenica kako ih navodi tuzitelj u tuzbi, koja je ve¢ uredno

¥ Potanje kod Burovi¢, Z., Presuda zbog izostanka u jugoslavenskom pravu, Beograd, 1965., str. 48-49.

¥ Vidi Stankovi¢, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str.344. Jedan od uvjeta za dono$enje presude zbog izostanka jest da
utemeljenost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi. Taj uvjet je ispunjen tek onda kad su u tuzbi navedene sve
¢injenice koje mogu biti dostatan razlog postojanja tuZzenikove obveze koja je predmet tuzbenog zahtjeva. VSH, Rev - 1712/83. od 9. 2.
84., PNZ-25/183.

% Sliéno, prema odredbama ZPP 56, Radovani¢ smatra da tuZitelj vjerojatno nije mogao postaviti zahtjev da se rasprava odrzi u
odsutnosti tuzenika, veé je morao istaknuti prijedlog radi donoSenja presude zbog izostanka kako bi sprije¢io mirovanje postupka. Sada
je dobio presudu kojom se njegov tuzbeni zahtjev odbija, a za to je sam kriv jer je mogao tuzbu na ro€iStu preinaciti i tako sprijeciti
donoSenje presude kojom se njegov zahtjev odbija. Mozemo pretpostaviti da on to nije znao ili je smatrao da iz €injeni€nog stanja
navedenog u tuzbi nedvojbeno proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva. U prvom slu€aju sud ga je morao pouciti, a u drugom ostaje
mu da u Zalbi dokazuje da je u pravu. Ova odbijaju¢a presuda je interesantna jer predstavlja sankciju prema tuzitelju zbog zlouporabe
prava, posto tuzbu nije napisao kako treba i nije je na rocistu preinacio. Usp. Radovanovi¢, B., Uslovi za odrZzavanje rasprave u
odsutnosti tuzenog, "Pz", 16, br. 2, 1967, str. 68.

? Usp. Triva, str. 501.

' U prvom slucaju, presuda se donosi zbog izostanka tuzenika (presuda zbog izostanka), a u drugom slucaju je svojevrsna posljedica propustanja
tuzitelja da preinaci tuzbeni zahtjev koji je, s obzirom na pre-sumirano ¢injeni¢no stanje, neutemeljen.

' Tako Divac, B., Neka razmi$ljanja o presudi na osnovu izostanka, "Pravo (teorija i praksa)", 1, 1984., br. 6, str. 57.
1 Calija, B., Gradansko procesno pravo, Sarajevo 1986, str. 549.
' U tom smislu vidi presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, G2-235/ 98-2, od 26. veljage 1998. godine.



dostavljena tuzeniku, treba prihvatiti kao istinito, osim ako izaziva sumnju glede njihove sukladnosti sa stvarnim
stanjem stvari, tj. ako nije opovrgnuto dokazima koji su ve¢ pred sudom, ili ¢injenicama koje su kod suda opce-
poznate. Sud se u tom slugaju ne upusta u traZenje materijalne istine, nego se zadovoljava formalnom istinom.*®

Ako se ne radi o Cinjenicama na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, sud ne bi smio zahtijevati od tuzitelja da
podnese dokaze za svoja tvrdenja. Okolnost da tuzitelj nije u tuzbi naveo dokaze kojima se dokazuju Cinjenicni
navodi tuzbe, ne bi trebala predstavljati zapreku za donoSenje presude zbog ogluhe jer okolnost da tuZitelj uopce nije
predlozio dokaze, nije u suprotnosti s odredbom iz &l. 331. st. 1.1. 3. ZPP-a.*® Ali ako je tuZitelj sam podnio dokaze, a
iz njih proistjee suprotno od onoga $to on u tuzbi tvrdi, sud ne bi smio donijeti oglusnu presudu.*’ U takvoj situaciji,
dakle, ne bi bilo razborito pripisivati tuzeniku htijenje da svojom pasivnoS¢u priznaje istinitost €injeni¢nih navoda
koja nije prihvatljiva ni za koga.*® S druge strane, ne moze se dopustiti da osnovicom presude budu g&injeniéne tvrdnje
koje su kod suda opéepoznate kao neistinite. Smatramo kako ¢e se u praksi neslaganje izmedu tuziteljevih
ginjeniénih navoda i dokaza koje je podnio dogadati iznimno rijetko.*?

Po svojoj vrsti i prirodi, "dokazi koje je sam tuzitelj
podnio” mogu biti samo isprave ili predmeti o€evida koji su podobni za isprave (npr. planovi, skice, analiticki podaci i
sl.). Proizlazi to iz same prirode presude zbog ogluhe jer se kod nje ne vrSi dokazivanje €injenica, posto je pret-
postavka da ih pasivni tuzenik priznaje. Sud je duzan prije dono$enja odluke upoznati se s cijelim procesnim materijalom,
kako s tuzbenim podneskom, tako i s njegovim prilozima, kao i s ostalim dokazima koji se nalaze pred sudom.
Samo su prije navedene isprave pogodne da se s njima sud upozna i bez dokazivanja. Svjedoke i vjeStake sud nece ni
pozvati ni saslusati, jer on i ne donosi rieSenje o dokazivanju ako su ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog ogluhe,
buduci da se presumira kako nema spornih &injenica jer ih pasivni tuZenik priznaje.*

Kod donosenja presude zbog ogluhe mogli bi se rabiti samo dokazi koji su veé pred sudom.®" ZPP govori samo o
dokazima koje je sam tuzitelj podnio. Sud bi, ipak, trebao uzimati u obzir i druge dokaze koje ima i koje bi mogao
upotrijebiti neovisno o tome je li se stranka na njih pozvala, dakle ne samo one koje je podnio tuzitelj. Uostalom,
suprotno je temeljnim nacelima procesnog prava da sud donese odluku, a da pred sobom ima dokaze koji proturjece
¢injeni€nom stanju na kojemu se ta odluka temelji.

® Lengold, L., Kontumacija u postupku pred sreskim sudom, "Pravosude", 29, 1934, br. 8, str. 641.
® Argument iz presude VSH, Rev- 141/1996 od 6. svibnja 1999. godine.

7 Tako Georgievski smatra da ako sam tuzitelj podnese dokaze na temelju kojih se ne moze utvrditi osnovanost njegove trazbine, ili ako su
njegove tvrdnje u suprotnosti s opéepoznatim (notornim) ¢injenicama, nema mjesta presumpciji da je tuzenik svojim izostankom/propustanjem
priznao €injeniéne navode tuzitelja. Georgievski, S., Parni¢na postapka, Skopje, 1988., str. 353. Zuglia i Triva tvrde da se ne moze uzeti da
tuzenik priznaje Cinjenice navedene u tuzbi, ako je kod suda poznato (notorno) da te €injenice ne odgovaraju istini ili ako je njihova istinitost
opovrgnuta dokazima $to ih je sam tuzitelj podnio. Zuglia, S. - Triva, S., o. c, str. 126. U prilog ovoj tvrdnji mozemo navesti i nekoliko
karakteristi¢nih primjera iz sudske prakse. Tako se, prema stajalistu PSH, ne moze donijeti presuda zbog izostanka onda kad je sam tuzitelj uz
tuzbu priloZio tuzenikov dopis kojim vrac¢a tuZziteljev raéun s obrazloZenjem zbog ¢ega smatra da nije obvezan platiti. Prema tome sam tuzitelj
radi dokazivanja osnovanosti svojih navoda, tuzenikove obveze za plaéanje naknade, prilaze dokaz koji dokazuje upravo suprotno. Privredni
sud Hrvatske, Pz - 649/89 od 18. travnja 1989. | VSH je zauzeo stav da ako je tuzitelj svoj zahtjev potkrijepio ispravom iz koje slijedi da njegova
inaCe nesporna trazbina nije jos dospjela, tada se nisu ostvarile pretpostavke za donoSenje presude zbog izostanka, jer su Cinjenice na kojima
se temeljio tuzbeni zahtjev u suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio. VSH, Gz - 2078/77 od 20. lipnja 1977. Za dono$enje presude
zbog izostanka vazno je da su u tuzbi navedeni dokazi o odluénim €injenicama, ali nije znacajno koji su to dokazi". VSH, Rev 576/86 od 20.
svibnja 1986. Uz to, prema stajalisStu VPS, nema mjesta dono$enju presude zbog izostanka u slu€aju kad su €injenice na kojima se zasniva
tuzbeni zahtjev u suprotnosti s ponudenim dokazima (ispravama koje su priloZzene tuzbi). VPS u Zagrebu, Sl - 2408/76 od 2. studenoga 1976.

Vidi Triva, str. 500.

Tako je i kod donoSenja presude zbog izostanka u pravnoj teoriji bilo i stajaliSta da se znacenje ovog uvjeta preuvelicava, te da se dokazi koje
je tuzitelj naveo u tuzbi, skoro nikada, ne mogu upotrijebiti za pobijanje injeni¢nih navoda same tuzbe. MozZe se kazati da tuzitelj u tuzbi
nikada ne podnosi dokaze koji idu protiv €injeni¢nih navoda na temelju kojih tuzitelj Zeli zasnovati neko svoje pravo, priznato u materijalnom
pravu. Kad se svemu ovome doda i to da su slu€ajevi opéepoznatih €injenica vaznih za jedan konkretan spor ne samo rijetki, nego skoro
nemoguci, onda je jasno da ¢e se, u navedenoj situaciji, presuda zbog izostanka izre¢i samo na osnovi €injeni¢nih navoda tuzbe, $to se mora
uzeti kao pravilo i $to praksa svakodnevno utvrduje. Plakalovi¢, B., Reforma gradanskog parni¢nog postupka o presudi usled izostanka i
propustanja, Spomenica kongresa pravnika u Novom Sadu 1938. God., Beograd, 1938., str. 192. Ne bi se u potpunosti suglasili s ovakvim
razmi$ljanjima jer u praksi ipak postoje slu¢ajevi u kojima su ¢injenice na kojima je tuzitelj temeljio svoj tuzbeni zahtjev bile u suprotnosti s
dokazima koje je sam tuZitelj podnio ili s opéepoznatim ¢injenicama), a smatramo da znacenje ove pretpostavke za dono$enje presude zbog
ogluhe nije vezano uz brojnost takvih primjera u sudskoj praksi, ve¢ uz nacelno stajaliSte da je suprotno temeljnim nacelima procesnog prava
da sud donese odluku, a da pred sobom ima dokaze koji proturje€e €injenicnom stanju na kojemu se ta odluka temelji.

Tako, primjerice, katkad tuzitelj u tuzbi tvrdi da je njegova trazbina dospjela, a prema ugovoru koji je priloZio tuzbenom podnesku razvidno
je da ista trazbina nije dospjela ili da tuzitelju prema prilozenom ugovoru ne pripada trazbina u onom sadrzaju koji je tuzitelj naveo u tuzbi.
Ili, tuzitelj u tuzbi navodi da je gradevinske radove izvrSio ispravno, a iz zapisnika o tehni¢kom prijemu zgrade koji je prilozio uz tuzbu vidi se
da su neki radovi neispravno izvedeni. Moze se dogoditi da tuzitelj, uz revindikacijsku tuzbu za povrat posjeda nekretnine, prilozi izvod iz
zemlji$nih knjiga, a da on proturjeci njegovim navodima, odnosno da se tuzitelj u njemu ne vodi kao zemljiSnoknijizni vlasnik, i sl.
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Prema stajali$tu starije pravne teorije, utemeljenom na odredbama Grpp, "pred sudom" su oni dokazi, koje sudac u pravom smislu rije¢i ima
pred sobom, pri ruci, npr. isprave priloZzene tuzbi, ili na koje se tuzitelj u tuzbi pozvao, a na ro¢istu ih je pokazao, ali ne isprave, koje sudac ima
tek dobaviti, npr. ostavinski spisi u tuzbi su samo navedeni kao dokaz. V.B. 23. Il. 1904, br. 2463, podatak o presudi kod VERONA, A. - ZUGLIA,
S., Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama - Gradanski parni¢ni postupak, Zagreb, s. a., str. 577., bilieska br. 5. Rije¢i "dokazi koji
su vec¢ pred sudom" treba razumjeti tako da nije dovoljno ako su ti dokazi u tuzbi navedeni, nego oni moraju uistinu biti ve¢ "pred sudom".
Ovo vazi narocito u pogledu spisa ¢ija je rekvizicija u tuzbi predloZzena. Ako spis jo$ nije kod suda, onda ni dokaz nije "ve¢ pred sudom”. O.V.s.,
Rv. 5/10, podatak kod Gorsi¢, F., Komentar Gradanskog sudskog postupka, Beograd 1933, str. 239. Usp. i Neumann, G., Kommentar zu den
Zivilprozesgesetzen, Teil ll, Wien, 1898., str. 1113.



Dokazi koji su ve¢ pred sudom mogu, primjerice, biti dokazi izvedeni sasluSsanjem svjedoka jo$ prije pocetka
parnice, a poradi osiguranja dokaza, ili neka druga isprava Ciji sadrzaj proturjeci Cinjeni€nom stanju iz tuzbenog podneska.
Dokazi o kojima je ovdje rije€, moraju biti stvarno pred sudom u trenutku donoSenja presude, a nije dovoljno da je
samo ponudeno, odnosno predlozeno da se pribave. Takvima ¢e se smatrati samo oni dokazi koji se ve¢ nalaze u
parni¢nom spisu ili njegovim prilozima. Dokaze $to ih je tuzitelj samo ponudio, ali se joS ne nalaze pred sudom nego
bi ih tek trebalo dobaviti i izvesti, sud ne bi trebao uzeti u obzir.

Sud, isto tako, ne bi smio donijeti presudu zbog ogluhe ako su &injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u
suprotnosti s opéepoznatim (notornim) &injenicama.* Zakonsko je pravilo da opéepoznate ginjenice ne treba
dokazivati. Notornost je najjaci od svih razloga koji €ine dokazivanje nepotrebnim. Tvrdnjom o postojanju notornih
¢injenica mozZe se, Cak, pobijati i pravilnost zaklju¢aka o postojanju vaznih €injenica, dobivenog primjenom pravila o
zakonskim presumpcijama (praesumptio iuris), ali samo kad je dopusteno dokazivati da ne postoje Cinjenice Cije
postojanje zakon pretpostavija (ZPP, &. 221. st. 3.).* Da bi se notorna ¢&injenica uzela u obzir, potrebno je da se na
nju pozove stranka ili se o njoj mora raspravljati na inicijativu suda. Na notornost u smislu odredaba ¢lanka 331 .b ZPP-a
sud bi trebao paziti po sluzbenoj duznosti.

Za ocjenu o tome jesu li neke Cinjenice optepoznate (notorne), bitno je jesu li kao takve poznate sudu koji sudi.
Ako takva Cinjenica nije poznata i sudu, on moze traziti da se utvrdi njezina notornost kako bi i sam doSao do
uvjerenja o takvom karakteru relevantne Cinjenice. Kao Cinjenice kojima treba priznati karakter opcepoznatih
¢injenica, dolaze u obzir ponajprije €injenice koje su poznate svim ljudima ili su, s obzirom na svoj lokalni karakter,
poznate samo ljudima odredenoga kraja, odnosno uzem drustvenom krugu. Notornost ne postoji samo onda kada je
odredena okolnost svakome poznata, nego i kada postoji opa poznatost, jer su mnogi povijesni dogadaji, prirodni
zakoni, izumi itd., notorni, odnosno opéepoznati, premda mnogim &anovima istog drustva nisu poznati.** Dakle,
notornost u Sirem smislu postoji ako su odredene €injenice poznate svakom normalnom €ovjeku (npr. vazniji dogadaiji iz
povijesti; elementarni dogadaji kao poplave, potresi o kojima piSe dnevni tisak; prirodni zakoni i sl.). Notornost u
uzem smislu postoji ako su odredene Cinjenice poznate samo odredenome krugu ljudi (npr. Ljudima iz odredenog
kraja, odnosno ljudima iz kruga neke profesije). Notornom ne bi trebalo smatrati €injenicu za koju je sud saznao tek
u parnici u kojoj od te €injenice zavisi primjena mjerodavnog prava. Pozni¢ drzi kako se opéepoznatim Cinjenicama za sud
smatraju i one €injenice za koje je sud saznao prilikom obnasanja svoje funkcije (npr. tijekom ocevida, razgledanja
zemljiSnih knjiga, kaznenog, parni€nog, ovrsnog ili izvanparni¢nog postupka koje je sam vodio), iako te €injenice nisu
poznate Sirem krugu ljudi.*® Ali, ono $to sudac sazna kao privatna osoba, vrijedi kod suda kao notorno samo ako je i
opcéepoznato. Sudac ne smije u parnici rabiti Cinjenice koje je kao privatna osoba slu€ajno saznao, jer je to njegovo
privatno saznanje, a ne op¢epoznato, odnosno to saznanje nije stekao pri obnasanju svoje funkcije. Takvu €injenicu, ako
je ona relevantna za konkretni spor, sudac moze iznijeti kao svjedok. Dakako, u tom slu¢aju mora biti izuzet kao
sudac ako je bio odreden za rjeSavanje toga spora. Cinjenice koje su sudu poznate, a koje se inace ne bi smatrale
opc¢epoznatim Cinjenicama, morale bi se dokazivati.

Ako sud utvrdi da su €injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitel;
podnio ili s €injenicama koje su opcepoznate, ne moze donijeti oglusnu presudu. Ako je presuda zbog ogluhe
donesena, a Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u protivnosti su s opéepoznatim Cinjenicama, oglusna
presuda moze se pobijati zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (ZPP, ¢l. 354. st. 2. 1. 5.).

3.1.4. Ne smiju postojati opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili
opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu

Unato€ tome Sto su ispunjeni svi ostali uvjeti, presuda zbog ogluhe ne moze se donijeti ako postoje opcepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika opravdani razlozi sprijecili da podnese odgovor na tuzbu (ZPP, novi ¢l. 331
.b st. 1. 1. 4.). Ako je sudu poznato da je stranka neotklonjivim i nepredvidivim zaprekama sprijeCena do¢i pred sud,
on ne bi smio protiv nje izre¢i oglusnu presudu. Tesko je (Ce biti) uciniti vjerojatnom nepredvidivost ili neotklonjivost
dogadaja koiji je stranku sprijecio da pravodobno dode na rociste. Pri utvrdivanju ovih zapreka trebalo bi se, smatramo,
zadovoljiti stupnjem najblaZe vjerojatnosti o njihovu postojanju.*

Kao tipi¢ne primjere takvih opéepoznatih okolnosti mogli bismo navesti: viemenske nepogode, epidemije,

| prema stajalistu sudske prakse, ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, ali su one u suprotnosti s
¢injenicama koje su op¢epoznate, ne moze se donijeti ni presuda zbog izostanka (ogluhe) kojom se usvaja tuzbeni zahtjev, ali ni presuda
kojom se on odbija. Vrhovni sud Hrvatske, Gz- 1137/59, NZ, 1959,br. 9-10.

¥ Tako Triva, str. 399.

U tom smislu i Verona, A. - Zuglia, S., Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama - Gradanski parnicni postupak, Zagreb, s. a.,
str. 465.

Usp. Pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1995., str.208. Ne bi se mogli suglasiti s ovakvim stajaliStem jer podupiremo
misljenje i bojazan prof. Trive koji smatra da ovako "Siroki raspon o shvac¢anju notornosti krije u sebi opasnost od zloupotrebe. Smatra
da ako se odredena Cinjenica proglasi notornom jer je poznata ¢lanu sudskog vije¢a, onda takvo zaklju€ivanje nije daleko od toga da se
sve €injenice o kojima netko nesto znade proglase notornima". Vidi Triva, str. 399.

% Tako i Triva, str. 500.



potres i sI.°” Smatramo da bi trebalo uzeti kako pretpostavke za dono$enje oglusne presude nema ni onda kada o
opravdanim razlozima sprijeCenosti tuzenika znade samo neki ¢lan sudskog vijeca ili kada o tim razlozima sudu pruzi
informacije tuzitelj.*® Ako su kod suda opée-poznati razlozi koji su tuzenika opravdano sprijegili da odgovori na tuzbu,
sud Ce uskratiti izricanje presude zbog ogluhe. Smatramo da sud ne bi smio donijeti presudu zbog ogluhe ni onda
kada ga je tuZenik jo$ prije isteka roka za davanje odgovora na tuzbu iz opravdanih razloga zamolio da se rok produzi.*®

Tuzenikovo neodgovaranje na tuzbu mora biti opravdano. Nije, dakle, dovoljno samo postojanje razloga koji su
tuzenika sprijecili da dode na rocCiste, vec je bitno da tuzenik neskrivljeno propusti odgovoriti na tuzbu.
Ovaj uvjet izvire iz same prirode pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe, tj. kod ovoga uvjeta vidi se
primjena nacela afirmativne litiskontestacije, ali vrlo ograniCenog dosega. Naime, iz pasivnog drzanja tuzenika ne
izvodi se pretpostavka da on priznaje tuzbeni zahtjev kao pravnu posljedicu koju istiCe tuzitelj. Pretpostavlja se samo
da on priznaje &injenice koje je tuzitelj u tuzbi istaknuo u funkciji osnove tuzbenog zahtjeva.*® Unatoé tuZenikovoj
pasivnosti, sud nije ovlasten pribjegavati tezi o njegovu procesnom drzanju ako iz opcepoznatih €injenica moze
izvesti zakljuCak da bi se ta pasivnost mogla pripisati nekim drugim razlozima, a ne volji tuzenika da pasivnosS¢u
manifestira svoju procesno relevantnu volju.®’ Dakle, kod presude zbog ogluhe, kao i kod kontradiktorne presude, sud bi
morao izvoditi silogisticki zaklju¢ak o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva, tj. sud bi morao utvrditi proizlazi li iz Cinjenica
koje su u tuzbi navedene utemeljenost tuzbenog zahtjeva, i to prema normama materijalnog prava®

Dakle, prije donoSenja presude zbog ogluhe, sud je duzan, uz ostale pretpostavke, ispitati postoje li takve
opc¢epoznate okolnosti koje su tuzenika sprijeCile da odgovori na tuzbu. Sud je duzan to uciniti po sluzbenoj
duznosti. Ako bi sud pri tome utvrdio da su postojale takve opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik iz
opravdanih razloga nije odgovorio na tuzbu, onda ne bi mogao donijeti presudu zbog ogluhe.

3.2. Oglusna presuda i zahtjevi s kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati

Sud ne bi smio donijeti presudu zbog ogluhe i kad je udovoljeno uvjetima iz stavka 1. novoga ¢lanka 331 .b
ZPP-a, odnosno i onda kada su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni; kada
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi; kada Cinjenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s Cinjenicama koje se opéepoznate; kada ne
postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijeCili opravdani razlozi da podnese odgovor na
tuzbu, ako bi sud naSao da je rije€ o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati (ZPP, ¢lanak 3. stavak 3.).

SpecifiCna pretpostavka za donoSenje presude zbog ogluhe jest da se parnica mora voditi o zahtjevi ma kojima
stranke mogu slobodno raspolagati (ZPP, novi &l. 331 .b. st. 2.).% lako se u ZPP-u to izri¢ito ne navodi, mi$ljenja smo
da je presuda zbog ogluhe mogucéa i u odnosima u kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati svojim pravima,
odnosno u sporovima koji su uredeni prisilnim propisi ma in abstracto, uz uvjet da stvaranjem pretpostavki za tu presudu
stranke ne idu za time da raspolazu pravima kojima ne mogu raspolagati, odnosno ako bi njihova raspolaganja in
concreto bila protivna tim propisima.®*

¥ U skladu s odlukom VSV, Rev - 9/59., u kojoj je zauzeo stav kako kroni¢na bolest koja omogucuje kretanje nije opravdanje za izostanak
s prvog rocista, smatramo da kroni¢na bolest koja ne prijeci tuZzeniku da odgovori na tuzbu, nije opéepoznata okolnost koja bi mogla
sprijeciti dono$enje oglusne presude. Suprotno, prema odluci VVS, Vvs, Il G 6/67 od 16. ozujka 1967., prema kojoj nema mjesta
donos$enju presude zbog izostanka protiv tuzenika koji izdrzava zatvorsku kaznu ako na zakazano rociste nije pristupio zbog propusta
uprave kazneno-popravne ustanove, smatramo da je tuZzenikovo izdrzavanje zatvorske kazne "opéepoznata okolnost iz koje proizlazi
da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu", samo onda ako na tuzbu nije odgovorio zbog propusta uprave
kazneno-popravne ustanove.

® Tako Triva, str. 500.

® Analogno kod dono$enja presude zbog izostanka, u tom je smislu VSH zauzeo stajali$te da se ne moze donijeti presuda zbog izostanka
kad je zastupnik tuZenika telefonski obavijestio predsjednika vije¢a da je zbog bolesti sprije¢en pristupiti ro¢istu. VsH, Il Rev-37/85 od
27.V11985., "ZSQO", knj. 10., sv. I-Il, 1985, 163. Prema odluci Okruznog suda u PoZegi, nije zakonito dono$enje presude zbog
izostanka na drugom ro¢istu za glavnu raspravu, ako prvo ro¢iste nije bilo odrzano nego odgodeno po prijedlogu tuzenika koji zbog
sprijecenosti nije mogao pristupiti na rociste i u istom prijedlogu najavio podno$enje pismenog odgovora na tuzbu koji nije podnio.
Okruzni sud Sla. Pozega, Gz-742/73 od 8. X1 1973., "PSP", br. 4/74., str. 159. | VTSRH je zauzeo stav da nisu ispunjene pretpostavke za
donosenje presude zbog izostanka ako tuzenik u brzojavu upu¢enom sudu navede razloge zbog kojih ne moze pristupiti ro¢istu za glavnu
raspravu. Odluka Visokog trgovackog suda RH, br. Pz-1585/93 od 22. 2. 1994., "PUC", vol. 33,1994, 9-10, str. 774. Sliéno je stajaliste
zastuplieno i u nasoj starijoj pravnoj teoriji. Usp. Zuglia, S., Gradanski parnicki postupak u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, s. a., str. 234.

o Usp. Calija, B., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 1986., str. 548.

® Vidi Triva, str. 500.

2 &alija, B., 0. c, str. 548.

% Smatramo kako oglu$na presuda, kao i presuda zbog izostanka, predstavlja specifi¢nu dispoziciju stranke s tuzbenim zahtievom. Zbog
toga presuda zbog ogluhe ne bi smjela biti dopustena ako se radi o zahtjevima s kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati, jer je to
suprotno prisilnim propisima i javnom moralu. Usp. UDE, L., Civilni pravdni postopek, Ljubljana, 1988., str. 242.

Postoje misljenja da i u ovom sluéaju sud donosi presudu zbog izostanka, ali negativnu, kojom se odbija tuzbeni zahtjev. Tako Delja, Z., Presuda zbog
izostanka, "Pz", 38, 1989., br. 11 - 12, str. 1641.

‘U prilog ovakvom razmisljanju mogli bi se pozvati upravo na odredbe €l. 3. ZPP-a prema kojima stranke mogu slobodno raspolagati
zahtjevima koje su stavile tijekom postupka, pa ¢ak i zakljuéiti nagodbu o predmetu spora, ako njihova raspolaganja nisu u suprotnosti s
prisilnim propisima. Usp. Triva, str. 99-110. S druge strane, kako se kod presude zbog izostanka/oglu$ne presude zapravo radi o presumi-
ranom priznanju ¢injenica, sud ¢e dokazivati ¢injenice samo ako zakljugi da stranke idu za time da na taj nacin raspolazu zahtjevom
kojim ne mogu raspolagati (ZPP, ¢l. 221. st. 1.).



Stranke nemaju pravo slobodno disponirati odredenim materijalnopravnim ovlastenjima. Tuzenik nema ni pravo
svojom pasivnoSc¢u stvarati u odnosu na ta ovlastenja osnovu za presumpciju o suglasnom utvrdivanju Cinjeni¢noga
stanja s tuziteliem. U nekim je statusnim stvarima disponzibilnost predmetom spora ex lege isklju¢ena, primjerice
u bra¢nim i paternitetskim sporovima. Granice materijalnopravne dispozitivnosti ujedno su i granice unutar kojih se ova
presuda moze kretati.®® Zbog toga je u teoriji procesnoga prava katkad, kao i presudu zbog izostanka, nazivaju
"dispozitivnom presudom", da time oznace, premda ne posve primjereno, determinirajuci utjecaj volje stranaka na
sadrzaj ove sudske odluke.®

Sto se pretpostavki na koje sud mora paziti po sluzbenoj duznosti tice, okolnost $to tuZenik nije odgovorio na
tuzbu ne oslobada sud obveze da pazi na one okolnosti na koje mora paziti ex officio. Na prisiine zakonske propise sud
mora paziti po sluzbenoj duznosti i kod ovih presuda, isto kao i kod kontradiktornih. Premda se to izri€ito ne navodi u
Clanku 331 .b ZPP-a, nesumnjivo je da se presuda zbog ogluhe neée moci donijeti ni onda kada postoje okolnosti
zbog kojih nije dopusteno donoSenje meritorne odluke i na koje sud mora paziti tijekom cijeloga postupka. To su
ponajprije: apsolutna i stvarna nadleznost suda (ZPP, ¢l. 16. i 17.); nedostatak stranacCke i parni¢ne sposobnosti (ZPP, ¢l.
77. i 79.) ili urednog zastupanja tuzitelja; postojanje druge parnice o istom zahtjevu medu istim strankama
(litispendencija - ZPP, ¢€l. 194. st. 3.); postojanje pravomocne presude (ZPP, 333. st. 2.); sudska nagodba (ZPP, ¢l.
331 a. i 323.); okolnosti zbog kojih bi sudac koji treba donijeti presudu zbog ogluhe morao biti iskljuéen u konkretnoj
parnici (ZPP, ¢&l. 71.). Misli se ponajprije na nedostatak procesnih pretpostavki, tj. na postojanje procesnih smetnji
zbog kojih bi se tuzba trebala odbaciti. Ako se dogodi da postoji neka od negativnih procesnih pretpostavki na koje
sud pazi po sluzbenoj duznosti, tuzba se odbacuje pa prema tome nema ni moguénosti donoSenja presude zbog ogluhe.
Sud ¢e donijeti oglusnu presudu kada su, uz predvidene uvjete za njezino dono$enje prema odredbama ¢l. 331.b ZPP-
a, ispunjene i (pozitivne) procesne pretpostavke na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Ako se njihovo postojanje ne
presumira, odnosno ako dokaz o njihovom postojanju ne zatrazi sud jer je posumnjao u njihovo postojanje, podatke o
njihovu postojanju treba pruziti tuzitel.” U tuzbi moraju biti navedene sve &injenice potrebne za opravdanje
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva. U suprotnome, ne moze se donijeti presuda zbog ogluhe.

3.3. Odgadanje donosSenja ogluSne presude

Ako sud nije siguran jesu li ispunjene sve pretpostavke za dono$enje presude zbog ogluhe, trebao bi zastati s
postupkom i odgoditi donoSenje presude zbog ogluhe.
DonoSenje presude zbog ogluhe odgodit ¢e se ako je potrebno da se o okolnostima iz stavka 2. novoga ¢lanka 331
.b ZPP-a prije toga pribave obavijesti (ZPP, ¢l. 331 .b st 3.), odnosno ako sud nade da je potrebno izviditi raspolazu li
stranke zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (ZPP, ¢l. 3. st. 3.).

DonoSenje presude zbog ogluhe moglo bi se odgoditi i ako nema dokaza da su tuzeniku uredno dostavljeni tuzba i
poziv za davanje odgovora na tuzbu, a nesumnjivo je da su mu upuceni. U tom bi slu€aju sud trebao odrediti rok, koji
ne moze biti dulji od trideset dana za dostavu u zemlji odnosno dulji od Sest mjeseci za dostavu u inozemstvu, kako bi
izvidio jesu li tuZzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu tuZzeniku uredno dostavljeni. Ako bi se u tom roku utvrdilo
da su ta pismena bila tuzeniku uredno dostavljena, sud bi trebao donijeti presudu zbog ogluhe (ZPP, ¢l. 331.b st.
5.).

Dakle, odgoda donoSenja presude zbog ogluhe moguca je u dva slu€aja: prvo, ako je potrebno da sud prije dono-
Senja presude zbog ogluhe pribavi obavijesti radi li se o zahtjevu iz €&l. 3. st. 3. ZPP-a s kojim stranke ne mogu
raspolagati; te, drugo, ako sud treba izviditi je li tuZzenik uredno pozvan kada sud nema dokaza da je tuZenik uredno
pozvan, a nesumnijivo je da mu je poziv upucen.

3.3.1. Odgoda donosenja presude zbog ogluhe kada je potrebno da sud prije donosenja presude
zbog ogluhe pribavi obavijesti radi li se o zahtjevu iz ¢l. 3. st 3. ZPP-a, s kojim stranke ne
mogu raspolagati

U izostanku ili propustanju manifestira se stranacka dispozicija, pa je stoga sud duzan voditi raCuna o granicama
stranacke dispoziciie prema odredbama ¢&l. 3 st. 3. ZPP-a.® Stoga, presuda zbog ogluhe ne bi trebala biti donesena i kad
je udovoljeno ostalim uvjetima, ako sud utvrdi da je rijeC o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati. DonoSenje
presude zbog ogluhe treba odgoditi ako je potrebno da se o tim okolnostima prije toga pribave obavijesti.

Kada bi utvrdio da se radi o zahtjevu s kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati, jer je ocito da su ras-
polaganja stranaka ili rezultat koji Zele ostvariti protivni prisilnim propisima i javhom moralu na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, sud ne bi smio donijeti presudu zbog ogluhe premda su se ostvarili ostali uvjeti za njezino
donosenje, ve¢ bi morao provesti kontradiktorno sudenje, te onda presuditi prema rezultatima raspravljanja.

& Usp. Pozun, J., Kamatni zahtjevi u presudama zbog izostanka, "Odvjetnik", god. 67., 1994., br. 11-12, str. 47 - 50.

® U tom smislu usporedi Triva, S., Marginalije uz tzv. presudu zbog izostanka, "ZPFZC", 10, br. 3-4, 1960., str. 189.

¥ Usp. u tom smislu i stajaliste starije pravne teorije, po odredbama Crpp-a, da ne samo to je sud duzan sve ove okolnosti provjeravati
po sluzbenoj duznosti, ve¢ je i tuZitelj obvezan dokazati sve okolnosti u vezi s ovim procesnim pretpostavkama. Nije li to u stanju, a ako ne
ma dovoljno dokaza da sve te pretpostavke postoje, sud prijedlog za donoSenje presude zbog izostanka/ogluhe neée uvaziti. Vukicevic,
R., Meritorno resavanje parnice na prvom rocistu, "Arhiv", knjiga XXVIII, 1934, br. 6, str. 495.



5 Usp. Markovi¢, M., Odluke u parniénom postupku, "PPP", br. 3/86, str. 62.

Sud medutim ne bi morao uvijek odbiti prijedlog za donoSenje presude zbog ogluhe. Ako bi sud posumnjao da
se radi o zahtjevu s kojim stranke ne mogu raspolagati pa ocijeni da je o toj okolnosti potrebno pribaviti dodatne
obavijesti, sud bi mogao odgoditi donoSenje presude zbog ogluhe. U tim slu€ajevima sud bi prvo trebao ocijeniti
postoje li sve pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe. Nakon toga bi trebao ispitati postojanje Cinjenice koju
treba utvrditi po sluzbenoj duznosti, kao i na koji naCin moze pribaviti izvieS¢a poradi njezina utvrdivanja i mogu li se od
drzavnih organa sluzbeno pribaviti takva izvie5¢a na temelju kojih se moze utvrditi da je tuZiteljeva tvrdnja tocna i da
takva Cinjenica ne postoji. Sud bi potom trebao ocijeniti moze li takve obavijesti dobiti od drzavnih organa ili stranaka.
Kada bi ocijenio da bi iz takvih izvje5¢a mogao utvrditi postojanje navedenih Cinjenica i izvesti dokaze i bez daljnjeg
raspravljanja, onda bi trebao odgoditi donoSenje presude zbog ogluhe i traZi te obavijesti od drZzavnih organa ili stranaka.
U tome je i smisao st. 3. ¢l. 332. ZPP-a.

Daljnji postupak zavisio bi od toga kakve ¢e obavijesti dobiti. Ako iz trazenih obavijesti utvrdi da je tuziteljev
navod to€an i da se zahtjev tiCe prava s kojima je dopusteno raspolagati, sud bi trebao donijeti presudu zbog ogluhe.
Ako bi, pak, iz dobivenih obavijesti utvrdio da tuziteljeva tvrdnja nije to€na i da se radi o pravima s kojima stranke
ne mogu raspolagati, sud ne bi smio donijeti presudu zbog ogluhe.

U st. 3. novoga ¢l. 331 .b ZPP-a, niSta se ne govori o tome kakav je postupak u slu¢aju odgode donoSenja presude
zbog ogluhe. U st. 3. ¢l. 331.b ZPP-a niSta se ne govori ni o tome hoce li sud odrediti rok u kojemu ce pribaviti
navedena obavjestenja. To je doista teSko odrediti, posebno kada obavjestenja trebaju dostaviti drugi organi. Nigdje nije
izriCito propisano u kojem roku se ima donijeti i izraditi presuda zbog ogluhe kada se njezino donoSenje odgodi radi
provedbe izvida prema odredbama €l. 3. st. 3. ZPP-a, odnosno radi izvida o urednosti poziva prema odredbama cl.
331 .b st. 4. ZPP-a.

Nakon $to pribavi navedena obavjestenja sud bi mogao donijeti presudu zbog ogluhe i bez sasluSanja stranaka
(ZPP, €l. 331 .b st. 7.), a na temelju toga se moze zakljuéiti da sud nije duzan pruziti strankama mogucnost da se izjasne o
dobivenim obavijestima. Smatramo kako bi ipak morao omoguditi tuzitelju da se izjasni o obavijestima koje su
nepovoline po njega.”® Ako bi ocijenio daje potrebno strankama omoguditi da se izjasne, odnosno da dostave
obavijesti o Cinjenicama zbog kojih je doSlo do odgode, sud bi im mogao odrediti posebni rok za dostavljanje tih
obavijesti. Smatramo da u ovom slu€aju sud treba odrediti jedan primjereni rok u kojemu ¢ée pribaviti obavijesti i
donijeti odluku. Ako obavijesti stignu prije odredenoga roka, sud ¢e prije donijeti odluku. Sud bi trebao donijeti
odluku najkasnije u roku od 8 dana od prijama obavijesti (arg. iz &l. 335. ZPP-a).

3.3.2. Odgoda donosenja presude zbog ogluhe kada sud nema dokaza da je tuzZenik uredno
pozvan da odgovori na tuzbu, a nesumnjivo je da mu je poziv upucen

Drugi slu¢aj kada bi trebalo odgoditi donoSenje presude zbog ogluhe jest ako nema dokaza da je tuzenik
uredno pozvan da odgovori na tuzbu, a nesumnijivo je da mu je poziv upuéen.”

Kad nema dokaza da je tuzenik uredno pozvan da odgovori na tuzbu, izricanje presude zbog ogluhe trebalo bi
odgoditi dok se ne utvrdi je li tuzenik bio uredno pozvan. Ako, pak, nema dokaza da je tuzenik uredno pozvan da
odgovori na tuzbu jer se jo$ nije vratila dostavnica, ali je sigurno da mu je poziv poslan, sudac bi mogao odgoditi
donoSenje presude zbog ogluhe najvise do 30 dana ako se dostava imala izvrSiti u Republici Hrvatskoj, odnosno
najviSe do 6 mjeseci ako se dostava imala izvrsiti u inozemstvu (ZPP, ¢l. 331 .b st. 5.). Kada bi iz dostavnice koja u
tom roku stigne, ili iz provedenih izvidaja o dostavi, proizlazilo da je pasivni tuzenik na vrijeme primio poziv tako da je
mogao odgovoriti na tuzbu, sud bi trebao donijeti presudu zbog ogluhe.

U ¢l. 331 .b ZPP-a nema odredbi o tome kako ¢e sud postupiti ako se do odredenog roka ne bi moglo
utvrditi da je tuzenik bio uredno pozvan. Kako se radi o sudskom roku, mislienja smo da bi sud mogao produziti taj
rok za jo$ neko vrijeme ili ponovno poslati tuzeniku poziv da odgovori na tuzbu.

No, i kad postoji dostavnica pred sudom, moZe se smatrati kako ne postoje dokazi da je tuzenik uredno
pozvan da odgovori na tuzbu, ako postoji opravdana sumnja da je dostava valjano izvrSena. To moze biti slucaj
kada se iz dostavnice ne vide svi podaci predvideni zakonom, §to znaci da i sama dostava nije valjano izvrSena. Na
dostavnici se moze vidjeti potpis tuzenika da je dostavnicu primio, ali se iz drugih spisa pred sudom vidi da to nije
njegov potpis, bilo da on ima sasvim drukgiji potpis ili je, StoviSe, nepismen.

Moze se dogoditi da sudu stignu podaci da je tuzenik bio uredno pozvan da odgovori na tuzbu, ali da su tada vec
bili protekli rokovi iz st. 5. ¢l. 331 .b ZPP-a. Stoga se moze postaviti pitanje smije li sud izre¢i presudu zbog ogluhe
ako po proteku tih rokova (30 dana, odnosno 6 mjeseci) utvrdi da je tuzenik uredno pozvan. Logi¢no bi bilo da sud
moze donijeti presudu zbog ogluhe i nakon proteka tih rokova kad bi naknadno utvrdio daje tuzenik ipak bio uredno
pozvan. Jer time Sto se protiv njega izriCe presuda nesto kasnije, tuzeniku se ne nanosi nikakva Steta. Ako se
kontradiktorna presuda moze izreci i po proteku roka od osam dana u slu€aju odgode izricanja po ¢l. 335. st. 4. ZPP-
a, premda je tu vec prilicno oslabilo naCelo neposrednosti, ne bi smjelo biti nikakve zapreke ni za izricanje
oglusne presude nakon proteka tih rokova (30

9 Arg. iz &l. 354. st. 2. t. 7. ZPP-a, odnosno t. 6. prema Noveli.

7 podrobnije kod Perovié, M., Pamiéni postupak, rad u zborniku "Vodi¢ kroz postupke”, Beograd, 1985., str. 214.



dana ili 6 mjeseci).”' Ne bi se smjelo uzeti da su navedeni rokovi od 30 dana, odnosno 6 mjeseci strogi zakonski
rokovi te da su prekluzivni za sud, pa bi se zbog toga i ti rokovi mogli produziti ako to zahtijevaju okolnosti
pojedinoga slucaja. U protivhome, nakon proteka rokova ne bi se viSe mogla donijeti presuda zbog ogluhe, ¢ak ni u
slu€aju da je nakon proteka tih rokova, a prije poduzimanja bilo koje nove procesne radnje od strane suda,
dokazano daje tuzenik na rociSte uredno pozvan. Stoga smo mislienja da nema nikakvog razloga odredivati neke
zakonske rokove u kojima bi se trebalo izvidjeti je li tuZzenik uredno pozvan da odgovori na tuzbu, vec¢ to treba prepustiti
sudu, koji ¢e sam prema okolnostima pojedinog slu€aja odrediti taj rok, te zbog toga biti i u mogucénosti po potrebi
taj rok i produziti.”? S druge strane, treba uzeti u obzir i okolnost da bi dono$enje oglusne presude nakon proteka
navedenih rokova moglo predstavljati i bithu povredu odredaba parni¢nog postupka, predvidenu odredbama
¢l. 354., st. 2. . 6. ZPP-a.”

3.3.3. U navedenim slucajevima kada je donosenje presude zbog ogluhe odgodeno (ZPP, novi cl.
331.b st. 3. i 5.), presuda zbog ogluhe moze se donijeti i bez sasluSanja stranaka (ZPP, novi
¢l. 331.b st 7.).

Dakle, u oba ova slucaja, kada se odgada donoSenje presude zbog ogluhe, sud presudu mozZe donijeti nakon
izvrSenog provjeravanja odnosno proteka roka, bez sasluSanja stranaka o okolnostima zbog kojih je i odgodeno
donosenje presude zbog ogluhe.”™

To ne znaci da ¢e sud donijeti presudu zbog ogluhe u slu€aju ako se utvrdi daje rije€ o raspolaganjima stranaka
suprotnim prisilnim propisima i pravilima javnog morala ili ako utvrdi da je tuzenik neuredno pozvan. U prvom
slu€aju jedino je moguce donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija kao neutemeljen, i to primjenom
odgovarajuéih prisilnih popisa materijalnoga prava (ZPP, ¢l. 331 .b st 4., u svezi s odredbom ¢l. 3. st. 3. ZPP-a). U
drugom slucaju, ako tuzenik nije uredno pozvan, iako o tome u novome ¢&l. 331 .b ZPP-a nema izri€ite odredbe,
smatramo da sud ne bi smio donijeti oglusnu presudu, ve¢ bi ponovno trebao pozvati tuZzenika da odgovori na tuzbu.

Sud bi strankama svakako trebao dostaviti ovjereni prijepis presude s uputom o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka
protiv presude (ZPP, €l. 337. st. 3.).

3.3.4. Postoji mogucnost i da ¢e sud biti u dvojbi kako nedostaje neka procesna pretpostavka, odnosno da
postoji neka procesna smetnja koja bi prijeCila donoSenje presude zbog ogluhe. Isto tako, moguce je da ce
postojati i neka otklonjiva smetnja za donoSenje presude zbog ogluhe (npr. nedostatak urednog zastupanja
parniéno nesposobnog tuzitelja; nedostatak uredne punomoéi od strane tuzitelja). Premda se ova mogucnost u
odredbama ¢lanka 331 .b ZPP-a izriCito ne spominje, smatramo da bi i u slu€ajevima u kojima se radi o nedostacima o
kojima sud vodi racuna prigodom prethodnog ispitivanja tuzbe, sud mogao odgoditi donoSenje presude zbog ogluhe u cilju
pribavljanja obavijesti od stranaka ili drzavnih organa, a ako je rije¢ o otklonjivoj smetnji, sud bi mogao u
predvidenom roku poduzeti Sto je potrebno da se smetnja otkloni (primjerice, da parni€éno nesposobni tuzitelj dobije
zastupnika u parnici).” Sud bi, dakle, mogao odgoditi donosenje presude zbog ogluhe kada posumnja da postoji neka
procesna smetnja, a ispunjeni su ostali uvjeti za njezino donoSenje, i traziti o tome naknadne obavijesti od
stranaka, a po potrebi i od drugih organa.

Daljniji tijek postupka ovisio bi od karaktera obavijesti koje je sud dobio. Ako bi iz dobivenih obavijesti sud zaklju€io
da ne postoje procesne smetnje, trebao bi donijeti presudu zbog ogluhe. Ako bi, pak, spoznao da postoji
neotklonjiva procesna smetnja, sud bi tuzbu trebao odbaciti (primjerice, ako utvrdi daje predmet ve¢ pravomoéno
presuden). Ako bi iz dobivenih obavijesti sud utvrdio da postoji otklonjiva procesna smetnja, trebao bi poduzeti
sve $Sto je potrebno da se ta smetnja otkloni. Dakle, sud ne bi trebao odmah odbaciti tuzbu ako se radi o otklonjivoj
procesnoj smetnji. Najprije bi trebao poduzeti sve Sto je potrebno da se ona otkloni, pa tek ako u tome ne uspije,
tuzbu bi trebao odbaciti.

U praksi ¢e se vjerojatno postaviti i pitanje moze li tuzenik tijekom tih rokova (iz. st. 3. i 5. ¢l. 331. b ZPP-a),
zakonskih i sudskih, dostaviti odgovor na tuzbu i time sprijeciti donoSenje presude zbog ogluhe prema odredbama
st. 3., 5..1 7. ¢l. 331 .b ZPP-a? lako o tome u novome ¢l. 331 .b ZPP-a nema izri¢ite odredbe, smatramo da tuzenik, u
sluCaju odgadanja donoSenja presude zbog ogluhe, moze dostaviti odgovor na tuzbu sve dok oglusna presuda nije
donesena. Ako on to ucini sud ne bi mogao donijeti presudu zbog ogluhe jer se ona ne moze donijeti nakon $to je
tuzenik dostavio odgovor na tuzbu (arg. iz st. 1. ¢l. 331 .b ZPP-a; odredba ¢l. 285. st. 4. noveliranog ZPP-a).

3.4. Odbijanje tuzbenog zahtjeva

Ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, sud bi trebao odrediti pripremno
rociste i, ako na tom rocistu tuZitelj ne bi preinacio
n Usp. Zuglia, S. - Triva, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku, Zagreb, 1957., str. 128-129.
"2Tako za presudu zbog izostanka Bazala, B., Presuda zbog izostanka, "Odvjetnik", 5, 1955., br. 11-12, str. 8.

3| Bazala je mi$ljenja da se samo u tom roku moze donijeti presuda zbog izostanka (oglu$na presuda). Ako bi se donijela presuda zbog
izostanka poslije tog roka, bila bi to bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 343. st, 2. t. 5. ZPP56 ("ako je sud protivho odredbama
ovog zakona donio presudu zbog izostanka"). Bazala, B., Zakon o parniénom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama, Zagreb,
1969., str. 243. Spomenuta odredba sadrzajno se podudara s odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP76.

" Vidi podrobnije kod Delja, Z, Presuda zbog izostanka, "Pz", 38, 1989., br. 11 - 12, str. 1642.

8 Vidi kod Pozni¢, B., Presuda zbog izostanka, "Anali", 4, br. 3, 1956., str. 279.



tuzbu, donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija (ZPP, novi ¢l. 331.b st. 4.).

lako takva presuda ne bi bila kontradiktorna, ve¢ poseban tip presude donesene na temelju jednostrane pre-
zentacije stanja stvari od strane tuzitelja, tuzitelj je mozZe pobijati redovitom Zalbom zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l.
353. ZPP-a. Naime, budu¢i da ZPP/Novela presudom zbog ogluhe naziva samo onu presudu kojom se tuzbeni
zahtjev prihvaca, ograniCenje Zalbenih razloga ne bi trebalo vrijediti i za presudu kojom bi se, na temelju istih
pretpostavki, tuzbeni zahtjev odbijao kao neutemeljen (¢l. 331.b st. 4. ZPP-a).

Nakon dostavljanja tuzbe tuzeniku, za njezinu preinaku potreban je pristanak tuzenika. Ali i kad se tuzenik protivi, sud
moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konaéno rieSenje odnosa medu strankama (ZPP, ¢l.
190. st. 2.). Tako je i odredbama ci. 331 .b st 4. ZPP-a dopusStena preinaka tuzbe nakon njezina dostavljanja tuzeniku i bez
pristanka tuzenika. Naime, ako iz €injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi utemeljenost tuzbenog zahtjeva, a tuzba na
rogistu nije preinagena, sud bi bio duzan donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija.”

Ako tuZzitelj na pripremnom ro€istu preinaci tuzbu i time stvori osnovu za daljnje raspravljanje, parnica bi se
trebala nastauviti.”

Problem bi mogao nastati ako se na zakazanom pripremnom rocCiStu ne pojavi tuzenik, a tuZitelj preinaci tuzbu.
Buduéi da bi u takvim slu€ajevima tuZitelj preinacio tuzbu na rocistu na kojemu tuzenik nije prisutan, postupak bi se,
miSljenja smo, trebao nastaviti na nacin da sud odgodi ro€iSte i dostavi tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista,
kako bi se on mogao pripremiti za daljnje raspravljanje o preinaenom tuzbenom zahtjevu (ZPP, ¢l. 190. st. 7.). Stoga
se u tim slu€ajevima ne bi, primjerice, mogla donijeti presuda zbog izostanka, jer se za izostalog tuZzenika ne moze
pretpostavljati da priznaje i one ¢&injenice koje mu nisu bile priopéene.” Zato bi mu se morala dostaviti i preinadena
tuzba. Sud bi mogao naloziti tuzitelju da posebnim podneskom izloZi €injeni€nu osnovu preinacene tuzbe, te da
podneskom upozna tuzenika s preinatenom tuzbom. Na novo rociste sud bi trebao pozvati obje stranke. Tek ako bi
se utvrdio novi izostanak tuZenika sa zakazanog ro€iSta po preinaCenoj tuzbi, mogla bi se izre¢i presuda zbog
izostanka.

3.5. Odbijanje prijedloga tuzitelja za donosenje oglusne presude

1. Protiv rieSenja suda kojim odbija prijedlog tuZitelja da se donese presuda zbog ogluhe Zalba nije dopustena
(ZPP, novi €l. 331.b st. 6.).

Da bi se unaprijed sprijecilo, a kao $to i praksa kod instituta presude zbog izostanka ukazuje, u pravilu ne-
potrebno razvlaenje postupka, predvideno je da protiv rijeSenja suda kojim se odbija prijedlog tuZitelja da se
donose presuda zbog ogluhe nece biti dopustena posebna Zalba. Tuzitelju €iji je zahtjev osnovan neopravdano odbijanje
prijedloga za izricanje presude zbog ogluhe prouzrociti ¢e samo privremeno nesto vece troSkove. Te bi mu troSkove
trebao na kraju platiti tuzenik koji je izgubio spor u glavnoj stvari. S druge strane, tuzitelj, u pravilu, ne moze, ako postoje
svi uvjeti za donoSenje ove dispozitivhe presude (zbog ogluhe), traziti presudu utemeljenu na rezultatima izvodenja
dokaza i inace kontradiktorno provedene rasprave. Za takvu presudu u pravilu mu nedostaje pravni interes, jer na
temelju nje ne bi mogao ostvariti kvalitetniji stupanj pravne zastite od one koju mu pruza presuda zbog ogluhe,”
odnosno jer bi to iziskivalo znatno vi$e vremena i znatno veée trokove postupka.®

% Odredba prema kojoj ¢e sud odbiti tuzbeni zahtjev ako tuZitelj (u uvjetima u kojima bi inage bilo moguée suditi zbog izostanka) ne preinadi svoj
tuzbeni zahtjev, shvatljiva je ako se prihvati i podtekst ove norme: o duznosti suda da skrene paznju tuzitelju na inkongruentnost njegovog
traZenja s obzirom na izloZeni Cinjeni¢ni supstrat, i da mu sugerira svrsishodno preinacenje zahtjeva ili navoda kojima se on opravdava. TRIVA,
S., 5sej o otvorenom pravosudenju, "CPFSA", 21, br. XXI, 1973., str. 349.

™ U tom smislu je i odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. G - 699/96, od 9. svibnja 1996. godine.

® Tako prema odluci Vrhovnog suda NR Slovenije, Gz. 2563/61 - 31. 10. 1961., &im su izmijenjene &injenice iz tuzbe, nema mjesta donosenju
presude zbog izostanka, jer je uvjet za takvu presudu da je tuzenik bio upoznat o svim &injenicama prije rocista koje je propustio i na kojemu
je predloZzeno donosenje presude zbog izostanka. Prema stajaliStu koje je zauzeo Vrhovni sud Hrvatske, ako je tuzba preinaena na ro¢istu na
kojemu tuzenik nije prisutan, sud je duzan odgoditi rociSte i dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista. Kad sud propusti to u€initi, te na
ro¢istu na kojemu je tuzba preinacena zakljuci glavnu raspravu, time je onemogucio tuzenika da raspravlja pred sudom. Bez o€itovanja tuzenih
0 novom zahtjevu tuzitelja i raspravljanju po tom zahtjevu, poc€inio je apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 7. ZPP-a, zbog ¢ega u tom dijelu treba ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. VSH, Rev- 1386/85 od
13. VII 1986. Sli¢na su stajaliSta zauzimali i neki teoreti¢ari tumaceci odredbe Privremenog parbenog postupnika iz 1852. godine i Zakona o
postupku u pravnih poslovih manje vriednosti iz 1876. godine. Tako prema misljenju Kuglera "ne ¢e se modi izreéi osuda s ogluhe proti
tuzenom, ako je tuZitelj u njegovoj otsutnosti na raspravi preinacio tuzbu, i to iz razloga $to se tuzenom mora svagda dostaviti tuzba o kojoj se
vodi rasprava i $to mu moraju biti poznate posliedice koje ga mogu stic¢i ako ne pristupi na rociste. U tom ¢e slu¢aju sudac, ako dopusti preinaku
tuzbe, rociste odgoditi i tuzenoga obavijestiti o preinacenoj tuzbi. Dakako da se ovamo ne broji preinacenje tuzbe samim snizenjem njenog zahtjeva".
KUGLER, M., Tumac¢ mali¢nom postupniku, Zagreb, 1917., str. 29. Derencin, pak, smatra da "tuZitelj moze preinaciti, imenito povecati zahtiev tuzbe,
nu Zeli li on kontumacirati nedo$avsega tuzenika, nebi mogao preinaciti u nicem petituma, stavljena u tuzbi, prepis koji bijase tuzeniku dostavljen".
Derencin. M., Tumac¢ Zakonu o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku bagatelnom ili malicnom), Zagreb, 1877., str. 61.

Vidi TRIVA, S., Marginalije uz tzv. presudu zbog izostanka, "ZPFZG", 10, 1960., br. 3-4, str. 295.

Tako FilipCe, S., Donesuvanje na presuda poradi izostanak, "Pravna misla", 20, 1970., br. 5-6, str. 12. Prema Burovi¢u, nema potrebe da sud,
po zahtjevu tuzitelja, donese kontradiktornu presudu, za koju treba viSe vremena, kad mu presuda zbog izostanka isto tako jam¢i pravo kao i
kontradiktorna presuda. Stovise, presuda zbog izostanka teZe se pobija Zalbom, jer se ne moZe pobijati zbog nepotpuno ili pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Ovakav je postupak odraz nacela ekonomi€nosti u procesnom pravu. Burovi¢, Z., Presuda zbog izostanka u jugoslavenskom
pravu, Beograd, 1965., str. 28.
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2. Treba kazati da se odredbom st. 6. ¢l. 331 .b ZPP-a otvara niz pitanja na koja nema izri¢itog odgovora u
odredbama spomenutog ¢lanka. Prije svega, nije potpuno jasno donosi li se oglusna presuda po sluzbenoj
duznosti, na prijedlog tuzitelja ili ju je moguce donijeti i na prijedlog tuzitelja i po sluzbenoj duznosti.

U prilog tezi da se presuda zbog ogluhe donosi po sluzbenoj duznosti jest dikcija odredbe st. 1. &l. 331 .b ZPP-
a: "donijet ¢e se presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev". Sli¢no kao i kod donoSenja presude na temelju priznanja
(ZPP, ¢l. 331. st. 1.), tuziteli nema pravnog interesa protiviti se donoSenju presude zbog ogluhe. Usto, daje
predlagatelj/zakonodavac Zelio odrediti da se ogluSna presuda moze donijeti i na prijedlog tuzitelja, mogao je to izricito
odrediti kao i kod donoSenja presude zbog izostanka, gdje je takva moguénost predvidena u novom st. 1.¢l. 332.
ZPP-a.

S druge strane, odredba st. 6. ¢l. 331 .b ZPP-a jasno ukazuje na to da se presuda zbog ogluhe moze donijeti (i)
na prijedlog tuzitelja. Medutim odredbe ¢l. 331 .b ne daju izriCiti odgovor na pitanje kada i u kojim situacijama
tuzitelj moze predloziti donoSenje presude zbog ogluhe. Smatramo logi¢nim da bi tuzitelj mogao postaviti prijedlog za
dono$enje presude zbog ogluhe u slu€aju kad je sud smatrao da se na temelju tuzbe mozZe dalje postupati te je
primjerak tuzbe dostavio tuzeniku radi podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu (nova odredba ¢l. 284. st. 1. ZPP-a), pa
tuZenik nije odgovor podnio u roku koji je odredio sud (v. novu odredbu ¢l. 285. st. 2. ZPP-a), a sud nije neposredno
nakon isteka roka donio presudu zbog ogluhe iako su bili ispunjeni svi uvjeti za njezino donoSenje (v. odredbu st. 1.
¢l. 331 .b ZPP-a). Poredbeno, u slovenskom postupovnom pravu presuda zbog ogluhe moze se donijeti samo po
sluzbenoj duznosti (v. slovenski ZPP, ¢&l. 318. st. 1.). Prema odredbama Pred nacrta Zakona o parni¢nom postupku FBiH,
ako tuzitelj ne bi dostavio odgovor na tuzbu, a tuZzitelj nije u tuzbi zatraZio donoSenje oglusne presude, sud bi trebao,
nakon proteka roka za podnoSenje odgovora na tuzbu, zakazati pripremno rociste (Prednacrt, ¢l. 72. st. 2.), na temelju
¢ega se moze zakljuciti da se oglusna presuda donosi (i) na prijedlog tuZitelja, kojeg mora postaviti ve¢ u tuzbi.

3.6. Upozorenje na pravne posljedice propustanja roka za davanje odgovora na tuzbu

U pozivu za davanje odgovora na tuzbu tuzenik se mora upozoriti na pravne posljedice propustanja da u
odredenom roku da taj odgovor (ZPP, novi €l. 331 .b st 8.).

Poziv nije uredan ako u pozivu tuZzenik nije upozoren na posliedice propustanja.®’ Osobito znadenje ima
upozorenje tuZeniku na pravne posljedice propustanja da u odredenom roku iz ¢l. 285. st. 2. ZPP-a odgovori na tuzbu,
odnosno da se tada protiv njega donosi presuda zbog ogluhe.

Kao i kod donoSenja presude zbog izostanka, pretpostavljamo da Ce se pojaviti razmisljanja kako u pozivu mora
stajati upozorenje o Stetnim posljedicama ne davanja odgovora na tuzbu posebno zbog zastite tuZzenika koji se iz
neznanja ne koristi pravima koja mu pripadaju. Na taj nacin bi otpao moguéi prigovor da se donoSenjem
presude zbog ogluhe moZe ostetiti osoba (tuZenik) koja je neuka i nije upuéena u pravo.* Stranku koja se iz neznanja
ne koristi pravima $to joj pripadaju na temelju ZPP-a, sud treba upozoriti koje parni¢ne radnje moze poduzeti (ZPP, ¢l.
11., nacelo pruzanja pomoci neukim strankama). Povrede odredaba o pruzanju pomoci neukim strankama predstavljaju
relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (ZPP, ¢l. 354., st 1.), te bi u svakom konkretnom slucaju trebalo
razmatrati je li konkretna povreda bila ili je mogla biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne (oglusne) presude.
Smatramo da se ove nacelne odredbe ne bi mogle primijeniti u slucaju kada u pozivu za davanje odgovora na tuzbu
tuzenik nije upozoren na posljedice propustanja. Naime, u tom slu€aju tuzenik nije uredno pozvan pa se zbog
njegovog propustanja protiv njega uopée ne moze donijeti presuda zbog ogluhe. Ako, pak, tuzenik nije uredno
pozvan, protiv njega se, i pored propustanja davanja odgovora na tuzbu, ne bi mogla donijeti presuda zbog ogluhe
(ZPP, &l. 331 .b st 1.1.1.), a ako bi se ipak donijela, bila bi poCinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka (ZPP, ¢l. 354, st. 2., t. 6.), a ne relativno bitna, bez obzira na to je li tuzenik neuka stranka ili nije. Zalbeni je sud
duZan po Zalbi tuZenika ukinuti takvu presudu zbog ogluhe.®

3.7. Obrazlozenje presude zbog ogluhe
Odredbama ¢l. 188. Novele predvida se i izmjena odredaba ¢l. 338. st. 5. ZPP-a, radi proSirenja njegove

81 U judikaturi je neprijeporno da poziv nije uredan ako u pozivu tuZenik nije upozoren na posliedice izostanka i propustanja. U tom je smislu
i Vrhovni sud Slovenije zauzeo stajaliSte da "sodba zaradi izostanka tudi ni mogoca, ¢e vabilo na narok ni redno; redno pa med drugim ni, ¢e v
njem posledice izostanka ni$o napovedene" (VS Slovenije, Pz-518/63, objavljena u Porocilu o sodni praksi VS SRS, civilno pravo, zv.1963/Il,
str. 23., st 19.), te da "Ce v vabilu na narok ni opozorila na posledice izostanka, sodis¢e ne more izdati sodbe zaradi izostanka, ¢eprav sicer obstajajo
drugi pogoji iz 332. ¢l. ZPP" (VS LR Sl., Pz-504/62., objavljena u Porogilu o sodni praksi VS LRS,civilno pravo, zvezek 1962/11, str. 75., st 71.).

2Usp. Filip¢e, S., Donesuvanje na presuda poradi izostanok, "Pravna misla", 20, 1970, br. 5-6, str. 10. U tom je smislu i odluka Vrhovnog suda
Jugoslavije, prema kojoj nema mjesta donoSenju presude zbog izostanka ako poziv tuZzeniku, koji je neuka stranka, nije sadrzavao upozorenje o
zakonskim posljedicama propustanja i izostanka sa roc¢ista. VSJ, Il C 16/67., objavljena u "ZSO", 1967., knj. 12., sv. 1., br. 49.

3Clanak 11. ZPP-a je opée pravilo (lex generalis) i njega derogira posebno pravilo (/ex specialis) za odredeni slu&aj. Clanak 332. ZPP-a, kao i
novi ¢l. 331.b ZPP-a, je posebno pravilo i ono u pojam urednog poziva ne ukljuuje pojam neuke stranke, ve¢ se odnosi na svakog
tuZzenika. Na postojanje apsolutno bitne povrede odredaba pami¢nog postupka nema utjecaja to $to su tuZenici bili neuke stranke, jer bi ona
postojala i kad bi oni poznavali pravila postupka, posto je bitno da je sud donio presudu zbog izostanka/oglu$nu presudu i ako tuzenici nisu bili
uredno pozvani. Tako Burovi¢, Z., Presuda zbog izostanka u jugoslavenskom pravu, (doktorska disertacija), Beograd1965., str. 24-26.



odredbe i na presudu zbog ogluhe. Tako se, medu ostalim, odreduje da u obrazloZenju presude zbog ogluhe sud treba
iznijeti samo razloge (procesne i materijalnopravne pretpostavke) koji opravdavaju donoSenje takve presude.

Posebno je, dakle, predvideno da se u obrazlozenju presude zbog ogluhe iznose samo razlozi koji opravdavaju
donoSenje takve presude. To je i razumljivo kada se ima u vidu osnova i karakter oglusne presude, koja i ne zahtijeva
opsimije i kompletnije obrazloZenje.* U obrazloZenju presude zbog ogluhe trebalo bi konstatirati postojanje procesnih
pretpostavki za donoSenje presude zbog ogluhe i obrazloZenje razloga zbog kojih sud smatra daje tuzbeni zahtjev
osnovan.®

Nema sumnje daje, zbog pojednostavljenoga obrazlozenja tih presuda, pismena izrada presude zbog ogluhe puno
lakSa negoli kontradiktornih presuda, pa su se noveliranim odredbama st. 1. ¢l. 337. ZPP-a mogli propisati i kraci
rokovi za njezino donoSenje i izradu u odnosu na one predvidene za kontradiktorne presude. Ali kako to nije
predvideno, presuda zbog ogluhe mora se izraditi i otpremiti u roku od 30 dana od donoS$enja.

3.8. Razlozi zbog kojih se presuda zbog ogluhe moze pobijati

Presuda zbog ogluhe moze se pobijati zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresSne
primjene materijalnog prava, ali ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog c&injeniénog stanja
(Novela, ¢l. 196.). Ovime je, dakle, stavak 2. ¢lanka 353. ZPP-a izmijenjen radi proSirenja njegove odredbe i na
presudu zbog ogluhe.

U tom je smislu i to¢ka 6. stavka 2. ¢l. 354. ZPP-a, nadopunjena odredbama ¢l. 197. Novele unoSenjem u listu
tzv. dispozitivnih presuda i presude zbog ogluhe. Tako ¢e bitna povreda odredaba pamitnog postupka uvijek postojati
i ako sud protivno odredbama ZPP-a donese presudu zbog ogluhe.

Sto se prijedloga za ponavljanje postupka ti¢e, prema odredbi &. 240. Novele mijenjaju se odredbe &l.
421. ZPP-a na nacin da se novim stavkom 2. izrijekom rjeSava pitanje zbog kojih se razloga predvidenih u stavku 1.
¢l. 421. ZPP-a mogu tim pravnim lijekom pobijati tzv. dispozitivne odluke. Postupak pravomoc¢no zavrSen presudom
zbog ogluhe ne mozZe se ponoviti zbog razloga iz stavka 1. toCaka 8., 9. i 10. ¢lanka 421. ZPP-a, odnosno taj se
pravni lijek protiv tih odluka ne moze podnijeti: a/ ako se odluka suda temelji na drugoj odluci suda ili na odluci
kakva drugog tijela, a ta odluka bude pravomoéno preinacena, ukinuta odnosno ponistena; b/ako je nadlezno tijelo
naknadno pravomocéno rijeSilo prethodno pitanje (€lanak 12. stavci 1. i 2.) na kojemu se temelji odluka suda; i ¢/
ako stranka sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne moguc¢nost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih jeza
stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku.
Dakle prijedlog za ponavljanje postupka protiv pravomoc¢ne ogludne presude ne moze se podnijeti zbog drukdijeg
rieSenja prethodnog pitanja odnosno zbog obicnih novota, Sto je u skladu s okolnoS¢éu da se one zbog tih
razloga ne mogu pobijati ni Zalbom.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

I na kraju, treba vidjeti kako Ce se predloZene izmjene odraziti na status druge dispozitivhe presude - presude
zbog izostanka.

U onim postupovnim pravima u kojima je davanje odgovora na tuzbu obvezno i u kojima neispunjenje te duznosti od
strane tuzenika rezultira donoSenjem oglusne presude (vidi ¢l. 318. NSIZPP-aza slovensko pravo i &l. 179. Prednacrta
za pravo FBiH), institut presude zbog izostanka u cijelosti je derogiran.

U hrvatskom pravu izmijenjenim ¢&l. 284. ZPP-a (v. Novela, ¢l. 145.) uvodi se kao pravilo dostava tuzbe na
odgovor, dok se zakazivanje rocista prije dobivanja odgovora na tuzbu utvrduje kao iznimka od toga pravila. Naime, u
sluCajevima u kojima sud bude procijenio da se na temelju tuzbe mozZe dalje postupati, trebao bi narediti da se
primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnosenja pisanog odgovora na tuzbu (odredba novoga ¢l. 284. st. 1. ZPP-a).
Samo iznimno sud ¢e moéi, ako bi to zahtijevale posebne okolnosti pojedinog sluc¢aja, a osobito ako bi to bilo
potrebno radi odlucivanja o prijedlogu za odredivanje priviemenih mjera, odmah zakazati rociSte i narediti da se
primjerak tuzbe dostavi tuzeniku (odredba novoga ¢l. 284. st. 1. ZPP-a). Misljenja smo da ¢e samo u ovoj iznimnoj
situaciji, kada tuZeniku nije dostavljena tuzba na odgovor, ve¢ mu je samo dostavljena s pozivom na rociste, biti
moguce donoSenje presude zbog izostanka (arg. iz novoga ¢l. 332. st. 1. ZPP-a).

U tom smislu izmjenama ¢&l. 332. ZPP-a institut presude zbog izostanka trebalo je uskladiti s novim insti-
tutom presude zbog ogluhe (v. Novela, &l. 181.).

Prije svega, predvida se izmjena u ¢l. 332. st. 1. ZPP-

¥ Primjerice, prema odredbama par. 515. Crpp-a, nekontradiktorne presude, pa i presuda zbog propustanja, mogle su se otpraviti u
skra¢enom obliku, pri ¢emu se upotrebljavao primjerak tuzbe ili rubrike (zabiljeSke presude). Rubrika (rubnim - kratak sadrzaj spisa;
oznaka suda i stranaka u uvodu sudske presude. Romac, A.: "Rje¢nik latinskih pravnih izraza - vademecum iuridicum", Zagreb, 1985., str.
303.) je u tom slu€aju morala sadrzavati tuzbeni zahtjev. Takve presude (zbog pasivnosti) nisu se trebale obrazlagati. Kao obrazlozenje
sluzio je sam naziv presude, npr. "Kontumacijska presuda". Sastavljanje otpravka takvih presuda moglo se povjeriti i sudskoj
pisarnici. Podrobnije o tome kod Verona, A. - Zuglia, S., Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama - Gradanski parnicni
postupak, Zagreb, s. a., str. 620. Prema stajaliStu starije pravne teorije smatralo se da je izvornik presude sastavni dio zapisnika o raspravi ili
roCistu na kojemu se presuda donosi, pa buduéi da je zapisni€ar potpisivao zapisnik, smatralo se da treba potpisati i presudu. ZPP/56



je napustio to stajaliste i odredio da izvornik presude potpisuje samo predsjednik vije¢a, odnosno sudac pojedinac koji je donio presudu.
Tako i potanje kod Zuglia, S. - Triva, S., Komentar Zakona o pami¢nom postupku, Zagreb, 1957., str. 147.

® Tako Triva, str. 501.
a na nacin da u situacijama kad tuzenik kojemu tuzba nije dostavljena na odgovor, ve¢ mu je samo dostavljena
zajedno s pozivom na rociste, ne dode na pripremno roCiSte do njegova zaklju€enja, ili na prvo rociste za glavnu
raspravu ako pripremno rocCiste nije odrZzano, ili ako dode na ta rocista, ali se nece upustiti u raspravljanje ili se udalji s
roCista, a ne ospori tuzbeni zahtjev, sud bi trebao na prijedlog tuzitelja ili po sluzbenoj duznosti donijeti presudu
kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog izostanka). Svakako ako bude udovoljeno slijede¢im uvjetima: da
je tuZenik bio uredno pozvan; da tuZenik nije podneskom osporio tuZzbeni zahtjev; da osnovanost tuZzbenog zahtjeva
proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi; da Cinjenice na kojima se temelji tuZzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima
koje je sam tuzitelj podnio ili s Cinjenicama koje su opéepoznate; te da ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih
proizlazi da su tuzenika sprijeCili opravdani razlozi da dode na rociste.

Kao najznacajniju novinu u st. 1. ¢l. 332. ZPP-a predlagatelj Novele navodi to da prijedlog tuzitelja nece vise
biti jedna od pretpostavki za donoSenje presude zbog izostanka, jer je ocijenjeno da taj prijedlog nije potreban i da se
nastupanjem mirovanja postupka, ako se on ne podnese, ne pridonosi opc¢oj efikasnosti postupka, a u tom je
smislu izmijenjen i ¢lanak 216. ZPP-a.%® Medutim, suprotno ovakvom razmi$ljanju, u tekstu nove odredbe st. 1. &.
332. ZPP-a izricito se navodi da bi sud presudu zbog izostanka, ako su ispunjene sve potrebne pretpostavke,
trebao donijeti "na prijedlog tuzitelja ili po sluzbenoj duznosti".

Daljnji prijedlog je i taj da se sadasnja odredba ¢l. 332. st. 6. mijenja i glasi: "Protiv rieSenja kojim se odbija
prijedlog tuzitelja da se donese presuda zbog izostanka Zalba nije dopustena". Naime, da bi se sprijecilo u pravilu, kako
pokazuje praksa, nepotrebno razvlaCenje postupka, predvideno je da protiv rieSenja kojim se odbija prijedlog za
donosenje presude zbog izostanka nije dopustena posebna Zalba.” De lege lata, protiv odluke suda kojom se odbija
prijedlog tuzitelja da se donese presuda zbog izostanka, dopustena je posebna zalba (ZPP, ¢&l. 332. st. 6.). ZPP je,
dakle, predvidio i pravo na Zalbu protiv odluke suda kojom se odbija tuziteljev prijedlog za donoSenje presude zbog
izostanka. Protiv takva rieSenja suda moze se izjaviti posebna Zalba iz svih zakonskih razloga. Dakle, nema ogranicenja
Zalbenih razloga kao kod Zalbe protiv meritorne odluke - presude zbog izostanka. Po Zalbi se odluka mozZze samo
preinaditi ili se Zalba mora odbiti. Ako drugostupanjski sud preinaci rieSenje prvostupanjskog suda kojim je odbio tuziteljev
prijedlog za donoSenje presude zbog izostanka, drugostupanjski sud nece donijeti sam takvu presudu, jer bi time
strankama bilo uskra¢eno pravo Zalbe protiv presude, nego Ce vratiti predmet prvostupanjskom sudu radi donoSenja
presude. Prvostupanijski sud donijet ¢e presudu zbog izostanka bez odredivanja novog rociSta. Ako se prijedlog
tuzitelja za donoSenje presude zbog izostanka odbije, roCiSte ¢e se odgoditi i zakazati novo na koje ¢e biti pozvani
kako tuZitelj, tako i izostali tuZzenik. Zalba ima suspenzivni uginak pa bi, prema tome, sud trebao zastati s postupkom do
pravomocnosti rieSenja kojim se odbija izricanje presude.

Treba se prisjetiti kako je i u odredbama ¢l. 12. st. 5. Zakona o ubrzanju parni¢nog postupka iz 1955. god. i u
odredbi ¢l. 314. Nacrta Zakona o parnicnom postupku iz 1956. god., bilo propisano da protiv odluke suda kojom se
odbija prijedlog tuzitelja za donoSenje presude zbog izostanka, nije dopustena posebna, samostalna Zalba. Ovakva
je odredba, nema sumnje, bila rezultat shvacanja kako bi posebna Zalba mogla pridonijeti samo nepotrebnom
odugovlagenju postupka, umjesto da sud nastavi s raspravljanjem i meritornim rjeSavanjem spora. TuZitelj Cija je
tuzba utemeljena i poduprta valjanim dokazima, in ultima linea time ne bi bio oStec¢en. Njemu bi neopravdano odbijanje
prijedloga za izricanje presude zbog izostanka prouzro€ilo samo privremeno nesto vece troskove. Te bi mu troSkove
na kraju platio tuzenik koji je izgubio spor u glavnoj stvari.®®

Slobodni smo primijetiti kako predlagatelj Novele nije iskoristio priliku da unese jo§ neke izmjene u institut
presude zbog izostanka, koje bi, vjerujemo, pridonijele procesnoj ucinkovitosti ovoga instituta. Naveli bi i predlozili
samo dvije.*

Kao prvo, praksa je pokazala da osporavanjem tuzbenog zahtjeva od strane tuzenika ne treba smatrati samo izri€ito
osporavanije tuzbenog zahtjeva, nego i svako ponasanije iz kojega proizlazi da se ne smatra duznim ispuniti zahtjeve
tuzitelja. Za osporavanje tuzbenog zahtjeva ne trazi se daje to tuzenik ucinio pisanim odgovorom na tuzbu, nego je
dovoljno da to ucini podneskom bez obrazlozenja ili da ospori samo dio zahtjeva, odnosno ukaze sudu na
nedostatak neke procesne pretpostavke koja bi imala utjecaja na daljnji tijek postupka.*® Ako je tuZenik procesnom
radnjom izricito ili indicijski osporio tuzbeni zahtjev, kasnije propustanje pristupanja na pripremno/prvo rociste nece
rezultirati donoSenjem presude zbog izostanka protiv njega. U tom je smislu trebalo razmisliti i o novoj formulaciji
odredbe ¢l. 332. st. 1.1. 3. ZPP-a, koju bi trebalo izmijeniti, odnosno dopuniti na nacin da bi novi tekst glasio: "ako
tuzenik nije podneskom ili na drugi na€in osporio tuzbeni zahtjev". Ovom izmjenom pravno bi se uredilo stanje koje
ionako de facto postoji i provodi se u postupku, tj. da se osporavanje Siroko tumaci kao svaka aktivna radnja tuzenika, a ne
samo podnesak. Tumacenjem sadasnjeg teksta spomenutoga stavka moglo bi se zakljuciti da tuzenik moze, prije
pripremnog rocista ili prvoga rocista za glavnu

Vidi obrazlozenje uz €l. 181., Novela, str. 121.

Vidi Obrazlozenje, str. 121.

Tako Triva, S., Pravni lijekovi protiv presude zbog izostanka, "NZ", 10, 1956., br. 1,str. 21.

Podrobnije o tome kod Cizmi¢, J., Presuda zbog izostanka u gradanskom parniénom postupku, doktorska disertacija, Split, 2001.

Potanje o tome vidi kod Cizmi¢, J., Presuda zbog izostanka u gradanskom parniénom postupku, doktorska disertacija, Split, 2001.,
poglavlje V/2/5.



raspravu ako pripremno rocCiste nije odrzano, tuzbeni zahtjev osporiti samo pismenim podneskom. Jer, prema
odredbama ¢l. 106. st. 1. ZPP-a, tuzba, odgovor na tuzbu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i saopéenja koji se daju
izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci). Ali, u skladu sa spomenutom praksom nasih sudova prema krajnje Sirokom
tumacenju odredbe po kojoj se presuda zbog izostanka moZe donijeti samo ako tuZzenik nije podneskom osporio tuzbeni
zahtjev, svaka tuZenikova djelatnost, a ne samo osporavanje podneskom, smatra se izrazom njegove spremnosti za
vodenje spora, drugim rijeCima, osporavanjem tuZzitelieva zahtjeva. Tako, prema prihvacenoj sudskoj praksi sudova
presuda zbog izostanka ne moze se donijeti kad tuZenik telefonski zatraZi odgodu ro¢ista,” jer se smatra da je i takvim
trazenjem odgode rocCisSta osporio tuzbeni zahtjev. Prema sudskoj praksi i postavljanje punomoc¢nika smatra se
osporavanjem tuzbenog zahtjeva. Postavljanjem punomocnika tuzenik ocito iskazuje namjeru da se upusti u
raspravljanje po tuzbi, jer mu postavljanje punomocénika ne bi inage bilo potrebno.? Ako zastupnik tuzeni ka telefonski
izvijesti predsjednika vije¢a da je zbog bolesti sprijeden pristupiti rocistu,® ili ¢ak ako je na pripremno rogiste ili prvo rociste za
glavnu raspravu za tuZenika pristupila osoba bez punomoci, ne mozZe se donijeti presuda zbog izostanka jer se i pristup
takve osobe smatra osporavanjem tuzbenog zahtjeva, iako se u oba slugaja pred sudom ne nalazi tuzenikov podnesak
kojim osporava tuzbeni zahtjev (StoviSe niti punomo¢). Sud o ovakvim osporavanjima mora sastaviti uredovnu biljiesku,
odnosno konstatirati u zapisniku dolazak osobe bez punomodéi za tuzenika, jer u protivnome o tome ne bi bilo pisana
traga, Sto bi moglo dovesti do arbitrabilnosti i zloporaba na Stetu tuzitelja. Eventualna uredovna biljeska, konstatiranje u
zapisniku o dolasku osobe bez punomodi za tuzenika ili zapisnik o izjavi usmeno danoj kod parni¢nog suda, ne bi se
mogli smatrati podnescima iz ¢l. 332. st. 1. t. 3. ZPP-a, jer to i nisu pisani podnesci tuzenika.

Drugo, da bi se presuda zbog izostanka mogla donijeti, Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev ne smiju
biti u suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opcepoznate (ZPP, ¢l. 332. st. 1. t.
5.). Sud je duzan prije roCista upoznati se s cijelim procesnim materijalom, kako s tuzbenim podneskom, tako i s
njegovim prilozima, kao i s ostalim dokazima koji se nalaze pred sudom. ZPP govori o dokazima koje je sam tuzitelj
podnio, stoje najées¢i slucaj, ali sud moze pred sobom imati i dokaze koje nije podnio tuzitelj, a koji se ne bi mogli
svrstati ni u opéepoznate Cinjenice. Dokazi koji su ve¢ pred sudom mogu primjerice biti dokazi izvedeni sasluSanjem
svjedoka jo$ prije poCetka parnice ili u meduvremenu do odrzavanja prvog ro€ista, a poradi osiguranja dokaza, ili neka
druga isprava Ciji sadrzaj proturjeci €injeni€énom stanju iz tuzbenog podneska. Sud bi svakako trebao uzimati u obzir i
druge dokaze koji se nalaze pred sudom, a ne samo one koje je podnio tuzitelj. U tom smislu bi formulaciju odredbe ¢l.
332. st 1. L 5. ZPP-a trebalo izmijeniti na nacin da se rije€i "koje je sam tuzitelj podnio" zamijene rijeCima "koji se
nalaze pred sudom”, te bi tako izmijenjena tocka 5 glasila: "5) ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev
nisu u protivnosti s dokazima koji se nalaze pred sudom ili s €injenicama koje su op¢e poznate;". "Dokazima koji su
vec¢ pred sudom" smatrali bi se samo oni dokazi koji se ve¢ nalaze u parni€nom spisu ili njegovim prilozima i morali bi
biti stvarno pred sudom u trenutku donoSenja presude, a nije dovoljno da je samo ponudeno, odnosno predlozeno
njihovo pribavljanje. Na dokaze Sto su ih stranke samo ponudile, ali se jo§ ne nalaze pred sudom, nego bi ih tek
trebalo dobaviti i izvesti, sud se ne bi trebao obazirati.

¥ Vidi odluku Privrednog suda Hrvatske, PZ - 497/91. od 9. travnja 1991. i VSH, Il Rev-37/85. od 27. lipnja 1985.

% U tom je smislu i odluka Vrhovnog suda BIH, Gz 183/69 od 22. oZujka 1969. "Zbirka sudskih odluka", knjiga 14., sv. 2., 1969., str. 156-157.
® Usp. odluku VSH, Il Rev-37/85. od 27. lipnja 1985.

* Vidi odluku Privrednog suda Hrvatske, Pz - 497/91. od 9. travnja 1991.



