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PRAVO NA PRAVIENU NOVANU NAKNADU ZBOG OSOBITO TESKOG
INVALIDITETA BLISKE OSOBE — PRAVNE NOVOTE, PRAVNE
DILEME | KRITIKA JUDIKATURE VRHOVNOG SUDA

1. UVOD — NORMATIVNI OKVIR | PRAVNE NOVOTE

Pravo na pravi ¢nu nov canu naknadu zbog osobito teskog
invaliditeta bliske osobe regulirano je odredbom ¢l. 1101.
Zakona o obveznim odnosima ! koja donosi zna ¢ajne pravne novote
u odnosu na odredbu ¢l. 201. njime derogiranog Zakona o
obveznim odnosima 2 kojom su bili regulirani uvjeti za stjecanje
tog prava i krug aktivno legitimiranih osoba koje s u imale
pravo traziti naknadu neimovinske Stete s te osnove , a koja se
po na celu tempus regit actum i dalje primjenjuje u onim
parnicama radi naknade Stete u kojima je predmet ob veze nastao
prije stupanja na snagu sadavrijede ¢eg Z0OO-a. Prva se novota
odnosi na terminoloSku razliku. Naime, dok je u odr edbi ¢l
201/3. derogiranog ZOO-a koriStena sintagma naro cito teski
invaliditet , U odredbi se ¢l. 1101/1. rabi sintagma osobito
teski invaliditet . Drzimo da ova razlika nie sadrzajne
naravi, jer je razlika jedino u dvjema na ¢inskim prilozima,
naro c¢ito i osobito, koji su sinonimi, pa se i u kontekst u
navedenih odredbi mogu smatrati sinonimima. Da je t ome tako,
potvr duje i Velki rje cnik hrvatskog jezika ® u kojem se
zna cenje priloga naro ¢ito objaSnjava sa osobito, a zna cenje
priloga osobito s naro ¢ito. Slijedom toga, smatramo da se kod
sintagmi naro cito tesSki invaliditet i osobito  teski
invaliditet radi o pravnoj sinonimiji. Druga je, pak, razlika,
mnogo bitnija jer odredba ¢l. 1101/3. ZO0O-a uz do sada aktivno
legitimirane roditelje, bra ¢nog druga i djecu temeljem odredbe
¢l. 201/3. derogiranog ZOO-a, koji su i nadalje akti vNno
legitimirane osobe sukladno odredbi ¢l. 1101/1. novog ZOO-a,
na potrazivanje naknade s te osnove aktivho legitim ira i
roditelje u slu ¢aju gubitka za ¢etog, a joS nero denog djeteta
U tom slu c¢aju roditelji u svojstvu posrednih osSte ¢enika imaju
pravo na pravi ¢nu nov ¢anu naknadu. Derogirani ZOO u odredbi
¢l. 201. nije imao integrirano ovo pravo, ali je jud ikatura
zauzela pravni stav da pravo na pravi ¢nu nov canu naknadu u
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slu cajevima naro ¢ito teSkog invaliditeta pripada nasciturusu

temeljem pravne fikcije iz na ¢ela  nasciturus pro iam nato
habetur 4. Tre ¢a je bitna razlika u tome Sto je odredbom cl.
1101/2. zna cajno proSiren krug aktivno legitimiranih osoba

kojima parni ¢ni sud moze dosuditi pravi énu nov ¢anu naknadu s
ove osnove, pod uvjetom da u parnici dokazu da je p rije
nastupa Stetnog doga daja izme du njih i ozlje denika postojala
trajnija zajednica zivota. Jer, dok je odredbom cl. 201/4.
starog ZOO-a to pravo priznavano samo vanbra ¢nom drugu
ozlje denika, odredbom ¢l. 1101/2. uz vanbra ¢nog druga
ozlje denika aktivnho su legitimirani joS i njegovi bra ca i
sestre, djedovi i bake, te unu cad. Ova odredba zapravo
predstavlja materijalno-pravno ozakonjivanje judika ture od
sudova iznjedrene po starom ZOO-u, jer premda je kr ug aktivno
legitimiranih osoba u odredbi ¢l. 201/1. starog ZOO-a bio
taksativno naveden, sudska je praksa to pravo prizn avala,
primjerice, i pastorku kao naknadu za duSevne boli koje je
pretrpio zbog o cuhove smrti kad su zajedno zivijeli i bili

emocionalno vezani kao da je rije ¢ 0 odnosu roditelja i djeteta,

unuku zbog bakine smrti ako je Zivio odvojeno od ro ditelja, a
baka mu je zamjenjivala roditelje u svakom pogledu, ma ¢ehi zbog
smrti pastorka, kad se odnos koji je postojao izme du njih mogao
izjedna c¢iti s odnosom roditelja i djeteta i sli &no®. Nastavno
citramo dijelove obrazlozenja nekoliko recentnijih odluka
Vrhovnog suda koje konfirmiraju poviSe navedeno: ..Predmet spora je

zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi Stetu k@jpretrpio sméu svog duha sada pok. J. B. koji je
poginuo u prometnoj nesfie8. sijenja 2002. godine i u revizijskoj fazi postupka spoje visina
naknade za duSevne boli zbog smrti bliske osobeedbdm¢l. 201/1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/982109 — dalje: ZOO) propisano je da u &hju
smrti bliske osobe sud moZe dosudiinovima njene uze porodice (lora drug, djeca i roditelji)
pravichu novanu naknadu za njihove duSevne bolove. U st.  zetonske odredbe propisano je da
se takva naknada moZe dosuditi i drasestrama ako je izrda njih postojala trajnija zajednica
Zivota. Takva naknada moZze se, suprotno revizijgiawodima dosuditi@hu, m@ehi te pastorcima

u slwaju ukoliko bi se odnos koji je izehe njih postojao mogao izjedditi s odnosom roditelja i
djece. Iz provedenog postupka proizlazi da je paltocvrsta emotivna veza izae tuZitelja i
njegovog sada pokojnogceha i da su Zivjeli u zajedtkom domaéinstvu od trée godine Zivota
tuZitelja pa sve dok tuZitelj nije navrSio 18 gaima u koje vrijeme je poginuo njegosub te da je
tuZitelja teSko pogodila njegova iznenadna smig& se i po ocjeni ovog suda odnos tuZitelja i
njegovog éuha moZe usporediti sa odnosom oca i sina neowisfiojenici da je tuZiteljev otac Ziv.
Stoga tuzitelju pripada pravo na naknadu za duSdatiekoje je pretrpio smiu svog éuha s kojim je
bio u bliskoj emotivnoj vezi.Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuzeniknadi Stetu koju je
pretrpio smru svoje pastorke S. F. a u revizijskoj fazi postugorna je visina naknade za duSevne
boli zbog smrti bliske osobe. Odredbéim201/1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodnen@yi
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje: ZO®opisano je da u staju smrti bliske osobe sud
moZe dosuditiclanovima njezine uze porodice (Bra drug, djeca i roditelji) prawinu novanu
naknadu za njihove dusSevne bolove. U st. 2. idterke odredbe propisano je da se takva naknada
moze dosuditi i bré i sestrama ako je izrda njih i umrlog postajala trajnija zajednica Zivotdakva
naknada se moZe dosuditi dubu i maehi ukoliko bi se odnos koji je izehenjih postojao mogao
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izjednaiti s odnosom roditelja i djece. Neosnovano revid@migovara visini dosdene mu
nematerijalne Stete, jer su nizestupanjski sudoviode€i odluku o visini naknade pravilno primijenili
gore spomenutu zakonsku odredbu. NiZestupanjskivsumali su u vidu sve okolnosti ghja uz
ostalo i tocinjenicu da je vanbréna zajednica tuZitelja i majke sada pok. S. F.dia@pko pet godina
nakoncega je zakljden brak, te da je pok. S. F. poginula nekoliko egeaakon toga kaodinjenicu
da je tuzitelj preko tjedna radio i boravio u R.yé&kendom Zivio sa M. M. i pok. S. F., te stogai b
obzira na bliskost koja je postojala izdue tuZitelja i njegove pastorke po ocjeni ovogaasud
odbijajuéi tuzbeni zahtjev preko 60.000,00 kn s osnova dhitseloli zbog smrti bliske osobe
nizestupanjski sudovi nisu sudili na Stetu tuiEitgda se nije ostvario revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava.Na tako utw#eno cinjenicno stanje sudovi nizeg stupnja su i po
pravnom shvéanju ovog Vrhovnog suda, pravilno primijenili majaino pravo sadrZzano u odredbi
¢l. 201. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne ndvbre 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — u
daljnjem tekstu ZOO) kada su prihvatili tuzbenitgahtuZiteljice kao osnovan. Naime, prema odredbi
¢l. 201/1. ZOO-a u skaju smrti neke osobe sud moze dosuthihovima njezine uze obitelji (bfal
drug, djeca i roditelji) prawihu novanu nakandu za njihove duSevne bolove, a st. 2clatka
propisano je da se takva naknada mozZe dosuditiafilir sestrama, ako je izrda njih i umrlog
postojala trajnija zajednica Zivota. Po stajaliStwog Vrhovnog suda pravilan je pravni zakhi
nizestupanjskih sudova da unuci pripada pravo n&nadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
duSevnih boli uslijed smrti bake, builyje u konkretnom shaju utvideno da je unuka Zivjela
odvojeno od roditelja i baka joj je zamjenjivaladitelije u pogledu uzdrZzavanj@uvanja, odgoja i
Skolovanja, zbogiega se taj odnos moZe izjeditias odnosom roditelja i djece, slijedotega su
sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kadsu joj u smislu odredbe . 201. ZOO priznali
pravo na prawnu novanu naknadu Stete u degnom iznosl.. Naposljetku citiramo

dio obrazloZenja jedne recentne odluke Vrhovnog sud a u kojoj

je zauzeto pravno motriSte da u konkretnom slu ¢aju pastorcima

ne pripada pravo na pravi ¢nu nov canu naknadu zbog smrti
macehe: ...Odredbom¢l. 201/1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne n&yibroj 53/91,
73191, 3/94, 7/96, 112/99 — dalje: ZOO) propisaeas u sldaju smrti neke osobe sud moze dosuditi
¢lanovima njezine uze porodice (Brk drug, djeca i roditelji) pravinu novanu naknadu za njihove
dusevne bolove. U st. 2. iste zakonske odredbesaropje da se takva naknada moze dosuditi dibra
i sestrama ako je izrda njih postojala trajnija zajednica Zivota. Takvakmada moZe se dosuditi
ocuhu, maehi i pastorcima u skiaju ukoliko bi se odnos koji je izae njih postojao mogao
izjedna&iti s odnosom roditelja i djece. Usprkémjenici da su tuZzitelji trpjeli duSevne boli zbemrti
njihove maehe sada pok. Lj. H. niZestupanjski sudovi su praprimijenili materijalno pravo kada
su odbhili tuzbeni zahtjev. Krajinjenice da se pok. Lj. H. udala za oca tuziteljgjed godine nakon
smrti njihove majke i to u vrijeme kada je tuzitBljB. H. bio u dobi od 32 godine, tuziteljica 2)Z

u dobi od 38 godina, te da su oba tuzitelja u tgeume kao i u vrijeme Stetnog daefgga imali svoje
obitelji to i usprkoscinjenici Sto su tuZzitelji imali dobar i korektan wols sa pok. m@hom kroz 16
godina koliko je ona Zivjela sa njihovim ocem iglaje voljeli, nizestupanjski sudovi su pravilno
ocijenili da nije ispunjen uvjet za naknadu ovodikebnematerijalne Stete tuZiteljima. Taj uvjetenij
ostvaren iz razloga Sto u vrijeme kada se Lj. #ala za oca tuZitelja tuzitelji viSe nisu bili dgeve’
odrasli ljudi koji su skrbili o svojim obiteljimaruzitelji nisu ostali bez majke u djej dobi ve’ u
dobi preko 30 godina kada sucdveasnovali svoje obitelji tako da deha nije morala zamijeniti
majku uspostavom takvog odnosa kakav se moZe d#pai@e odnosom roditelja i djeteta kako to
pravilno cijene niZzestupanjski sudovi niti je bppotrebe da méeha tuZziteljima zamijeni majku. 1z
iznesenih razloga je izr#e njih mogao nastati odnos prijateljstva i fiusobnog uvazavanja, no ne i
emotivni odnosi kakvi se uspostavljaju izneoditelja i djece koji skrbe o njima u razdobijjihovog
odrastanja. Stoga i usprkasnjenici da su se tuzitelji dobro slagali sa éehom Lj. H. i da su je
voljeli, taj odnos se u ovom konkretnomeagju ne moZze izjedddi sa odnosom roditelja i djece zbog
kojeg razloga tuZiteljima ne pripada naknada zaedu@ boli zbog smrti rdeh€... Zaklju  &no
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nije zgorega pripomenuti, jer to nije izrijekom nor mirano, da se

pod djecom u smislu odredbe ¢l. 1101/1. ZOO-a misli i na
posvojenike, jer tako proizlazi iz odredaba Obitel; skog
zakona 1°, poglavito &l. 143., vanbra cno dijete jer tako
proizlazi kako i iz ObZ-a, tako i iz odredaba Zakon a o
naslje divanju !, posebice odredaba gl 8/1. i 21, te ve é
spomenutog  nasciturusa pod uvjetom da se rodi nakon smrti

roditelja, jer je neupitno da dijete koje se rodilo bez oca
tijekom odrastanja pati zbog te cinjenice na razne na cine  ¢ime
Su povrije  dena njegova prava osobnosti u smislu odredbe ¢l. 19.
Z0OO0-a, posebice pravo na duSevno zdravlje, a to je uskladuis
odredbom ¢l. 1104. ZOO-a kojom je normirano da ¢e sud na
zahtjev oSte ¢enika dosuditi pravi ¢nu nov ¢anu naknadu i za
budu ¢u neimovinsku Stetu, ako je izvjesno da ¢e ona trajati i

u budu ¢nosti, a upravo je to posrijedi u ovakvim slu ¢ajevima.
Dakle, iz navedenog je razvidno da je zakonodavac p ri
reguliranju ovog prava u novom ZOO-u u odredbu ¢l. 1101.
inkorporirao dobra rjeSenja koja je iznjedrila suds ka praksa
stvorena temeljem odredbe ¢l. 201. starog ZOO-a koja je u tom

smislu evidentno bila podnormirana, putem zna ¢ajnog prosirenja
kruga osoba aktivno legitimiranin na potrazivanje n aknade
neimovinske Stete zbog osobito teSkog invaliditeta u slu caju
egzistencije trajnije Zivotne zajednice s ozlje denikom, te
putem proSirenja kruga osoba koje to pravo imaju ne ovisno o
postojanju takve zajednice i na roditelje u slu c¢aju gubitka

za cetog, a nero denog djeteta.

2. TRAJNIJA ZAJEDNICA ZIVOTA U SMISLU ODREDSBI CL. 201.
STAROG 11101. NOVOG ZOO-a

Kao Sto smatramo pozitivnim da je zakonodavac gore opisana
rjeSenja proizaSla iz judikature nastale temeljem o dredbe ¢l.
201. starog ZOO-a inkorporirao u odredbu ¢l. 1101. novog ZOO-

a, tako drzimo da je u cinjen stanoviti propust nedefiniranjem

sadrzaja pravnog standarda stiliziranog u formi sin tagme o
trajnijoj zajednici Zivota , ha na cin na koji je, primjerice,
zakonodavac odredbom ¢l. 3. Obz-a definirao kakva se zajednica

neudane zene i neozenjenog muskarca smatra vanbra ¢nom, jer je
judikatura koju ¢emo nastavno citirati dala prili ¢no jasan
odgovor na pitanje kakva se to zajednica Zivota u s mislu
Zakona moze smatrati trajnijom, a kakva ne. Dakako, I u
slu ¢aju da je zakonodavac definirao sadrzaj trajnije Zi votne
zajednice odnosno faktore i elemente koji u nekom k onkretnom
slu ¢aju moraju egzistirati da bi se neka zivotna zajedn ica
mogla okarakterizirati trajnom, opet bi na parni ¢nom sudu bilo
da na temelju svih okolnosti konkretnog slu ¢aja brizljivo
procijeni o (ne)postojanju jedne takve zajednice, a li bi mu
jednim takvim definiranjem u formi navo denja odre denih
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kriterja i smjernica to  prosu divanje i  posljedi ¢no

odlu c¢ivanje bilo u znatnoj mjeri olakSano. Ergo, ne vidimo
nikakav razlog zbog kojeg zakonodavac taj pravni st andard nije
definirao odredbom ¢l. 1101. ZOO0O-a kao Sto je odredbom ¢l 3.
Obz-a donijetog 2003. definirao Sto se to to ¢no smatra
vanbra ¢nom zajednicom, a do tada je ista tako der bila pravni
standard kod kojeg se trazilo da je posrijedi zivot na
zajednica neudane Zene i neoZenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme , pa je onda na sudovima bilo da u konkretnom

slu caju procijene je li neka zajednica zadovoljila taj uvjet
da bi se mogla smatrati vanbra gnom.

3. TRAJNWJA ZIVOTNA ZAJEDNICA U JUDIKATURI VRHOVNOG SU DA
NASTALOJ TEMELJEM ODREDBECL. 201. ZOO-a

S obzirom da u judikaturi Vrhovnog suda nismo nasli odluke
utemeljene na odredbi ¢l. 1101. ZOO-a, vjerojatno iz razloga
Sto je isti na snagu stupio relativno nedavno, u na stavku ¢emo
citirati neke odluke tog Suda iz obrazloZzenja kojih ce biti
razvidno u kojim slu cajevima i u slu ¢aju ispunjenja kaojih
uvjeta isti smatra da u nekom konkrethom slu ¢aju postoji
trajnija zajednica Zzivota, a u kojima ne. Prvotno cemo
citirati dijelove obrazloZzenja nekih odluka u kojim a je Sud
zauzeo pravni stav o0 postojanju takve zajednice: ...NiZestupanijski

sudovi odbijaju zahtjev Z.R. za naknadu dusevrahikoje trpi zbog smrti brata ocijenivsi da izthe
njega i brata nije postojala zajednica Zivota pasiaga nema pravo na néanu naknadu za dusSevne
boli koje trpi sméu brata. Sa ovom ocjenom niZestupanjskih sudovenaiee se sloZiti i ovaj sud.
Prema odredbil. 201/1. ZOO-a u skaju smrti neke osobe sud moZe dosuthithovima njezine uze
porodice (brani drug, djeca i roditelji) pravinu novanu naknadu za njihove duSevne boli, a takva
naknada se moZe dosuditi i Bra sestrama ako je izrdla njih i umrlog postojala trajnija zajednica
Zivota. Samdinjenica da br&a nisu zajedno stanovala ne iskijile mogudnost da se radilo o trajnoj
zajednici Zivota brée. Tvrdi se da su bta cijeli svoj Zivot bila upéena jedan na drugoga provatie
zajedno na poslu ¥edio dana, svakodnevno se pa@sjeici i dr.. Uzimajwi u obzir sve okolnosti
slucaja trebalo je ocijeniti da li su takvi odnosi thebracom zaista imali obiljeZje jedne trajnice
zajednice, a $to bi opravdavala dasumje pravine naknade za dusevne bofSvéPogresna primjena
materijalnog prava postoji i u dijelu niZestupaniskpresuda kojim je odieno o odStetnim
zahtjevima za naknadu nematerijalne Stete po oste$evnih bolova zbog smrti bliske osobe, koji
zahtjev tuZitelji temelje na pravnoj osnovi ¢k 201/1. i 2. ZOO-a. Odhujuéi o zahtjevima
malodobnih tuZiteljica za naknadu te Stete koju pogaZzuju u iznosu od 65.000,00 kn svaka, sudovi
su zakljyili da im ne pripada pravo na pragmu novanu naknadu zbog smrti brata, uz obrazlozenje
da, s obzirom na njihovu Zivotnu dob u vrijeme amalsd Stetnog dogiaja (mlidb. I. stara oko 2
mjeseca, a midb. T. nesto viSe od 1 godine)damgh i oStéenika nije postojala trajnija zajednica
Zivota "da bi se izna njih razvila takova emotivna i psiholoSka vezaejakbi u ovom sléaju
opravdavala dos#enje satisfakcije temeljem odredde201/2. ZOO." Pravno je shvanje ovog suda
da trajnija zajednica Zivota kao pretpostavka zasudenje pravine novane naknade bea i
sestrama u smislu potonje odredbe postoji ne saada ke njihova zajednica Zivota s umrlim duze
trajala do trenutka njegove smrti, &eu slwwaju kada je izvjesno da bi ta zajednica Zivota didiala

i u budwnosti, a o takvom staju je nedvojbeno rije kada se radi o zajednici Zivota djece
predskolske dobi. Istina je da, s obzirom na Zwottob malodobnih tuZiteljica, iste u trenutku
nastanka Stetnog dogdaja nisu bile u mogtnosti spoznati traghu zbilju gubitka bliske im osobe, pa
zbog toga u to vrijeme nisu trpjele duSevne bolddeiutim, nedvojbeno je da su se dusevni bolovi
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kod malodobnih tuZiteljica pojavili naknadno nakeeumitnog saznanja da su izgubile mlt. brata, s
kojim bi zajedno odrastale i proZivljavale djetivjs, pa je zbog tih budih bolova opravdano
priznati im pravo na prav¥nu novanu naknadtf...Cinjenica §to su spomenuti tuZitelji Zivjeli
odvojeno od pok. sestre M. V. na réitiin adresama prebivaliSta nije dovoljan razlog adbijanje
njihovog tuzbenog zahtjeva za duSevne boli zinogi Sestre. Trajnija zajednica Zivota ke i
sestara ne svodi se iskfjuo na zajedriko stanovanje iemoZe postojati i u st@ju kada ne stanuju

u istom stanu ili kéi, ali su u svakodnevnom Zivotu dpoi jedni na druge, masobno se pomazu i
sl. 8to moZe ukazivati na trajniju zajednicu Zwte samim time na ispunjenje pretpostavkeél.iz
201/2. ZO0-a za dogivanje naknade nematerijalne Stete za duSevnezbolj smrti bliske osobe i u
tom sluaju™...Po stajalidtu ovog suda pravni zakik drugostupanjskog suda je pogresan. Naime,
kako su sestre tijekom dugog niza godina bilecapa jedna na drugu, provaflezajedno véi dio
dana, mé@usobno se pomaZiumaterijalno tako i na druge rine, to je i emotivha veza e njima
bila duboka, pa Sok izazvan sfartako bliske i drage osobe, a zatim bol koja sevita opravdava
dosufenje pravéne naknade za duSevne bolove temeljem odrétb201/2. ZOO, jer Zivljenje
tuZiteljice i njene pokojne sestre ima zaista ebji jedne trajnije zajednice, butlulla okolnost 5to su
imale svaka svoj stan u konkretnom c¢aju nije bila odluna kako je ispravno zaklio
prvostupanjski sud..Predmet spora je zahtjev tuZitelja za nakna@tessa osnova dudevnih bolova
koje trpi zbog smrti sestre. TuZenica u revizijgpvara osnovanosti zahtjeva tuZzitelja, jer da iZme
tuZitelja i pok. sestre nije postojala trajnija edpica Zivota. U postupku je ufeno, da je pok. sestra
tuZitelja Zivjela u istom mjestu i u istoj ulici &a tuZitelj (druga kda od kude tuZzitelja). Bila je
udovica i Zivjela sama u Kij a kako je bila naruSenog zdravlja, nesposobnaathi bez stalnih
prihoda za Zivot, to je u okviru svog dafimstva tuzitelj vodio brigu i 0 njoj. Nakon Sto bili
prognani iz N. i priviemeno se kao prognanici stifes O. tuZitelj je pok. sestru primio u svoje
doma&instvo u kojem je Zivjela do Stetnog ddaja. |z utvéZenih cinjenica slijedi, da je izm#i
tuZitelja i pok. sestre postojala trajnija zajedmizivota koja je prerasla i u trajnu zajednicu &0
slijedomcega su ispunjene pretpostavkeiliz201/1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN Bf95,
73/91, 3/94 i 7/96, dalje: ZOO), pa je zahtjev teifa za naknadu Stete sa osnova duSevnih bolova
koje trpi radi sestre osnov&h. Nakon citiranih odluka u kojima je Vrhovni

sud zauzeo pravni stav 0 egzistenciji trajnije zivo tne
zajednice u nastavku cemo komparacije radi citirati
obrazlozenja nekih odluka u kojima je zauzeo opozit an pravni
stav: ...Pravilno je primijenjeno i materijalno pravo wmalbe ¢l. 201/2. ZOO-a kad je

drugotuZiteljica M.B. odbijena s tuzbenim zahtjevean naknadu duSevnih boli zbog smrti brata.
Navedeni propis naime predi, da se takva naknada moZe dosuditichbraestrama ako je izraa
njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivot&to u provedenom postupku nije wemo. Sudovi su
pravilno ocijenili, da iz utw#enih ¢injenica, da su pokojni V.H. i drugotuziteljica stavali blizu i
cesto se posjgvali i pomagali, te da je pokojni brat znao kojitg prespavati kod nje, ne proizlazi da
bi izmefu drugotuZiteljice i umrlog postojala trajnija zajeica Zivota, koja je pretpostavka za
dosufenje novane naknade za duSevne bolove zbog smrti bliskbeosndl. 201/1. ZOO-
a'’...NiZestupanjski sudovi su pravilno primijenili texjalno pravo odbijajéi tuzbeni zahtjev 1.
tuZiteljice V. K. za naknadu Stete za duSevnezbolg smrti bliske osobe. Odredbein201/4. ZOO-a
je propisano da se naknada za duSevne boli zbat kliske osobe moZe dosuditi i izvantmam
drugu ako je izm#&u njega i umrlog postojala trajnija zajednica ZigotZa postojanje trajnije
izvanbra’ne zajednice muskarca i Zene nije od oty zn@aja cinjenica da Zive na istoj adresi, ali
je u ovom konkretnom predmetu wemo da 1. tuziteljica V. K. ne samo $to nije statevajedno sa
svojim bivSim suprugom I. K. na istoj adresi¢ vdje dokazala da bi u vrijeme Stetnog ddaja
izmefu njih postojala trajnija ekonomska i emotivna zijiea. TuZiteljica je bila zaposlena, a kod
bivSeg supruga je dolazila u dane vikenda kada enkyhala ili bi donijela skuhanu hranu te je
obradivala vrt kada je bio u bolnici 5to ukazuje da ggom bivSem suprugu pruzala panpema
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svojim mogudnostima i u vrijeme kada mu je bila neophodna Zgeme bolesti, a ne i na trajniju
izvanbra’nu zajednictf...Ocijenjeno je da izndl brata i sestre nije postojala trajnija zajednica
Zivota kad je sestra Zivjela i radila u drugom rhjes vikendom dolazila posjetiti brata.Sudovi
nizeg stupnja pravilno su primijenili materijalnegvo kada su trée, cetvrto i petotuZzitelja odbili za
taj vid Stete temeljem odredble 201/2. ZOO-a, koji propis je valjalo primijenitia konkretan slgj,

s obzirom na vrijeme kada se Stetni digjazbio. Kako su sudovi utvrdili da su &g cetvrto i
petotuzitelji imali svoje porodice, m@sobno posiévanje i pomaganje pokojnici sestri, koja je Zigjel

s roditeljima nije bilo takvog intenziteta da bi gho biti osnov za naknadu njihovih duSevnih boli
zbog gubitka sestre, bez obzira nédfj@ emotivne veze i m@sobnu bliskost izraa brace i sestara.
Ovo stoga, Sto za dagenje ove naknade nije ispunjena bitna pretpostaaka, je postojanje trajnije
zajednice Zivo®..Pravilno su sudovi primijenili odredbul. 201/2. ZOO odbivsi zahtjev
trecetuziteljice icetvrtotuziteljice da im dosudi praviu naknadu na ime duSevnih bolova zbog smrti
njihovog brata, pok. A... Naime u smislu citirane odredbe ovaj naknad#ubiteljicama pripadala
pod uvjetom da su sa pokojnikom bile u trajnijgedaici Zivota. Kako je u postupku ufeno da su
tuZiteljice bile udate i Zivjele u posebnim d@inatvima, odvojeno od roditelja i brata, ne moze se
uzeti da je izm#& njih postojala trajnija zajednica Zivota pa im amislu citirane odredbe ova

naknada ne pripada.. Dakle, smatramo da je judikatura dala prili &no
jasan odgovor na pitanje koje okolnosti konkretnog slu ¢aja sud
treba uzeti u obzir pri prosu divanju o (ne)postojanju trajnije

Zivotne zajednice kao uvjeta za odmjeravanje pravi ¢ne nov cane
naknade aktivno legitimiranim osobama u slu ¢aju osobito tesSkog
invaliditeta bliske osobe. Pritom drzimo neupitnim da parni  ¢&ni
sud pri utvr divanju pravno relevantnih cinjenica na ovu
okolnost u dokaznom postupku primarno mora procijen iti kakva
je prije nastupa Stetnog doga daja bila kakvo ¢a me duljudskog
odnosa izme du ozlje denika i ovlastenika ovog prava, odnosno

koliko je on bio kvalitativan i sadrzajan u smislu emocionalne
i egzistencijalne povezanosti istih koja se moze ma nifestirati

na razli ¢ite na cine. Primjerice, u emocionalnoj bi sferi

odnosa trebalo utvrditi koliko je ljubavi, paznje, sklada i
povezanosti bilo u jednoj takvoj zajednici, a u

egzistencijalnoj koliko su osobe bile upu ¢ene jedna na drugu,
koliko su su se me dusobno pomagale i podrzavale u svakodnevnom

Zivotu i tome sli ¢no. Drugotno, miSljenja smo da sud pri

procjeni o (ne)postojanju jedna takve zajednice 0sO bito mora
utvrditi | ¢injenicu  njene (ne)kontinuiranosti na Sto,

uostalom, neposredno upu ¢uje i pridjev trajna . Kona c¢no, tre  ¢e,
sud bi pri procjeni trebao u obzir uzeti i sve even tualne ine
specifi  ¢nosti  pojedinog slu ¢aja 1 potom na podlozi tako

sveobuhvatno utvr denog c¢injeni ¢nog stanja donijeti svoju
odluku.

4. DOSADASNJA JUDIKATURA NASTALA NA PODLOZI ODREDBEL.
201/3.14. STAROG ZOO-A | KRITIKA ISTE

Prikaz dosadasSnje judikature nastale temeljem ove o dredbe
bazirati ¢emo na judikatima Vrhovnog suda kao najviSe sudske
instance koja ujedna ¢uje judikaturu, a koju smatramo
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prestrogom i prerestriktivnom, Sto su zamijetili i n eki drugi

autori %2, no prije elaboriranja i argumentiranja tog naseg

stava tu ¢emo restriktivnost oprimjeriti citiranjem dijelova

obrazlozenja nekih njegovih recentnijih odluka u ko jima je

ista dosla do izrazaja: ..U ovom predmetu je rijeo zahtjevu tuzitelja za naknadu

Stete po odredbamé. 201/3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodnen&yibroj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99 — dalje: ZOO). Prema odredibi 201/3. ZOO u skaju narcito teSkog
invaliditeta neke osobe sud moZe dosuditi njeziadniu drugu, djeci i roditeljima pra¥nu novanu
naknadu za njihove duSevne bolove.U postupku peestapanjskim sudovima je ufeno da je ker
tuZitelja u dobi od 15,5 godina u prometnoj nezgedb. 1998. godine pretrpjela natnje mozga,
krvnih izljev ispod tvrde moZdane ovojnice na sl@poj regiji desno, djelordho i&asenje IV-V
vratnog kraljeSka, prijelom trupa Il. vratnog krafika, razderotine na licu, glavi i desnom laktu,
prijelom vrata uz centralno é&Senje glave lijevog femura, da su zbog tih povredstupile teSke
psihicke posljedice u vidu psihoorganskog sindroma (sppédbncentracije, upativanja i panéenja
osobito svjezih dogija, ceste promjene raspoloZenja uz izrazito snizen rhoigski prag i
oscilirajucu tjeskobu), da su ostale fike trajne posljedice kao 5to su blaza hemipargeadiruke i
lijeve noge uz oslabljen osjet i grubu motornu sndmplovi i smanjena pokretljivost vrata i lijevog
kuka, skrdenje lijeve noge, Sepanje, bolovi u lijevom ramenglabinskoj kraljeznici i lijevom
ska’nom zglobu, pri pogledu u lijevo predima se "zamré&" i kratkotrajno izgubi slika, naglaseno
Sepanje na lijevu nogu ali je pokretna bez pomagadana licu i donjoj usni ima tri oZiljka duzine o
3 cm, kao i na potiljku u vlasistu, da joj je lipmoga je krda za 1 cm od desne, a opseqg lijeve
Zivotnu i radnu sposobnostdeke tuZitelja za 80% i to 65% s kirurSko-traumatide strane, a 15% s
psihijatrijske strane. NiZzestupanjski sudovi smjatrda je u ovom skaju upravo rije’ 0 naraito
teSkom invaliditetu koji opravdava d@&mje naknade po odredld. 201/3. ZOO tuZziteljima. U
odlukama niZestupanjskih sudova je izrazeno s&alda stupanj invaliditeta djeteta i vidljive
manifestacije invaliditeta podobnih za duSevne jeafmaglaSeno Sepanje na lijevu nogu, slabost
lijeve ruke, lijeve noge, skfanje lijeve noge, simptomatologija postkomocijskogiroma), kao i
¢injenica da tuZitelji kao roditelji vode neposredbtigu o svojoj Keri i pruZaju joj svu potrebnu
poma te da se radi o roditeljima koji su po prirodi atv racunali na pomé svoje Keri kao jedinog
djeteta u starosti, opravdavaju defnje naknade za duSevne bolove po toj zakonskedbidr
StajaliSte niZestupanjskih sudova je pogresno. @ukel. 201. ZOO propisuju prayiu novanu
naknadu nematerijalne Stete i posredno é&tén osobama za duSevne bolove u iznimnigagvima
od odredbe’l. 200. ZOO kojom je propisana préma novana naknada neposredno a¥aoj osobi.
Tako i odredbail. 201/3. ZOO priznaje takvo pravo roditeljima wdju naraiito teSkog invaliditeta
djeteta. ZOO ne odrije Sto se smatra natito teSkim invaliditetom, ali iz same dikcije naged
zakonske odredbe je vidljivo da naknadu za duSbute/e posredno ogtenim osobama opravdava
samo onaj teski invaliditet koji se razlikuje odadit slucajeva teSkog invaliditeta okolnostima koje
daju tom invaliditetu posebnu tezinu. Uvazavapvu tezinu predmetnog ghja, kao icinjenicu da
roditelji nedvojbeno trpe dusSevne bolove zbog tg3kealiditeta svoje derke, a imajdi na umu sve
naprijed navedene ut¥ene posljedice i manifestacije tih posljedica (a&gho Sepanje na lijevu
nogu, slabost lijeve ruke, lijeve noge, slkamje lijeve noge, simptomatologija postkomocijskog
sindroma), u konkretnom sgiaju ipak nije rije* o narafito teSkom invaliditetu koji bi opravdavao
dosufenje naknade za duSevne bolove u smislu odrédldB81/3. ZOO. Invaliditetderke tuZitelja ne
predstavlja takav nawdto teski invaliditet koji predvia odredbacl. 201/3. ZOO i koji bi predstavljao
osnovu za dosienje naknade za du3evne bolove roditefiim&) ovoj je pravnoj stvari sporno da li
tuzitelju kao sinu K. S. koja je u prometnoj nésdana 7. travnja 2001. godine u mjestu K. zadobila
tielesne povrede pripada pravo na naknadu Stetensva nardito teSkog invaliditeta bliske osobe. U
postupku pred niZestupanjskim sudovima jedetwo da je majka tuZitelja u Stethom ddgm —
prometnoj nesi@ 7. travnja 2001. godine zadobila tjelesne povrette mnogoiverni prijelom kostiju
lijeve podlaktice u donjem dijelu, razdor duga tetive fleksora palca, te povrsnih i dubokiliveet
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svih prstiju zbog kojih je povreda doslo do ogramie pokretljivosti lijevog idnog zgloba srednjeg do
blaZeg stupnja, potpune ulanosti svih prstiju lijeve Sake, izrazitog defogtitlijeve podlaktice zbog
cega je doslo do trajnog smanjenja zivotnih i radasfiosobnosti K. S. u opsegu koji iznosi 55%. Na
tako utvizenocinjenicno stanje nizestupanjski su sudovi pravilno primljematerijalno pravo kad su
ocijenili da tuzitelju ne pripada pravo na naknadtete po osnovil. 201/3. Zakona o obveznim
odnosima. Premal. 201/3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodnen@dyibroj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 i 112/99 — dalje ZOO) u sglaju narcito teSkog invaliditeta neke osobe sud moZe dasudit
njezinu branu drugu, djeci i roditeljima pra¥nu novanu naknadu za njihove dusevne bolove. U
pitanju je te3ki invaliditet i nema sumnje da tefitrpi duSevne bolove zbog opisanih ozljeda majke
trajnih posljedica tih ozljeda, ali to ipak nijeuglj narccito teSkog invaliditeta u smislé. 201/3.
Z0O0. Nije dovoljno u smislu te zakonske odredbgeddoslo do teSkog invaliditeta, &/se trazi da
postoji ,narocito teski invaliditet”. Pretpostavlja se dakle naito teZak sldaj invaliditeta, tj. takav
koji se krée u granicama potpunog invaliditeta, a $to kod teiive majke ipak nije staj*’...1z
utvrdenja niZestupanjskih sudova proizlazi da je koa suZitelja, kao posljedica prometne nezgode
koju je skrivio osiguranik tuzenika doslo do teStigiesnih povreda zbog kojih je na sinu tuZzitelja
izvrSena amputacija desne natkoljenice, da je dolodoma zdjelice na podtju zgloba kuka, s
razvojem od posljedne artroze zgloba uz ograminje kretanja u zglobu kuka, radegace imati
ce¥e otekline lijeve noge zbog prebacivanja’evékrvne Zile s lijeve potkoljenice na desnu. Zbog
navedenog sin tuZitelja dioce hodati s dvije Stake, time da mu biti oteZano penjanje uz stube.
Mocdi ¢e voziti automobil koji je prilagfen za rdne komande. S rukam@ mei raditi iskljucivo
sjedei, osobnu higijenuw’e obavljati oteZzano i uz pomaruge osobe. Nadalje utiwju da povrede
koje je zadobio sin tuZitelja predstavljaju te§kedesne povrede, te da su iste ostavile trajnejpdisie
zbog kojih je kod njega nastupio invaliditet. ZO® odrefuje Sto se smatra nafto teSkim
invaliditetom, ali iz same dikcije navedene zakermltredbe je vidljivo da naknadu za duSevne bolove
posebno ostenim osobama opravdava samo onaj teski invalidigt se razlikuje od ostalih
slucajeva teSkog invaliditeta po okolnostima koje @ntinvaliditetu posebnu teZinu. Uziméjw
obzir svu tezinu predmetnog &ija kao icinjenicu da roditelji nedvojbeno trpe dusSevne txibg
teSkog invaliditeta svoga sina, a iméjuna umu sve naprijed navedene dbme posljedice i
manifestacije tih posljedica, u konkretnomégiu ipak nije rije’ o narasito teSkom invaliditetu koji bi
opravdavao dosfenje naknade za duSevne bolove roditeljima u snadiedbecl. 201/3. ZOO.
Invaliditet sina tuZitelja ne predstavlja takav péito teSki invaliditet koji predvia odredbacl. 201/3.
Z0O0 koji bi predstavljao osnovu za ddsnje naknade za duSevne bolove roditeljima, tedia je i

po pravnom stajaliStu ovog suda drugostupanjskigadilno presudio kad je tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbid®...U ovoj parnici tuZitelji ostvaruju naknadu nemgjalne Stete po osnovi dusevnih boli zbog
narocito teskog invaliditeta J. R., supruge tuziteljaRd, majke tuZzitelja D. i V. R., tédtke tuziteljice

M. B., temeljéi zahtjeve na pravnoj osnovi id. 201. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 53/91 i dr. — dalje: ZOO). Prema odke st. 3. navedenoganka u sldaju naraito
teSkog invaliditeta neke osobe sud moZe dosuditimj branu drugu, djeci i roditeljima pravnu
nowanu naknadu za njihove duSevne bolove. U postupkutjizeno da je J. R. ozligna u
prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 3. srpi@82l godine, da je pritom zadobila teSke tjelesne
ozljede — prijelom nosnih kostiju sa pomakom, fanpresivni prijelom prvog slabinskog kraljeSka i
teSki psihéki Sok, te da su to ozljede ostavile trajne postieadbog kojih su smanjene njezine Zivotne
aktivnosti 75% i da je zbog nastalog invaliditet@9%. godine upéena u invalidsku mirovinu.
Cijene’i stupanj invaliditeta J. R. koji secituje u jako ogrardenim pokretima, usporenom hodu i
nemogudnosti izv@enjacucnja, nizestupanjski sudovi su zakljuda u konkretnom skiaju ne postoji
narocito teski invaliditet koji bi opravdavao da#nje pravine novane naknade na temelju
spomenute odredbe ZOO, te su slijedom toga zahtjgirelja ocijenili neosnovanima u cijelosti.
Obrazlazdi postojanje bitne povrede odredaba pamog postupka izl. 354/2. t@. 11. ZPP, tuZzitelji
oshovano istiu da se u obrazloZenju pobijane drugostupanjskeytte navodi da je prvostupanjski
sud utvrdio da je kod nastradale bliske osobe éljaitdoSlo do smanjenja Zivotnih i radnih
sposobnosti u opsegu od 75%, dok iz obrazloZenjaspupanjske presude proizlazi da je invaliditet
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utvrden u opsegu preko 75%. Wldim, navedenim proturi@gem u obrazloZenju drugostupanjske
presude glede postotka invaliditeta nije ostvarespamenuta bitna povreda, jer za ocjenu pitanja
postojanja nardito teSkog invaliditeta kao osnove za d#emje pravine novane naknade, nije od
zna‘aja samo postotak invaliditeta,&eu od zndaja pojavni oblici kroz koje se invaliditetituje, a s
obzirom na trajne posljedice ozjganja J. R., koje su u Zalbi opisali sami tuZitedfugostupanijski
sud je osnovano zakijio da u konkretnom sfaju narcito teski invaliditet ne postoji. Sukladno
zakljwivanju drugostupanjskog suda postojanje invaliditéakovog stupnja pretpostavlja osobito
teSko i trajno tjelesno ili duSevno o&tmje zdravlja neke osobe zbog kojeg ta osoba pipsabna
samostalno obavljati osnovne Zivotne funkcije pao$dije nije sldaj jer je oStéenica pokretna osoba,

a njezin invaliditet prvenstveno je rezultat tjeiigs posljedic&’...Naime, u pravu je tuZenik kada
prigovara dosdenoj naknadi tuZziteljici B. T. s naslova pretrpifeiusevnih boli zbog natio teSkog
invaliditeta, a razlozi koji se ovdje iznose u pjggu takvog stava, ujedno su i razlozi kojima se
odgovara na reviziju tuzitelja od 3. do 5., iz kofiroizlaze i njihovi tuzbeni zahtjevi, po istoposi,
neosnovani. Naime, u postupku suda prvog stupnjavefeno, a koja je utvfenja prihvatio i sud
drugog stupnja, da je tuZzitelj F. T. nastradao wpetnoj nezgodi koja se dogodila 27. svibnja 2002.
godine u M., krivnjom osiguranika tuZzenika B. L.u&ojoj je tuZitelj F. T. zadobio teSke tjelesne
ozljede u vidu viSe ivernog prijeloma dvanaestagnpg kraljeSka, s posljedicom jake slabosti donjih
ekstremiteta, a zbog koje je povrede u dva naveatden operativni zahvat i to otvorena repozicija,
ukafenje segmenta th 11-LI, straznjim pristupom uzljstaje vlastitog koStanog presatka. Ujedno mu
je winjena i laminetomija dvanaestog prsnog kraljeSkdrenazom, a potom u drugom operativnom
zahvatu i zatvaranje lijevog prsista, odstranjedjekusa izméu th 11 i th 12 i izm#&u th 12 i LI
kraljeSka. Pri tome je dinjeno i uk@enje segmenta th 11-LI, uz pamdastitog koStanog presatka i
drenaza lijevog prsiSta. Utdeno je da je kod tuZitelja zaostala spéasd parapareza kao posljedica
lezije donjeg dijela lkne moZzdine, zbog kojih je tuZitelj teZe pokretkrede se uz dvije podlaktie
Stake, te nosi peronealne ortoze (ortopedska polaagla’nog zgloba). TuZitelj ne mozZe aktivno
izvoditi pomicanje stopala prema gore, jer su otipala u poloZaju prema dolje od 30 stupnjeva, a
zaostao je kod tuzitelja i spazam, odnosno poudeus mista uz Zivlje reflekse, te oteZzano kontrolira
mokrenje i obavljanje nuzde, te ne moZe kontrolivigtrove, nema ravnotezu, mora se Koristiti
Stakama i pomagalima kojacwrd‘uju stopala. Zbog svega toga kod tuZitelja je z@ostimanjenje
Zivotne aktivnosti od 50%. Slijedom takvih dénja, a iako se radi o teSkim posljedicama koj&cl
tuZitelja zaostale zbog predmetnog pa@iwanja zbogcega je i njegova Zivotna aktivnost u tolikoj
mjeri umanjena, stupanj smanjenja Zivotne aktivirtogitelja u navedenom omjeru, ne predstavlja ni
po zaostalim posljedicama takav néito teski invaliditet koji ima u vidu odredbadk 201/3. Zakona

0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/93/97, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje ZOO0),
temeljem koje bi njegovoj supruzi i djeci pripadaatrazena naknada. Naime, tom je odredbom
zakona propisano da u gju naraito teSkog invaliditeta neke osobe, sud moze dbsujdzinom
brachom drugu, djeci i roditeljima prasu novanu naknadu za njihove duSevne bolove. U
konkretnom sléaju nema sumnje da supruga tuZitelja i njegovaaljege duSevne boli zbog opisanih
teSkih ozljeda tuZzitelja i trajnih posljedica titzlgeda, ali to ne predstavlja takav ghj naracito
teSkog invaliditeta, jer se za dosudu naknade p @snovi pretpostavlja takav teski invaliditet ikeg
krece bilo u granicama potpunog invaliditeta ili se @vojim posljedicama priblizava takvom
potpunom invaliditetu, a to u konkretnom predméies siucaj?’...

5. KRITIKA CITIRANE JUDIKATURE VRHOVNOG SUDA

Dakle, kako je razvidno iz poviSe citiranih odluka,
Vrhovni sud smatra da se pravi ¢na nov c¢ana naknada osnovom ovog
vida neimovinske Stete aktivno legitimiranim osobam a moze
odmijeriti samo ako je invaliditet ozlje denika takav da se
kre ¢e u granicama potpunog invaliditeta ili se po svoji m
posljedicama priblizava potpunom invaliditetu, pa s lijedom
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toga drzi da naro ¢ito tezak invaliditet ne egzistira cak niu

slu ¢ajevima kada su zaostale posljedice teSke i trajne poput
onih u citiranim jhudikatima, a stupanj se trajnog umanjenja
zivotnog i radnog aktiviteta penje cak i do 80%. Takve stavove
smatramo prerestriktivnima i neprihvatljivima, i to , prvo, jer
smatramo da trajno zaostale posljedice poput povise opisanih
objekltivno mogu biti supsimirane pod pravni standa rd o
naro c¢ito teSkom invaliditetu, i drugo, jer smatramo da | e u
smislu odredbe ¢l. 201/3. i 4. potrebno puno viSe u obzir

uzimati i pravno valorizirati ja ¢inu dusevnih bolova koje trpe

i pro futuro ce trpjeti ozlje deniku bliske osobe jer to
proizlazi iz stilizacije, dikcije, duha i ratia navedenih
odredbi ZOO-a. Drugotno, smatramo da ¢e sudovi ovakvu praksu
poglavito morati mijenjati u primjeni odredbe ¢l. 1101. novog
ZOO-a, jer isti donosi potpuno novi pristup materij i naknade
neimovinske Stete koji se manifestira na viSe na ¢ina, ali
primarno u tome da se neimovinska Steta sada, u smi slu odredbe
¢l. 1046. ZOO-a, definira kao povreda prava osobnost i, a ne
viSe kao nanoSenje drugom fizi ckog ili psihi c¢kog bola ili
straha u smislu odredbe ¢l. 155. derogiranog ZOO-a, Sto zna i
da u parnicama koje se radi naknade neimovinske Ste te vode po
novom ZOO-u nestaje potreba ranijeg dokazivanja da svaka bol i

strah ne mogu biti neimovinska Steta. 28 Drugim rije &ima, u
dokaznom je postupku potrebno utvrditi stupanj povr ede nekog
prava osobnosti, i onda u skladu s tim stupnjem odn osno
ja ¢inom povrede odmijeriti visinu pravi ¢ne nov c¢ane naknade.
Slijedom toga, treba stvarati novu praksu u kojoj ce
dominirati pravni stav da je visina nov cane naknade
neimovinske Stete korespondentna stupnju povrede pr ava
osobnosti. To zahtijeva nova promisljanja i mnogo v ecu |
kreativniju poziciju suca koji odre duje visinu naknade 29 pa
slijedom te ¢injenice drzimo da bi pri aplikaciji odredbe cl.
1101. ZOO-a u praksi sudovi u mnogo ve ¢oj mjeri nego do sada

pri procjeni pripada li nekome iz kruga aktivno leg itimiranih
osoba kao posrednih oSte ¢enika pravo na pravi é¢nu nov canu
naknadu morali u obzir uzimati stupanj povrede njih ovih prava
osobnosti, primarno prava na duSevno zdravlje, Kkoji je u
direktnom kauzalnom neksusu s  stupnjem invaliditeta

ozle denika u svojstvu neposrednog oSte ¢cenika.  Kiritiku
citirane judikature Vrhovnog suda u jednoj je svojo j recentnoj
odluci kojom je usvojio ustavnu Tuzbu podnositelja i ukinuo
Presudu Vrhovnog suda poslovnog broja Rev-605/97 i predmet
istom vratio na ponovni postupak ispoljio i Ustavni sud. Tako

se u istoj navodi kako je ..Vrhovni sud Republike Hrvatske osporenom presudom

preinacio presude niZzestupanjskih sudova i odbio tuZbehtjev podnositelja ustavne tuzbe
ogranicavajwii se iskljwivo na razmatranje i tum#nje (ne)postojanja "narito teskog invaliditeta”
njihove majke, izravne ognice. Prema stajaliStu Vrhovnog suda Republikeakéke, u konkretnom
slucaju ne postoji dovoljan stupanj invaliditeta izravoStéenice (majke podnositelja ustavne tuzbe),
to jest takav stupanj koji bi predstavljao néito teski invaliditet u smisldlanka 201/3. ZOO-a, pri
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¢emu Vrhovni sud Republike Hrvatske "nato teski invaliditet" tumé kao takav "koji bi se morao
kretati u granicama potpunog invaliditeta”. Ustawguid napominje da nije nadleZan tufitiarazliku
izmefu "narccito teSkog" i "potpunog” invaliditeta, jer je to da‘a redovnih sudova u primjeni prava
na pojedin@ne slwajeve. Ustavni sud ografava se stoga na utdenje da tuméenje prema kojem
"narocito teSki invaliditet" postoji samo "ako se Keeu granicama potpunog invaliditeta" nije
prihvatljivo, jer to ne proizlazi iz sadrzaja mjetavnogclanka 201/3. ZOO-a. Navedeno ufgnje
osobito je vazno u konkretnom &ju, jer se Vrhovni sud Republike Hrvatske u osporeresudi
uop‘e ne oswfe na utvilenja nizestupanjskih sudova o stupnju invalidiigtavne oStéenice (majke
podnositelja ustavne tuzbe). 1z osporene revizijgksude, naime, nije razvidno zbégga Vrhovni
sud Republike Hrvatske nije prihvatinjenicno utvefenje nadleznih niZzestupanjskih sudova da
invaliditet izravne oSt&enice (majke podnositelja ustavne tuzbe), zbog lieeloih ozljeda u
prometnoj nezgodi iznosi 80%, a za poslove izva® KiD0%, a time i ocjenu tih sudova da se u
konkretnom slkéaju nesporno radi o "namito teSkom invaliditetu" izlanka 201/3. ZOO-a. Stovise,
okolnosti konkretnog sfiaja upwuju na to, da bi se tuzbeni zahtjev podnositeljaangrihvatiti cak

i prema (inae neprihvatljivom) mjerilu Vrhovnog suda Republikeratske koji u osporenoj presudi
zahtijeva takav stupanj invaliditeta "koji se &eu granicama potpunog". Ukratko, ta presuda ne
sadrZzi navode iz kojih bi bili razvidni razlozi zpbdojih Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra
neosnovanim pravno stajaliSte niZzestupanjskih sadmwostojanju "nardito teSkog invaliditeta"
izravne oStéenice u konkretnom slaju. Ustavni sud takier primjetuje da se u obrazloZenju
razloga, zbog kojih invaliditet izravhe o&tmice (majke podnositelja ustavne tuzbe) ne smatra
"narocito teSkim", Vrhovni sud Republike Hrvatske ogfama samo na njezin gubitak noge, Sto je
nepotpuno i éito neta’no utvidenje promotri li se cjelokupni spis predmeta. Kem@ nije jasno zbog
¢ega Vrhovni sud Republike Hrvatske u osporenojyttieistice da se posrednim ogenicima samo
"iznimno" priznaje pravo na naknadu nematerijaltets u sldajevima nardito teSkog invaliditeta
izravnog oStéenika. Pravo na nematerijalnu Stetu u &ju iz clanka 201/3. ZOO-a, naime, nije
propisano kao "iznimka": do njegove primjene dolaziek kad se ispune pretpostavke propisane tom
pravnom normom (postojanje naito teSkog invaliditeta izravnog ogtmnika i postojanje duSevnih
bolova odr@enog intenziteta i trajanja kod posrednih @®&eika, koji su bolovi u uztmoj vezi s
nastupom nardto teSkog invaliditeta izravnog ogtmika). Sukladno navedenom, potazed
¢injenicnog stanja utwenog u provedenom prvostupanjskom postupku, Ustswahi prihvatio je
navode podnositelja da im u konkretnomcaju nije osigurana jednakost pred zakonom, z@gm
c¢lankom 14/2. Ustava, jer se osporena presuda Vrbgwsuda Republike Hrvatske moZe ocijeniti
samovoljnom, a time i ustavnopravno neprihvatljifbmS obzirom da su u smislu

odredbe ¢l. 31/2. Ustavnog zakona o ustavnom sudu Republike

Hrvatske 3! odluke istog obvezatne i za Vrhovni sud, taj je Su d
ponovo odlu ¢uju ¢i u tom predmetu zauzeo opozitan pravni stav
od onog manifestiranog u odluci ukinutoj po Ustavno m sudu: ..U

postupku je utvfeno da je dana 24. kolovoza 1992. godine, na &estiC. P. u mjestu K. osiguranik
tuZzenika M. S. nepropisno upravljao svojim osobaimomobilom marke ... austrijske nacionalne
oznake i naletio nedozvoljenom brzinom na motaskaitir kojim je iz suprotnog pravca upravljao
otac tuzitelja F. M. i prevozila se s njim njihomejka D. M., uslijed’ega je oboje roditelja tuzitelja
teSko tjelesno ozlijg=no, s time da je otac tuZitelja od zadobivenihrgda uslijed upale plfa dana

14. rujna 1992. godine preminuo, da je tuzenik edgan za nadoknadu Stete tuZiteljima,
da je majci tuzitelia zbog zadobivenih ozljeda kis@mputirana lijeva noga, a zadobila je i visSe
ozljeda u predjelu prsa i pazuha, ragkga je doSlo i do bithog smanjenja pokretljivostsde ruke,

da je majka tuzitelja koja je stradala u dobi od g@dine imala i trajne posljedice i to smanjenje
Zivotnih aktivnosti za poslove udkod 80%, a za poslove izvandeukao Sto su radovi u poljoprivredi

i povrtlarstvu koje je ona ranije obavljala, Zivataktivnost joj je smanjena za 100%.. Prema odredbi
¢l. 201/3. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne mgyibroj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01 — dalje ZOO) pred#a se da u skiaju naraiito teSkog invaliditeta neke osobe sud mozZe dasudit
njegovom branom drugu, djeci i roditeljima prase novane nadoknade za njihove duSevne bolove.
TuZitelji (djeca) jesu dakle osobe ovlastene nddnge nadoknade za duSevne bolove koje trpe zbog
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narocito teSkog invaliditeta njihove majke koja im jeada kao jedini roditelj. Navedena invalidnost
majke tuzitelja D. M. i po naloZenju ovog revizjjgksuda ima zn@j naracito teSkog invaliditeta u
smislu ¢. 201. st. 3. ZOO, kako su to sudovi pravino emij®...

6. ZAKLJUCAK

Konkludiraju  ¢i, smatramo da je iz poviSeg prezentno da su
u odredbu ¢l. 1101. novog ZOO-a inkorporirana sva pozitivha
dostignu ¢a iznjedrena judikaturom koju su sudovi formirali

tijekom nekoliko desetlje ¢a pravne primjene odredbe ¢l. 201.
derogiranog ZOO-a, primarno putem zna ¢ajnog  normativnog
proSirenja kruga osoba aktivno legitimiranih na pot razivanje
naknade neimovinske Stete zbog osobito teSkog inval iditeta
bliske osobe koja ¢e u pravnoj primjeni otkloniti pravne

dileme po tom pitanju. Tako der, smatramo da ¢e pri pravnoj
interpetaciji i primjeni odredbe ¢l. 1101. ZOO-a sudovi
neizostavno morati u obzir uzeti ¢injenicu da je novi ZOO
materiju naknade neimovinske Stete pravno uredio na mnogo
moderniji na  &in visinu pravi ¢ne nov cane naknade veZu ¢i uz
stupanj odnosno tezinu povrede prava osobnosti, Sto od sudova
zahtijeva mnogo dublje zalazenje u psihi ¢ku i duSevnu sferu
oSte c¢enikove osobnosti kako bi se na pravilan i pravi ¢an na ¢in
utvrdio stupanj povrede prava osobnosti, te sukladn 0o tom
stupnju istom odmijerila primjerena i pravi ¢na nov c¢ana naknada
neimovinske Stete in concreto u skladu s specifi ¢nostima
svakog pojedinog slu ¢aja, pa tako i pravi ¢na nov c¢ana naknada
neimovinske Stete zbog osobito teSkog invaliditeta bliske
osobe.

Rijeka, 22. srpnja 2008.
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