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I Uvodne naznake

Sto je to pravni interes? Postavljamo pitanje: da li je to tako teSko shvatljiv i
neprepoznatljiv pojam u konkretnim situacijama koje se javljaju u raznovrsnim
pravnim stvarima u praksi, onaj pojam Sto se praktiCarima cini tako tajanstvenim i
zagonetnim, a pravni teoreti¢ari gotovo se tom problematikom zasebno niti ne bave?

Ovaj rad predstavlja pokuSaj odgovora na gornje pitanje kroz odredivanje osnovnih
smjernica 0 kojima prvenstveno pravni prakti¢ari /odvjetnici i suci/ trebaju voditi
racuna kada se pred njima pojavi potreba razmatranja problematike pravnog interesa
I njegovog domasSaja u razrjeSavanju konkretnog parni¢nog spora. To je podrucje
gotovo uvijek aktualno u domacoj pravnoj praksi.

Institut pravnog interesa pripada grupi polaznih osnova, nacela, opcih pravnih
kategorija, pa ga stoga mozZzemo promatrati s jedne strane kroz i opca nacela
pravnog poretka, kroz procesno pravne norme, kao i kroz materijalno-pravne norme
gotovo kroz sva pravna podrucja.

Prvenstveno, obzirom na tematiku razmatranja i zadane okvire, konkretnije c¢u
razmotriti problematiku pravnog interesa u gradanskoprocesno-pravnhom smislu, to
stoga jer se egzistentnost pravnog interesa mora naprosto prepoznati kroz konkretnu
korist pravnih subjekata. Interesi, da bi imali atribuciju pravnih interesa moraju
prethodno biti zasti¢eni pravom u obliku materijalno pravnih normi i ogledati se u sferi
konkretnih prava pravnih subjekata, a kojim interesima drzava kroz organizaciju
pravosudnog sistema uz upotrebu procesno-pravnih pravila pruza gradansko-pravnu
zastitu. Medutim, samo postojanje gradansko-pravnih ovlasti iz gradansko-pravnih
odnosa nije dovoljno za dopustivo isticanje zahtjeva za zaStitu prava, stoga subjekt
mora uciniti vjerojatnim da je put intervencije suda neophodna pretpostavka za
ostvarenje njegovih subjektivnih prava, tj. da je takva aktivhost suda nuzno potrebna.
Sadrzaj potencijalne zaStite detreminiran je sadrZzajem relevantnog gradansko-
pravnog odnosa. Ako od trazenog pravosudnog angazmana subjekt ne bi mogao
imati nikakve (nove) pravne koristi, sud nije duzan uzeti u meritorno razmatranje
njegov zahtjev.

Mozemo joS uvodno naglasiti da je pravni interes kao pravozastitna potreba,
svojevrsni korektiv opéem pravilu zastite povrijedenih ili ugrozenih prava putem
drzavnog pravosudnog aparata, diktiran nacelom ekonomicnosti postupka.
Angazman pravosuda dopustiv je samo u situaciji kad je interes subjekta koji traZi
pravnu zastitu pravni i konkretan, pri tome sasvim je svejedno u kojoj bi se sferi
njegovih prava imala reflektirati ta korist. Pravni interes, dakle, ne pronalazimo samo
u gradansko-pravnoj sferi, on se moze traziti i u upravno-pravnoj, ustavno-pravnoj,
kazneno-pravnoj, disciplinskoj sferi itd.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, sastavljena u Rimu 4.
studenoga 1950. godine’, vodena istinskim duhom politickin ideala i tradicije
poStovanja slobode i vladavine prava kao zajedniCke basStine europskog
civilizacijskog i kulturnog kruga, propisala je ¢lankom 6., Sto je preuzeo i Ustav
Republike Hrvatske™, kao temeljni pravno-politicki akt, u odjeljku treéem o temeljnim
slobodama i pravima €ovjeka i gradanina u okviru osobnih i politickih sloboda i prava,
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Clankom 29. st. 1., kao temeljno nacelo, pravo svakoga da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluc¢i o njegovim pravima i
obvezama (ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela). Dakle, Konvencijom i
Ustavom RH sam pristup sudu podignut je na nivo temeljne slobode svakog
gradanina, kao opce, ljudsko pravo gradanina. To opcée prihva¢eno ljudsko pravo
treba povezati i izbalansirati ga s nacelom ekonomicnosti, te naelom pravnog
interesa u svim postupcima u kojima se odlucuje o pravima i obvezama gradana, pa
tako konkretno i u okviru gradanskog parnicnog postupka. Nikome se ne moze
ograniciti pravo pristupa sudu da podigne tuzbu ili poduzme neku drugu zakonom
predvidenu procesnu radnju radi ostvarenja svojih prava, ali nacelo ekonomicnosti
postupka i nacelo pravnog interesa nuzno korigiraju i uokviruju to opée pravo.

Moramo uvijek imati na umu da gradansko-pravno ovlastenje i pravo na tuzbu imaju
samostalnu egzistenciju, jer se pravozastitno ovlastenje moze koristiti samo pred
sudom, odnosno pred drugim za to nadleznim tijelom, a gradansko-pravno ovlastenje
moZze se ostvarivati i u parnici i bez parnice, a isto tako regulirano je pravilima bitno
razli€itog sadrzaja.

Pravni interes u procesnom smislu neophodan je cCimbenik deklaratorne pravne
zastite, koja se u pravilu pruza prije nego Sto je do povrede prava uopcée doslo. Svoj
pravni interes subjekt s pravozastithom potrebom, mora uciniti vjerojatnim u pocetku
parnice, a i sud na njegovo postojanje pazi po sluzbenoj duznosti.

Konacno, cilj ovog rada je svojevrstan prilog za uspjeSnije prepoznavanje postojanja
pravnog interesa u praksi, kao op¢e procesne pretpostavke, obzirom da gradansko-
procesno zakonodavstvo prepoznaje, ali je ne definira, kao i kako ovu opéu procesnu
pretpostavku uciniti vjerojatnom, sve to kroz sudsku praksu s kojom je ovo podrucje
razmatranja vrlo opSirna i bogata.

1 Sadrzajni smisao pravnog interesa

Da bi mogli lakSe protumaciti pravni interes u supstancijalnom smislu, potrebno se
prethodno osvrnuti na samopomoc¢ kao jednog od oblika vaninstitucionalne privatne
zastite gradanskih prava supsidijarne naravi, koja se sastoji u nasilnom mijenjanju
postojeCeg mirnog stanja, da bi se ostvarilo neko pravo onoga koji se sluZi
samopomoci. U cilju odrzavanja javhog mira i reda, drzava s monopolom sile,
zabranjuje svako nasilno mijenjanje postojeCeg stanja, dok to mogu Cciniti samo
narocito ovlastena ovrSna drzavna tijela.

Samopomoc je najstariji primitivni nacin zastite i ostvarivanja gradanskih prava iz
razdoblja dok drzavne /druStvene/ zajednice nisu imale posebnih tijela za zastitu i
odrzanje prava, reda i mira. Samopomo¢ ima velikih nedostataka, naime
pretpostavljeno ugroZzena osoba sama procjenjuje da li joj pripada pravo Sto ¢e ga
samovlasno ostvariti, ime ta procjena postaje sasvim subjektivnom i vrlo
nepouzdanom. Nadalje, osoba koja pribjegne samopomoéi mocéi ¢e ostvariti svoj
pravni zahtjev samo ako je jaca od suprotne strane koja joj taj zahtjev osporava. Tko
je jaci ostvarivati ¢e svoje zahtjeve i kad mu objektivno ne pripada nikakvo pravo.
Samopomoc¢ redovno se tako pretvara u pravo jacega. Niti jedno civilizirano drustvo
ne odobrava samopomoé, stupanj demokracije mjeri se s odnosom prema slabijima,
ugrozenima i manjinama.



Drzavne zajednice, gledaju¢i kroz povijest civilizacija, postepeno prepoznaju u
samopomoci opasnost za samo postojanje drzave, jer samopomoc¢ vodi k samovlasti.
Vec je u pocetku bilo spoznato da je samopomoc¢ obrnuto proporcionalna mogucnosti
organizirane drzave da pruzi pravnu zastitu objektivno povrijedenim ili ugrozenim
pravnim subjektima, naime koliko je drzava u stanju da nacelno obecanu pravnu
zastitu realizira u konkretnim situacijama, to je zabrana samopomo¢i efikasnija. Kroz
povijesni razvoj prava jasno vidljivo je kako samopomo¢ postupno ustupa mjesto
drzavnoj (pravosudnoj) intervenciji. U povijesnom trenutku kada se drzavno tijelo
(pravosude) javlja kao nepristrani autoritet nad suprotstavljenim stranama,
zamjenjuju¢i samopomocg, egzistentnost pravnog interesa za pruzanjem pravne
pomoci postaje conditio sine qua non da bi se afirmirala pravosudna pomo¢. Nadalje,
drzava kroz svoja tijela mora na sebe preuzeti riziko razmatranja zahtjeva subjekata
koji samo tvrde da su njihova prava povrijedena ili ugroZzena, naime zbog posrednosti
u cjelokupnom odnosu drzavno pravosudno tijelo ne zna odmah da li stranke u
konkretnom sporu imaju interes u skladu sa pravom drzave.

Interes /lat: interesse/, viSeznacan je pojam kojeg upotrebljavamo kad zelimo izraziti
ucesSce, sudionistvo, sklonost, naklonost, silu koja tezi da svoju paznju posvetimo
nekom objektu, zanimanje za nesto, paznja prema neCemu, Korist, izgled na korist,
probitak, kamate. Interes je pokretaCka snaga druStva, interesi nisu nepromjenjivi i
statiCni, oni se stalno mijenjaju i ostvaruju se putem prakticne djelatnosti koje
odobrava odredeni pravni poredak. Interesi se neminovno moraju selekcionirati i
podvesti pod pravne norme, a pravni interesi se ne mogu ostvarivati ve¢ samo Stiti.
Subjektivno pravo znaci ovlastenje da njegov nositelj moze u pravnom odnosu nesto
Ciniti, odnosno traziti od drugoga da nesto Cini ili trpi.

Interesi zastiCeni pravom mogu biti osobni, pojedinacni ili grupni, uzih ili Sirih
zajednica. Sadrzajno interese mozemo podijeliti na moralne i ekonomske. Ekonomski
interes sastoji se u odredenim ekonomskim koristima Sto je istaknuto do te mjere da
je i sama rije€ interes sinonim za kamatu. Ovaj interes mozZze se izmjeriti novcem.
Moralni interes sastoji se pak u covjekovoj teznji da odrzi svoju osobnu
nepovredivost, slobodu, ugled, ¢ast i vrlo teSko ga je teSko nov€ano izraziti i odrediti
mu nov&anu naknadu u slugaju povrede.”

ObjaSnjavajuci prvotno fenomenologiju samopomodi i interesa, priblizili smo se
kljuéhom mjestu za razumijevanje instituta pravnog interesa u supstancijalnom
smislu. Dakle, pravni interes je onaj ekonomski ili/i moralni interes pravnog subjekta
zasticen pravom. Pravni interes ima dvostruki polozaj, pravni interes je s jedne strane
obuhvaéen materijalno-pravnim normama /to je pravni interes u supstancijalnom
smislu/, dok je pravni interes u procesnom smislu kao pravozastitna potreba
obuhvaéen procesno-pravnim normama. Pravni interes u supstancijalnom smislu
moze se razabrati i iz Cisto apstraktnih normi koje nalazimo u ustavu ali i u
cjelokupnom pravnom sistemu.

lako je prof. Krbek miSljenja, kojem se priklju¢ujem, da se pravni pojam po pravilu ne
da to&no obuhvatiti formalnom definicijom”, Boris Kale poku$ava najblize odrediti
pojam pravnog interesa iznoseéi da pravni interes €ini svaki individualni i javni interes
kojeg Stiti odredeni pravni poredak u slu¢aju povrede odredenog prava. Onaj interes
koji se u danoj situaciji ne moze zastiti, kada subjekti nemaju pravne mogucénosti da
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istaknu pravozastitni zahtjev drzavnim tijelima u sluaju kad se taj interes ugrozi ili
povrijedi nije pravni, ve¢ neki drugi interes.

1 Odnos na €ela pravnog interesa s na €elom ekonomi €nosti
postupka i na éelom pravnog puta

Nacelo ekonomicnosti opéenito zahtjeva da se sa Sto manje utroSka vremena, rada i
materijalnih sredstava postigne &to bolji rezultat.” MoZe se re¢i da nacelo
ekonomicnosti izvoriSte nacela pravnog interesa. Naime, resursi drzavnog
pravosudnog aparata nisu neograni¢eni, oni se jednostavno moraju racionalno
koristiti u pruzanju pravne zastite, koja pravna zastita radi civilizacijskih dosega
moderne demokracije mora biti svima dostupna. Instalacija i primjena nacela pravnog
interesa kao pretpostavke za pruzanje pravne zasStite predstavlja svojevrsni okvir za
iniciranje konkretne pravne zastite drzavnog pravosudnog aparata svima i u svim
mogucéim slu€ajevima /ovdje se ne radi o tome da li se pravni interes predmjeva ili ga
tuzitel) mora dokazati, ve¢ o stupnju angazmana drZavnog pravosudnog aparata/.
Neko subjektivno pravo ukoliko ga stavimo u neki pravni okvir po logici stvari postaje
ograni¢eno pravo. Nastojanje suda da postupak provede bez odugovlacenja i sa Sto
manje troSkova kod primjene nacCela pravnog interesa dolazi do izrazaja i s
vremenskim okvirom koji predvida do kojeg se trenutka /faze u postupku/ mora uciniti
vjerojatnim postojanje pravnog interesa, kao i do kojeg trenutka sud treba o njemu
donijeti odluku. Isto tako ograni¢en je trenutak do koje faze u postupku parnicni
protivnik moze istaknuti prigovor nedostatka pravnog interesa. Nadalje, iz nacela
ekonomic¢nosti i nacela pravnog interesa izvire nacelo pravnog puta, koje se u osnovi
svodi na to da se angazman drzavnog pravosuda u parnicnom postupku ne moze
traziti, kao najslozenijem i s time najskupljem, ako se oCekivana pravna korist moze
dobiti i u jednostavnijim postupcima /vanparni¢ni, ovrSni/. Zakon o parni¢énom
postupku” takve situacije primjerice normira &l. 19. st. 1. i &l. 446. st. 4.

IV Pravni interes u procesnom smislu kao pravozasti tna potreba

Opca metoda sudskog ostvarenja prava na pravnu zastitu gradanskih subjektivnih
prava regulirana je u RH Zakonom o parni€nom postupku, pa zakonodavac ve¢ u
osnovnim odredbama (C€l.2. st. 2.) propisuje «Sud ne moze odbiti da odluCuje o
zahtjevu za koji je nadlezan». Taj Clanak predstavlja ostvarenje prava na pravnu
zastitu, ali tek u kontekstu proSirenog tumacenja, jer sud odlucuje i udovoljava
duznosti odlucivanja o istaknutom tuzbenom zahtjevu, kad odlu€uje o njegovoj
dopustenosti ili nedopustenosti, jednako kao i kad u slu¢aju njegove dopusStenosti,
odlu€uje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva nezavisno od konkretnog rezultata
odluc€ivanja, tj. bez obzira da li ¢e biti usvojen ili odbijen. Ovome treba dodati da
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nadleznost suda nije jedina okolnost od koje zavisi dopustivost meritornog
odlucivanja o tuzbenom zahtjevu. Odbijanje suda da odlucuje o zahtjevu za koji je
nadleZan, znadi uopée nije dopusteno.” Tu valja naznagditi da pravni laici u pravilu
podrazumijevaju da se sudska aktivnost iscrpljuje iskljucivo meritornim odlucivanjem
o istaknutom tuzbenom zahtjevu, Sto ne odgovara stvarnosti, a odluku o odbacivanju
tuzbe pravni laici ¢e smatrati u pravilu izigravanjem zakona i uskratom prava na
pravnu zastitu.”

Gradanski parni¢ni postupak poStuje niz maksima (nacela) koji predstavljaju kriterije
za djelovanje i prosudivanje. Zakonodavcu su nacela okosnica za razradu pravnog
sistema, a nama praktiCarima predstavljaju smjernice za interpretaciju pravnog
sistema, osobito kad pravno pravilo nema izravnog odgovora ili njegova interpretacija
nije dostatna za pronalazenje konkretnog rjeSenja koje ¢e biti u skladu s odredenim
pravnim sistemom. Jedno od nacela gradanskog parni¢nog postupka je i nacelo
pravnog interesa, medutim ono nije samostalno definirano normama Zakona o
parnicnom postupku. To je to nacelo inkorporirano u cjelokupni postupak, dapace,
postojanje pravnog interesa opca je procesna pretpostavka bez koje se aparat
drzavnog pravosuda ne smije angazirati.

Pravni interes u okviru ZPP-a predstavlja interes subjekta koji od suda trazi pravnu
zastitu. Takav subjekt ima pravozastitnu potrebu, pa neki pravni teoretiCari
identificiraju pojam pravnog interesa s pojmom pravozastitne potrebe™ (akademik
Triva), medutim naS Zakon o parnicnom postupku terminoloski koristi se pojmom
pravnog interesa, iako pojam pravozastitna potreba predstavija podlogu za lakSe
definiranje te procesne pretpostavke u konkrethnom sporu.

Zakon o parniénom postupku~ samo u &etiri slu¢aja govori o pravnom interesu (iako
ga kao sam pojam ne definira) i to:

a) kod tuzbe na utvrdenje /¢l. 187. st 2. ZPP-a/ :

«Takva se tuzba moze podic¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj
ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe»

b) u glavi XVI koja propisuje pretpostavke sudjelovanja tre¢ih osoba u parnici,
konkretno umjeSaca /€l. 206. st. 1. ZPP-a/:

«Osoba koja ima pravni interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna
od stranaka uspije moze se pridruziti toj stranci.»

c) kod ponoSenja pravnog lijeka-Zalbe ili revizije/ ¢l. 358. st. 3. ; €l. 389. st. 2. ZPP-a /
«Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za
podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja
je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosSenje zalbe.»

«Revizija je nedopustena ako ju je izjavila osoba koja nije ovlastena na podnoSenje
revizije, ili osoba koja je odustala od revizije, ili ako osoba koja je izjavila reviziju
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nema pravni interes za podnosenje revizije, ili ako je revizija izjavljena protiv presude
protiv koje se po zakonu ne moze podnijeti.»

d) kod izdavanja platnog naloga /¢l. 446. st. 4. ZPP-a/:

«Kad se na temelju vjerodostojne isprave moze zahtjevati izvrSenje po zakonu o
izvrSnom postupku, sud ¢e izdati platni nalog samo ako tuzitelj ucini vjerojatnim
postojanje pravnog interesa za izdavanje platnog naloga .»

Samostalno pojam «interes», dakle neki drugi, odredeni nepravni interes, ZPP
spominje joS u dva navrata:

- kod razmatranja i prepisivanja spisa /¢l. 150. st. 2. ZPP-a/

«Ostalim osobama koje imaju opravdan interes moze se dopustiti razmatranje i
prepisivanje pojedinih spisa. Kad je postupak u tijeku, dozvolu daje predsjednik
vijeca; a kad je postupak zavrSen - predsjednik suda odnosno radnik u sudu koga on
odredi.»

- kod javnosti glavne rasprave /¢l. 308. st 2. ZPP-a/

«Vije¢e moze dopustiti da glavnoj raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena prisustvuju
pojedine sluzbene osobe, a i znanstveni i javni radnici, ako je to od interesa za
njihovu sluzbu odnosno znanstvenu ili javnu djelatnost. »

U ovim slu€ajevima, dakle, ZPP priznaje odredeno pravo ostalim osobama /koje
imaju opravdan interes/ na odredeno ucestvovanje u pravosudnim aktivnostima i kad
interes za isticanje odredenog zahtjeva nije pravne prirode.

Odredbe o Zakona o parnicnom postupku o pravnhom interesu predstavljaju ius
cogens, Sto znaci da s njima stranke tijekom postupka ne mogu disponirajuci otkloniti
njihovu primjenu, a o postojanju pravnog interesa sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U kojim ce situacijama pravni subjekt imati konkretan pravni interes da mu sud pruzi
pravnu zastitu pitanje je na koje se radi jasnoCe treba odgovoriti negativnim
pristupom tj. koje su to situacije kad pravni interes ne postoji. Opéenito teorija i
praksa prepoznaje tri situacije kad pravnog interesa nema. Tako pravog interesa
nema ako je odredenu pravnu zastitu moguce ostvariti bez intervencije suda, kada se
I uz intervenciju suda ne bi mogao postici kvalitativno veci stupanj pravne zastite od
onoga koji je ve¢ ostvaren, kad se odredena zastita po prirodi stvari ili po zakonu
uopce ne bi mogla ostvariti jer je nemoguca i nedopustena.

V Pravni interes kao procesna pretpostavka

Egzistentnost pravnog interesa za trazenje pravne zaStite opca je procesna
pretpostavka za svaki zahtjev stranke kojim ona trazi da se sud u njezinoj pravnoj
stvari angazira. Dakle, postojanje pravnog interesa opéa je i k tome pozitivha
pretpostavka u svim slugajevima pa i u onima u kojima je zakon izri¢ito ne navodi.”
To znaCi da o postojanju pravnog interesa zavisi dopustenost svake parnice, a
izostanak pravnog interesa poviaCi za sobom nedopustivost vodenja parnice i
donoSenje meritorne odluke. O pravnom interesu sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti i njegovo ustanovljenje je u druStvenom interesu pa je u tom smislu i
apsolutna procesna pretpostavka. Pravni interes nije ekskluzivha procesna
pretpostavka gradanskog parni¢nog postupka, ve¢ se pravni interes kao opc¢a pravna

"Siniga Triva- Gradansko parniéno procesno pravo, 1980 Zagreb, 1V izdanje



kategorija pojavljuje, kao Sto je ve¢ navedeno, i u upravnom, izvanparni¢nom,
kaznenom, disciplinskom postupku.

Postojanje pravnog interesa procesna je pretpostavka za dopuStenost meritornog
sudenja u prvostupanjskom postupku u odredenoj pravnoj stvari, a ne materijalno-
pravna pretpostavka za usvajanje ili odbijanje tuzbenog zahtjeva. Tuzitelj od kojega
se trazi da dokaze svoj pravni interes za podnoSenje tuzbe u odredenoj pravnoj
stvari, ne mora ujedno dokazivati da mu odredeno pravo pripada. Ve¢ u samoj
pretpostavci da mu to pravo pripada, stoji tuziteljev razlog za obraéenje sudu radi
ostvarivanja tog prava.

Za dopustivost deklaratorne tuzbe, kako bi sud bio duzan o postavljenom tuzbenom
zahtjevu raspravljati i donijeti meritornu odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
tuzitelj mora:

a) iznijeti tvrdnju da trazi pravnu zasStitu odredenog sadrzaja, jer je njegovo
subjektivno pravo povrijedeno ili ugrozeno te,

b) uciniti vjerojatnim da ¢e njegov tuzbeni zahtjev, ako bude usvojen, za njega
predstavljati ostvarenje odredene pravne Kkoristi, koju bez povoljne sudske ne bi
mogao ostvariti.”

Razlika izmedu vjerojatnog i dokazanog /izviesnog/ je u tome Sto dokazano /
izvjesno/ je neSto o ¢emu postoji takvo uvjerenje koje iskljuCuje bilo kakvu razumnu
sumnju u njegovu pravilnost i istinitost, dok je vjerojatno nesto o ¢emu postoji takvo
uvjerenje u prilog kojeg govori vise argumenata nego protiv njega.”

Prilikom podizanja kondemnatorne i konstitutivne tuzbe tuzitelj redovno nece trebati
dokazivati opstojnost pravnog interesa, jer se postojanje pravnog interesa
pretpostavlja.

U raspravljanju o postojanju pravnog interesa uzimamo u obzir samo subjektivhu
sastavnicu — moguénost da se tuzitelj nada pravnoj koristi koju Zeli postiéi trazenom
sudskom zastitom, a ne i objektivhu sastavnicu — stvarnu osnovanost tuzbenog
zahtjeva do koje se dolazi izri€ajem presude. Pravni interes za trazenje i dobivanje
meritorne sudske odluke pociva na samoj pretenziji tuzitelja da su njegove premise
istinite i da je njegov zahtjev eventualno osnovan. Zato se ne moZe poricati
postojanje pravnog interesa tuzitelju Ciji bi zahtjev mogao biti odbijen, a takoder se ne
moze tvrditi da pravni interes postoji kada je tuziteljev zahtjev jamacno osnovan, a ne
moze od angaziranja suda oc€ekivati pravnu korist koju bi mogao i drugacije postici ili
koju bi ve¢ imao.

Kod svih oblika trazene pravne zaStite sud po sluzbenoj duznosti ispituje
egzistentnost pravnog interesa, koji mora postojati u trenutku donoSenja odluke o
osnovanosti zahtjeva za pruzanje pravne zastite.

VI Pravniinteres stranaka i umjeSa €a u gra danskoj parnici

"Mladen Pavlovié - Dopustivost pravne zaStite u parniénom postupku, Hrvatska pravna revija, lipanj
%001, Zagreb
o tome viSe vidjeti: Srec¢ko Zuglia- Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, 1957, Zagreb — str.100-101



Pravni interes je procesna pretpostavka za dopustenost sudenja. Postoje |
materijalno-pravne pretpostavke, ali se one za razliku od procesno-pravnih, odnose
na moguc¢nost usvajanja odredenog tuzbenog zahtjeva.

Da bi sud uzeo u razmatranje tuzbeni zahtjev i o njemu donio meritornu odluku, bilo
odbijajuéu, bilo usvajajucu, tuZitelj kao pokretaé parnice mora najkasnije na
pripremnom rocistu ili prvom roc€iStu za glavnu raspravu iznijeti da je u pravozastitnoj
potrebi, tj. da ima pravni interes, jer je njegovo subjektivho pravo povrijedeno ili
ugrozeno te uciniti vjerojatnim da bez usvajanja njegovog zahtjeva nema pravne
koristi u odredenoj sferi njegovih prava.

Pravna korist koju tuZitelj o€ekuje u odredenoj sferi svojih prava, a do koje se dolazi
vodenjem postupka ili poduzimanjem neke radnje moze biti razli¢itog sadrzaja. Tako
kod kondemnatorne pravne zastite tuzbom tuZzitelj tezi stjecanju ovrSne isprave, kod
konstitutivne pravne zastite tuzitelj tuzbom Zzeli posti¢i pravnu promjenu, dok kod
deklaratorne pravne zastite tuzitelj trazi uspostavljanje pravne sigurnosti (izvjesnosti).

Kod poduzimanja neke druge radnje, interes se ocituje u razli€itim procesno-pravnim
koristima ( npr. kod ulaganja pravnog lijeka to je ukidanje ili revidiranje nepovoljne
presude ).

Podnose¢i kondematornu tuzbu tuzitelj u pravilu ne mora posebno dokazivati
postojanje pravnog interesa, to zbog toga Sto tuZitelj zbog zabrane samopomaodi
nema drugog nacina da ostvari zastitu svojih povrijedenih subjektivnih gradanskih
prava, pa mu je obrac¢anje sudu u svojoj pravozastinoj potrebi jedini dopusteni nacin
za ostvarenje ove zastite. Isto tako niti u trazenju konstitutivne pravne zastite nije
potrebno da tuZitelj posebno dokazuje postojanje pravnog interesa, to stoga jer u
pravnim stvarima u kojima se podnosi konstitutivna tuzba strankama nije uopcée
dopusteno da svojim dispozicijama preinaCuju sadrzaj pravnih odnosa ( npr. da
rastave ili poniste brak), ili pak to nije dozvoljeno samo jednom od sudionika
odredenog gradansko-pravnog odnosa. Kod kondemanatorne i konstitutivhe tuzbe,
tuzitelj u historijatu tuzbe samim iznoSenjem relevantnih €injenica kojima se iznose
premise u prilog osnovanosti tuzbenog zahtjeva posebno opravdava i pravni interes.
Pravila o pretpostavljenom (presumiranom ) pravnom interesu kod kondemnatorne i
konstitutivne tuzbe, mogu se katkad pokazati neosnovanima kraj postojanja
odredenih negativnih procesnih pretpostavki kao Sto su litispendencija, postojanje
presudene stvari /res iudicata/, odricanje od tuzbenog zahtjeva, postojanje sudske
nagodbe.

Situacija kod deklaratorne pravne zasStite, gdje se tuzbeni zahtjev ograniCava na
utvrdenja sadrzaja pravnih odnosa, drugacija je nego kod kondemnatorne i
konstitutivne pravne zastite. Ovdje je u svakom konkretnom slu€aju potrebno
dokazivati postojanje specificne pravne koristi koju ¢e tuzitelj imati upravo od toga Sto
¢e sud utvrditi postojanje odredenog pravnog odnosa. Postojanje pravnog interesa
ne treba dokazivati kad sam zakon izri¢ito ovlasS¢uje tuzitelja time mu priznajudi
legitimaciju da trazi odredenu deklaratornu zasStitu ( npr: u paternitetskim i
materniteskim sporovima, tuzbe dioni¢ara za ponistenje odluka organa trgovackih
druStava, tuzbe steCajnih vjerovnika i steCajnih duznika na pobijanje odredenih
pravnih radnji, kad ostavinski sud uputi stranke u parnicu radi utvrdivanja postojanja
pravnih odnosa koji su pretpostavka za ostvarivanje nasljednih prava ). Stranke
nemaju pravnog interesa traziti od suda da se utvrduje postojanje €injenica, niti da se
provode dokazi koje sud ne smatra vaznim za odlucivanje. Deklaratorna zaStita



predstavlja najviSi oblik pravosudne aktivnhosti kojom se osigurava razvoj pravnih
odnosa, spreCavaju buguée povrede, te daju strankama pouzdane smjernice za
ponaSanje u buduénosti.

Pravni interes takoder ima i tuzeni za sudjelovanje u parnici. Za poduzimanje
defenzivnih pravnih radnji pravni interes tuZzenika se predmjeva, jer je to jedini
moguéi nadin obrane tuZenika od napada tuZitelia.” Upu$tanjem tuZenika u
raspravlijanje o glavnoj stvari priznaje mu se pravni interes da trazi donoSenje
kona¢ne meritorne odluke. Naime, tuzeniku je u interesu da tuzitelj meritorno bude
odbijen sa tuzbenim zahtjevom to stoga da bi se u eventualno novoj parnici zastitio
odmah u procesnom smislu isticanjem prigovora postojanja presudene stvari od
ponovnog napada tuzbom. Treba joS istaéi, da u konkurenciji razloga za odbacaj
tuzbe ili odbijanje tuzbenog zahtjeva prednost treba dati meritornom rjeSavanju, jer to
pruza ja¢u zastitu upravo zbog netom gore navedenih razloga.

Postoje situacije kad tuzitelj Zeli jednostranom parni€énom radnjom — povla¢enjem
tuzbe odustati od svog trazenja pravne zastite, u tom slu€aju trazi se pristanak
tuZenika ukoliko se isti upustio u raspravljanje, ukoliko tuzenik na to ne pristane sud
mora nastaviti s raspravljanjem i potom donijeti meritornu odluku. Tuzitelj tada
odricanjem od tuzbenog zahtjeva moZe odustati od svojeg traZzenja, pa ¢e sud
donijeti presudu na temelju odricanja kojom ¢e tuzitelja odbiti sa istaknutim tuzbenim
zahtjevom - dakle donijeti meritornu odbijajucu odluku sa svim konzekvencama koje
iz toga proizlaze. Za preinaCenje tuzbe se isto u odredenim situacijama trazi
pristanak tuZzenika. TuZeniku, kao i tuZzitelju priznaje se pravni interes da traZi
nastavak postupka koji miruje, ili da trazi donoSenje dopunske presude.

Osim stranaka u parnici mogu kao subjekti zainteresirani za ishod spora sudjelovati i
treCe osobe. Razlika izmedu stranke i takve treCe osobe je u tome Sto stranka vodi
spor koji se ti€e njezinog prava i obveza, dok trec¢i uzima uceSc¢e da ostvario izvjesni
interes. Pravomoéna sudska odluka u pravilu djeluje samo na stranke koje su
sudjelovale u postupku u kojem je odluka donesena. Katkad pravomoc¢ne sudske
odluke imaju utjecaj i na pravni polozaj osoba koje nisu sudjelovale kao stranke u
postupku. Te osobe u parnici koja je za njih relevantna Stite svoje interese
neposrednim sudjelovanjem u parnici mijeSanjem. Osobe koje sudjeluju u parnici
zovu se umijesadi ili intervenijenti, a njihovo sudjelovanje mijeSanje ili intervencija.
Pravni interes za ishod spora ima ona osoba €ija prava i obveze ovise o nacinu kako
¢e biti presudeno u parnici u koju se Zeli umijeSati. Takav interes postoji kad odluka
utjeCe na njegove pravne odnose, prvenstveno u slu¢aju u kojem se pravomocnost
presude proteze na njega. Treéi ima pravni interes i kad u sluaju neuspjeha stranke
stvara u njenu korist prema njemu regresno pravo. Sukladno ¢lanku 206. st. 1. ZPP-a
treCa osoba moZe stupiti u parnicu samo ako ima pravni interes da stranka kojoj se
pridruzuje uspije u sporu. Postojanje tog pravnog interesa cijeni se prema trenutku
kad se prijavljuje mijeSanje, a sud je duzan donijeti rjeSenje o prijedlogu stranke da
se mijeSanje odbije. U izjavi kojom stupa u parnicu intervenijent mora navesti
¢injenice na kojima zasniva svoj pravni interes za intervenciju i dokaze kojima se te
Cinjenice utvrduju. Pravni interes umjeSaCa ogleda se kroz intervencijski efekt-
pravomoc¢nu presudu koja je donesena u parnici u kojoj je sudjelovao umjesSac. Ako

‘Mladen Pavlovi¢- Vrste tuzbi i njihove pravne karakteristike, Hrvatska pravna revija, srpanj 2001,
éagreb
SiniSa Triva- Gradansko parni¢no procesno pravo, 1980 Zagreb, IV izdanje
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poslije neuspjeha pomognute stranke / stranke na ¢iju stranu se umjesa¢ umjeSao/
dode do spora izmedu nje i umjeSaca, umjeSac ne moze osporiti toénost presude
donesene u parnici u koju se umijeSao. Ovdje je za postojanje pravnog interesa
odluc¢no da li ¢e se presuda odraziti na prava i obveze umjeSaca, a ne to da li on
samim mijesanjem u tudu parnicu doéi u moguénost da ostvari pravnu korist.”

VIl Pravni interes za podnoSenje pravnih lijekova

Za podnoSenje pravnih lijekova /zalbe i revizije/ podnositelji moraju imati pravnu
korist koju o€ekuju od djelovanja instancijskog suda. Ta pravna korist ocituje se u
ukidanju ili revidiranju za stranku nepovoljne sudske odluke. Nema pravnog interesa
za podnoSenje Zalbe stranka koja je u cijelosti uspjela sa tuzbenim zahtjevom. U
slu€aju da prvostupanijski odbaci tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa, tuzitelj ima
pravni interes da protiv takvog rjeSenja izjavi pravni lijek, bez obzira Sto za
podnosSenje tuzbe u konkretnoj pravnoj stvari prethodno nije imao pravnog interesa.

VIII  Pravne posljedice nedostatka pravnog interesa u procesno-
pravnom smislu

Pravni interes je opCa procesna pretpostavka Cije preispitivanje egzistentnosti ima
smisla samo na pocetku sudskog postupka.

Sukladno ¢lanku 288. st. 1. i 2. cit. Zakona o parnichom postupku sud je ovlaSten na
pripremnom rociStu raspraviti 0 pitanjima koja se odnose na smetnje za daljnji tok
postupka, te o tim pitanjima moze na pripremnom rociStu izvoditi dokazi kad je to
potrebno. Tako je sud na pripremnom rocistu ovlasten donijeti rieSenje o odbacivanju
tuzbe, ako utvrdi da postoje negativne procesne pretpostavke ili da ne postoj pravni
interes tuzitella za podnoSenje tuzbe za utvrdenje. To sud mora uciniti na
pripremnom rocistu ili na prvom rocistu za glavnu raspravu, a ne odmah kad zaprimi
tuzbu, vec¢ u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe prije zakazivanja pripremnog rocista
odnosno prvog rocista za glavnu raspravu.

Kako je ve¢ naprijed istaknuto na pravni interes kao opcu procesnu pretpostavku
pazi sud po sluzbenoj duznosti, ali i povodom prigovora tuzenika. Ukoliko tuzeni
istakne prigovor nepostojanja pravnog interesa, sud o tom prigovoru mora donijeti
odgovarajuce rjeSenje pa ukoliko ga usvoji, posljedica konstatacije nedostatka
pravnog interesa za podnoSenje tuzbe jeste rijeSenje o odbacaju tuzbe, a ukoliko taj
prigovor ocijeni neosnovanim treba taj prigovor odbiti ili posebnim rjeSenjem ili o
njemu odluciti zajedno s odlukom o glavnoj stvari (¢l. 288. st. 3. ZPP-a). Osobno
zagovaram rjeSenje da se o prigovoru nedostatka pravnog interesa odlu¢i odmah, to
stoga Sto je pravni interes procesna pretpostavka Cije preispitivanje ima smisla samo
na pocetku sudskog postupka zbog ekonomicnosti postupka iz kojeg nacela i izvire.

Povreda pravila o pravnom interesu po Zakonu o parniéhom postupku nije razlog
apsolutne niStavosti, pa sud pravnog lijeka o toj povredi ne vodi racuna po sluzbenoj
duznosti. Isto tako zbog povrede pravila o pravnom interesu ne mogu se S

"0 tome vide vidjeti: Zorislav Kaleb- Pravni interes umjeSaca kao pretpostavka za mijeSanje u parnicu,
Hrvatska pravna revija, rujan 2001, Zagreb

SiniSa Triva- Gradansko parni¢no procesno pravo, 1980 Zagreb, IV izdanje



11

uspjehom ulagati pravni lijekovi (apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka o procesnim pretpostavkama su zakonski taksativho nabrojane u ¢l. 354.
to€. 11. ZPP-a). U tom kontekstu valja navesti i primjer iz sudske prakse «Nakon 5to
sud donese presudu i protiv te presude tuzeni podnese zalbu, te u zalbi navede da
ne postoji tuziteljev pravni interes kao procesna pretpostavka, drugostupanjski sud
povodom zalbe ne moze zbog pomanjkanja pravnog interesa tuzitelja ukinuti presudu
i provedene radnje, te odbaciti tuzbu, jer to nije bitha povreda parni¢nog postupka iz
¢l. 354. ZPP-a.» IVPS —SP-2327/75/.

Isto tako kad sud utvrdi nedostatak pravnog interesa duzan je odbaciti i svaki drugi
zahtjeva kojim se trazi pruzanje odredene pravne zastite ( npr. zalbe, revizije).

Kako pravila o pravnom interesu kao procesnoj pretpostavci imaju za cilj spreCavanje
pruzanja pravne zasStite kad intervencija pravosudnog sustava nije prijeko potrebna
sa stajaliSta zaStite subjektivnin gradanskih prava, to determinira sam trenutak
provjere postojanja pravnog interesa i to prije nego Sto dode do meritornog
odluCivanja o tuzbenom zahtjevu. Ako je zbog pogreSne procjene egzistentnosti
pravnog interesa u parnici ipak doslo do donoSenja meritorne odluke, dakle do
angazmana pravosudnog aparata, tada viSe nema opravdanog razloga da se
rezultati koji su doveli do meritorne odluke i sama odluka /ako su u meritumu pravilni/
poniStavaju samo zbog toga Sto nije postojala ova procesna pretpostavka.

IX 1z sudske prakse

Objavljene sentence u raznim zbirkama sudskih odluka viSe-manje su dostupne Siroj
stru¢noj javnosti, pa u ovom prikazu sudske prakse pridruzujem i one gotovo
nepoznate sentence koje su publicirane u proteklih desetak godina samo za internu
upotrebu sudaca Opcinskog suda u Zagrebu nastalih povodom rjeSavanja Zalbi od
strane Zupanijskog suda u Zagrebu /Okruznog suda u Zagrebu/, kao svojevrsnu
pripomo¢ za pravilnu primjenu instituta pravnog interesa u praksi.

1. Pri tom odmah treba reéi i napomenuti, da je moguce odbaciti (zbog
pomanjkanja pravnog interesa) jedino tuzbu, dok se naprotiv tuzbeni zahtjev
usvaja ili odbija.

P-7457/86 Opcinski sud Zagreb G2-7967/87 od 2. prosinca 1987.g. OkruZni sud Zagreb

2. U pravu je zalitelj kad istiCe da je pobijano rjeSenje o odbacaju tuzbe radi
nedostatka pravnog interesa doneseno bez odrzavanja pripremnog rocista, a
Sto je protivno odredbama ZPP-a.
Naime, u smislu odredbe ¢l.278 ZPP-a predsjednik vijeéa u tijeku pripremanja
glavne rasprave nije ovlasten donositi i rjeSenje o odbacaju tuzbe zbog
odsustva pravnog interesa. Takvo rjeSenje moZze se donijeti tek na pripremnom

roCistu(€l.288. st.2. ZPP-a).
P-8300/93 Op¢inski sud Zagreb GZ-798/94 od 19.travnja 1994.g. Zupanijski sud u Zagrebu

3. Sud moZe ispitivati postojanje pravnog interesa na podnoSenje tuzbe na
utvrdenje (€l.187.Zakon o parnichom postupku), a to je u ovom predmetu
slu€aj, samo prije donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu. Prema tome, u
Zalbenom postupku taj je prigovor iskljucen. )

Ps-200/94 Op¢inski sud Zagreb G2-3292/98.0d 7.7.98.9. Zupanijski sud u Zagrebu
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Svaki onaj, koji podnese neku tuzbu, mora i u njoj postaviti toéno odredeni
zahtjev.

Za slucaj, da sud prihvati takav zahtjev, onda stranka mora imati i neku korist
od toga, Sto je njen zahtjev prihvaéen.

Medutim, sve kada bi i prvostupanjska presuda postala pravomocna, prema
sadrzaju svoje izreke sa tamo navedenim zahtjevom, tuzitelji ne postizu, ali bas
nikakvu korist.

Pogotovo, Sto po odredbi ¢€l.187.st.2. Zakon o parnichom postupku, tuzbenim
zahtjevom kod tuzbe na utvrdenje nije dopusteno traziti utvrdenje "Cinjenice",
kako to tuzitelji traze, nego se utvrduje postojanje ili nepostojanje pravnog
odnosa valjanosti ili nevaljanosti neke isprave itd.

Tuziteljima je dospio zahtjev za cCinjenje, pa stoga i inaCe nemaju pravnog
interesa na podnoSenje tek tuzbe na utvrdenje. To Cinjenje pak se sastoji u
zahtjevu tuzitelja na upis novCanih sredstava sa pripadnostima na njihov

devizni raun, kojega bi tuzena bila obvezna otvoriti na ime tuZzitelja.
P-3997/94 Opc¢inski sud Zagreb GZ-4715/98.0d 29.12.98.g. Zupanijski sud u Zagrebu

Tuzitel] nema pravnog interesa na samo utvrdenje da mu je prestao radni
odnos nezakonito, buduéi mu je dospio zahtjev za Cinjenje, tj. za vracanje na

rad na isto radno mjesto ili raspored na drugo odgovarajuce radno mjesto.
S-2205/93 Op¢inski sud Zagreb G2z-519/91 od 19. veljace 1991.g. Okruzni sud Zagreb

Na zalbene navode se istiCe da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je dospio
zahtjev tuzitella za cCinidbu pa da zbog toga nema pravnog interesa na
podnoSenje tuzbe za utvrdenje istinitosti sporazuma od 31.svibnja 1964. g. pa

se suprotni zalbeni navodi ne mogu prihvatiti.
P-4978/89 Opc¢inski sud Zagreb G2z-324/92 od 28.sije€nja 1992.g. Okruzni sud Zagreb

Prvostepeni sud je pogreSno pravno ocijenio spor kada je zakljucio da tuzitel;
nema pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe na utvrdenje prava
suvlasnisStva i diobu nepokretne imovine. U konkretnom sluc¢aju prvostepeni sud
nije niti bio ovlasten ispitivati pravni interes tuzitelja za podnoSenje ove tuzbe.
Jer, nije uocio da se u konkretnom slu€aju uopc¢e ne radi o tuzbi na utvrdenje iz
Clana 187. ZPP-a kada i jedino je prvostepeni sud duzan i ovlaSten ispitivati
pravni interes tuZzitelja za podnoSenje tuzbe. U konkretnom slu€aju radi se o
tuzbi radi se o tuzbi sa osobnim - kondemnatornim zahtjevom. Predmetna
tuzba u sebi sadrzi dva zahtjeva- zahtjev na utvrdenje prava suvlasniStva
stranaka na odredenoj imovini tamo u navedenom dijelu i drugi zahtjev za
diobu. Upravo taj potonji zahtjev tuzbu €ini kondemnatornom, a kod takovih
tuzbi u pravilu sud ne ispituje pravni interes tuzitelja, jer se on predmjeva i
upravo od njega zavisi osnovanost zahtjeva.

P-2414/90 Op¢inski sud Zagreb G2-2082/32 od 24.0zujka 1992. g. Okruzni sud Zagreb

Iz obrazlozenja pobijane presude se vidi, da prvostepeni sud smatra da tuzitelji
imaju pravni interes da se utvrdi €injenica da tuzenik nije svojim sredstvima
sudjelovao u izgradnji sporne zgrade, pa je zbog toga udovoljio tuzbi za ovo
utvrdenje. U smislu odredbe iz ¢1.187. st. 1. i 2. ZPP-a, tuZitelji mogu traziti
tuzbom da se utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakovog prava ili pravnog
odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakove isprave. U konkretnom pak
sluaju zahtjev tuzitelja odnosi se na Cinjeni¢no utvrdenje, da tuzenik nije
svojim sredstvima ucestvovao u izgradnji sporne zgrade, a posto je Cinjeni¢no
utvrdenje ne moze biti predmetom deklaratorne tuzbe, to onda znaci da za
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ovakvu tuzbu nisu ispunjeni procesne pretpostavke na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa je valjalo ukinuti presudu prvostepenog suda i tuzbu

odbaciti (&1.366 ZPP).
P-3078/86. Opcinski sud Zagreb G2z-1147/93 od 30.0zujka 1993. g. Okruzni sud Zagreb

Zalbeni navodi svode se na prigovor da tuzitelj nema pravni interes na tuzbu za
utvrdenje. Valja re¢i da se u ovoj parnici ne radi o deklaratornoj, vec¢
kondemnatornoj tuzbi (na Cinidbu - predaju stana) kod koje tuzitelj nije duzan
posebno dokazivati postojanje svog interesa. U pogledu zahtjeva i presude
prejudicielnog sadrzaja (tzv. deklaratornog preambula), radi se samo o0 nuznoj
logi¢koj pretpostavci kondemnatorne presude o kojoj ionako sud mora odluditi.
Zato isticanju ovakvog zahtjeva u nacelu uvijek ima mjesta prilikom podnoSenja
tuzbe o glavnoj stvari, a poglavito kada se radi o stvarno-pravnom sporu koji se

tiCe nekretnina.
Ps-968/93 Opé¢inski sud Zagreb  GZz-332/94 od 10.studenog 1994.g. Zupanijski sud u Zagrebu

Medu parni¢nim strankama je bilo sporno da li tuzitelji mogu zahtijevati u ovoj
pravnoj stvari utvrdenje da su investiranjem u navedene nekretnine povecali
njihovu vrijednost za 1/3 dijela. Pravilno je odlu¢eno pobijanim rjeSenjem kojim
je odbacena tuzba tuzitelja u dijelu u kojem zahtijevaju utvrdenje da su svojim
investiranjem u zajedniCke nekretnine stranaka tuzitelji povecali njihovu
vrijednost za 1/3.

Prema ocjeni ovog suda onim dijelom tuzbe koji je odbacen prvostupanjskim
rjeSenjem tuzitelji ustvari traze utvrdene Cinjenica Sto nije dopusSteno, pa je
stoga ispravno postupio sud prvog stupnja kada je taj dio njihove tuzbe
odbacio. ali ne zbog nepostojanja pravnog interesa nego zbog njene

nedopustenosti shodno odredbi ¢1.187. st.1. ZPP-a.
P-3253/87 Opc¢inski sud Zagreb G2-8983/95 Zupanijski sud u Zagrebu

Ovaj sud nalazi da je sud prvog stupnja u konkretnom slucaju pravilno,
primjenom odredbe ¢l.187.st.1 i 2. ZPP-a, tuzbu tuzitelja odbacio. Po ocjeni
ovog suda tuZzitelj ne moZe tuzbom traziti da se utvrdi da mu je tuZzena
obvezana isplatiti naknadu za uniStenu, a osiguranu imovinu u Brinju, buduci se
ostvarenje pravne zaStite s obzirom da je Steta nastupila moze postici
kondemnatornom tuzbom, pa je tuziteljevu tuzbu valjalo odbaciti.

Neosnovan je i prigovor Zalitelja da je sud prvog stupnja mogao odbaciti tuzbu
zbog pomanjkanja pranog interesa samo na pripremnom rocistu, kad upravo
suprotno proizlazi iz odredbe ¢l. 288.st.2. ZPP, naime da predsjednik vije¢a

moze u bilo kojem stadiju postupka donijeti takvo rjeSenje.
Pn-4086/93 Opcinski sud Zagreb G2-6359/96 od 26.8.97.9. Zupanijski sud u Zagrebu

Odlukom o zahtjevu za zaStitu od smetanja posjeda odreduju se zabrana
daljnjeg uznemiravanja posjeda pod prijetnjom nov€ane kazne, odnosno
vracanje oduzetog posjed, a i druge mjere potrebne za zaStitu od daljnjeg
smetanja /€l.79. ZOVO/, pa je ona obzirom na sadrzaj pravne zaStite koji se u
tuzbi zahtijeva kondemnatorna, a ne deklaratorna tuzba.

Stoga je sud prvog stupnja, u ovom sporu, odbacivSi tuzbu tuzitelja zbog
pomanjkanja pravno interesa, pogresSno primijenio odredbu ¢l.288.st.2. u vezi
¢l.187.st.2. ZPP.

U situaciji kada su u tijeku postupka tuzitelji sami vratili oduzeti posjed, tuzitelji
imaju pravni interes da se tuzeniku zabrani daljnje uznemiravanje posjeda i 0
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takvom njihovom zahtjevu sud prvog stupnja bio je duzan raspraviti u smislu

odredbe ¢l.74.do 79. ZOVO-a.
Pp-996/92 Opdinski sud Zagreb GZz-7073/96 od 30.9.97.9. Zupanijski sud u Zagrebu

Predmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrdenje niStavosti ugovora o zakupu
zajednickih prostorija sklopljenog izmedu stambene zgrade kao zakupodavca i
tuZzenice kao zakupca. Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu izrazivsi stajaliste
da tuzitelj nema pravni interes za podizanje ovakve tuzbe za utvrdenje, jer bi
pravu korist mogao ostvariti kondemnatornom tuzbom.

Izlozeni zakljuCak ne moze se za sada prihvatiti. Prema odredbi ¢l.187. st. 2.
Zakon o parni¢nom postupku deklaratorna tuzba se moze pored ostalog podici
| kad je to posebnim propisima predvideno.

Cl.109. st.1. ZOO daje ovlastenje svakoj zainteresiranoj osobi na tuZbu za
utvrdenje niStavnosti ugovora, a u ovoj parnici nije isklju¢eno da bi tuzitelj imao
takovu aktivnu legitimaciju.

Prvostupanjski sud nije naveo jasne razloge zasSto se eventualno ne radi o
takovoj situaciji (jer nije naveo kakav status ima tuzitelj, u ¢emu se ogleda
njegov interes), radi Cega za sada nije izvjesno da deklaratornu tuzbu opisanog
sadrzaja ne bi mogao podici. }

P-7057/93 Op¢inski sud Zagreb GZ2-3058/97 od 22.7.97.9. Zupanijski sud u Zagrebu

Pravilno sud prvog stupnja ocjenjuje da tuziteljica nema pravni interes za
utvrdenje da je tuzenicima prestalo stanarsko pravo na predmetnom stanu. Za
taj dio tuzbenog zahtjeva na utvrdenje prema navodima Zalbe postojao bi samo
fakticni interes - Sto nije dovoljno da bi se mogla podnijeti tuzba na utvrdenje u
smislu odredbe ¢1.107. st.2. Zakona o parniénom postupku, kojom je to¢no
odredeno u kojim se slu€ajevima moze podnijeti tuzba na utvrdenje.

Kako tuziteljica sada nema prani interes za taj dio tuzbenog zahtjeva, sud
prvog stupnja je trebao temeljem odredbe ¢1.288. st.2. odbaciti tuzbu u tom
dijelu, pa kada je umjesto odbacaja tog dijela tuzbe, odbio tuzbeni zahtjev na
utvrdenje, pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.1.

Zakon o parni¢nom postupku.
Ps-31/97 Opcinski sud Zagreb G2-3263/98 od 28.4.99.9. Zupanijski sud u Zagrebu

U ovoj pravnoj stvari tuziteljica je podnijela tuzbu na utvrdenje da joj je
pripadalo pravo na uzdrZzavanje iza pokojnog pravnog prednika tuzenika u
trenutku njegove smrti 21.5.1970.g., Sto su joj tuzeni duzni priznati.

U tuzbi se navodi da je brak tuZiteljice i pravnog prednika tuzenih pravomoc¢no
razveden 3.6.1968.g. dok je u istom predmetu u pogledu njezinog zahtjeva za
uzdrzavanje tuzbeni zahtjev odbacen sa obrazloZzenjem da ne postoji pravni
interes za pruzanje deklaratorne pravne zastite.

Na tako utvrdeno Ccinjeni€no stanje | stupanjski je sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je tuzbu, kojom se trazi da tuziteljici pripada pravo na
uzdrZzavanje iza pok. BN u trenutku njegove smrti 21.5.1970.9., odbacio, jer
pravni interes za tuzbu na utvrdenje u pravilu ne postoji u onom slu€aju, kada
se ostvarenje pravne zastite mozZe posti¢i kondemnatornom tuzbom, a Sto je
tuziteljica mogla uciniti trazec¢i iznose uzdrzavanja koji su dospjeli do smrti BN.
Kako se tuzbom na utvrdenje ne ostvaruju nikakvi novi, niti se preinacuju
postojeéi odnosi, to se njome ne trazi ni odredena Cinidba. Na postojanje
pravnog interesa u konkretnom slu¢aju sud pazi po sluzbenoj duznosti Sto ima
znacaj procesne pretpostavke, pa u nedostatku istog, u smislu ¢l. 187. u vezi s
Cl. 288. st.2. Zakona o parni€¢nom postupku, tuzbu valja odbaciti.
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P-7207/96 Opcinski sud Zagreb Gz-7501/01 od 11.12.2001.g. Zupanijski sud u Zagrebu

Predmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrdenje niStavom pismene oporuke NB
od 17.7.1993.g. prema kojoj je ostaviteljica svojom imovinom raspolagala u
korist tuzenika, a tuZitelju ostavila odredenu stvar. TuZzitelj nije zakonski
nasljednik iza pok. NB, a niti njezin oporuc¢ni nasljednik.

Sukladno odredbi €l. 187. st. 1. Zakona o parni€nom postupku tuZzitelj tuzbu na
utvrdenje moze podi¢i kad za to ima pravni interes. Obzirom na navedeno
utemeljeno je sud prvog stupnja zaklju€io da tuzitelj nema pravni interes za ovu
tuzbu na utvrdenje. Tko je zakonski nasljednik utvrdeno je odredbama Zakona
o nasljedivanju (€l.9-22), a tuzitelj ne spada u tako odredeni krug zakonskih
nasljednika. Prema oporuci NB od 17.7.1993.g. utvrdenje niStavosti koje tuzitelj
trazi, tuzitelj jest legatar (C€l. 41. Zakona o nasljedivanju), jer je na temelju te
oporuke oporuciteljica u njegovu korist raspolagala odredenom stvari. Medutim,
utvrdenjem niStavosti te oporuke ne moze tuzitelj za sebe priskrbiti nikakav
povoljniji polozaj prema ostaviti pok. NB. )

P-6657/94 Opcinski sud Zagreb GZ-348/00.0d 12.3.2002.g. Zupanijski sud u Zagrebu

Prvostepeni sud nije raspravio, da li su u konkretnom slucaju ispunjene
pretpostavke za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, to jest, da li tuZiteljica ima
pravni interes za podnoSenje baS ovakve tuzbe protiv ove tuzene, koja nije
stranka u ostavinskom postupku iza pok. K. Z., pa upucivanje iste iz navedenog
ostavinskog postupka na parnicu protiv tuzene, nije od znaCaja za ovakav
tuzbeni zahtjev. Naime, odredbom ¢1.187. st. 1. ZPP-a propisano je, da se u
tuzbi moze traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje nekog
prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitosti neke isprave. Prema
stavu 1. istog Clanka ZPP-a ovakva tuzba se moze podici, kad je to posebnim
propisom predvideno, kad tuzitel] ima pravni interes da se tuzbom utvrdi
postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost neke isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu ili kad tuzitelj ima
neki drugi pravni interes za podizanje ovakve tuzbe. Tuzbom za utvrdenje ne
ostvaruju se nikakvi novi; niti se preinacuju postojeéi odnosi; njome se trazi ni
odredena Cinidba. Jedina je svrha samo da se dobije presuda kojom ce se Stititi
ugrozeno pravo i pravni interes tuzitelja. Na postojanje pravnog interesa u
konkretnom slu€aju, sud pazi po sluzbenoj duznosti. Kad sud utvrdi da u
konkretnom slu€aju ne postoji pravni interes tuzitelja za podizanje tuzbe za
utvrdenje, sud treba takvu tuzbu po propisu ¢l. 288 st. 2 ZPP-a rjeSenjem

odbaciti.
P-8734/86 Opdinski sud Zagreb GZ-8318/91 od 14 sije€nja 1992.g. Okruzni sud Zagreb

Tuziteljica postavljenim tuzbenim zahtjevom trazi, da se utvrdi niStavim
ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenim 9. veljae 1988. godine
izmedu sada pokojne B. M. kao primateljice uzdrzavanja i tuzene F. B. kao
davateljice uzdrZzavanja iz razloga apsolutne niStavosti. Prvostepeni sud je
utvrdio, da tuziteljica ne dolazi niti kao srodnik sada pokojne B. Marije, a niti po
bilo kojem drugom osnovu kao nasljednica, i na osnovi toga je zaklju€io da
tuziteljica nema pravnog interesa za podnosenje tuzbe na utvrdenje niStavim
odnosnog pravnog posla. Takovu pravnu ocjenu i zaklju€ak prihvaca u cijelosti i
ovaj sud. Jer, tuziteljica niti u zalbi ne iznosi u ¢emu bi se sastojao njezin
interes, a njezine Zalbene tvrdnje da svakom gradaninu pripada pravo traZziti
poniStenje apsolutno niStavih pravnih poslova iz razloga postojanja opcih
moralnih nacela, nema svog niti zakonskog niti injeni¢nog opravdanja u spisu.
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To zbog toga, Sto po odredbi ¢lana 10. Zakona o obveznim odnosima, na
nistavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka
zainteresirana osoba. Dikcijom tog propisa ogranicen je krug osoba koje mogu
traziti poniStenje ugovora a prema takovoj procesnoj situaciji to u ovom sluc¢aju
nije i ne moze biti tuziteljica.

P-1862/90 Opc¢inski sud Zagreb G2z-2081/92 od 24. ozujka 1992.g. Okruzni sud Zagreb
Neosnovana je tvrdnja vjerovnika da izvod iz poslovnih knjiga vjerovnika ne bi
predstavljao vjerodostojnu ispravu temeljem ¢&l. 21. ZIP-a. No iz spisa bi
proizlazilo da je duznik strani drzavljanin s prebivaliStem u drugoj drzavi.
Naime, posljedica drzavno pravnog osamostaljivanja R. Hrvatske tiCe se i
izvrSenja na temelju vjerodostojnih isprava, jer je domasaj hrvatskog ZIP-a u
takvom izvrSenju ograni¢en na Republiku Hrvatsku. Stoga odredba ¢l. 446. st.
4. ZPP-a po kojoj je sud duzan izdati platni nalog u situaciji u kojoj se moze
traziti izvrSenje na temelju vjerodostojne isprave po ZIP-u, samo ako tuZitel
ucini vjerojatnim postojanje pravnog interesa za izdavanje platnog naloga kao i
odredbe ZIP-a, izvrSenju na temelju vjerodostojne isprave ( ¢l. 21, 35, 38, 55,
55-a) imaju sada samo unutar drzavni domaSaj. Samo ako se protiv duznika
izvrSenje moze zatraziti ( zato Sto tu ima imovinu) u Republici Hrvatskoj bilo bi

mjesta primjeni odredbe ¢l.446.st.5. ZPP.
P-5338/91 Opdinski sud Zagreb GZ-10145/92 od 15.prosinca 1992.g. Okruzni sud Zagreb

RjeSenjem suda prvog stupnja odbacena je tuzba tuzitella po odredbi ¢lana
446. stavak 5. ZPP-a. Protiv tog rjeSenja tuziteljica je podnijela Zalbu zbog svih
Zalbenih razloga, s prijedlogom, da se rjeSenje ukine.

Zalba je osnovana, jer, sud prvog stupnja je pogresno primijenio sadrzaj
odredbe Clana 446. stavak 5. ZPP-a na konkretni slu¢aj. Naime, taj propis se
primjenjuje jedino i samo onda kada tuzitelj na osnovi vjerodostojne isprave
zatrazi izdavanje platnog naloga, a nije dokazao pravni interes za takav svoj
zahtjev. Medutim, ta odredba se ne primjenjuje u slu¢ajevima kada tuzitel;
podnese tuzbu za pokretanje redovnog parni¢nog postupka, kao Sto je ovdje
slu€aj. To zbog toga, jer se radi o dispoziciji tuzitelja da li ¢e traziti izvrSenje,
izdavanje platnog naloga ili, ¢e pokrenuti redovnu parnicu kao Sto je ovdije
slu€aj. Zato ¢e sud prvog stupnja u ovom predmetu postupak nastaviti i potom
dalje po zakonu postupiti.

P-3443/93 Op¢inski sud Zagreb GZ-7976/93 od 2.studenog 1993.g. Okruzni sud Zagreb

Sud prvog stupnja je pravilno postupio kada je odbacio tuzbu u konkretnom
predmetu. Radi se o tuzbi koja se zasniva na vjerodostojnoj ispravi, a tuzbeni
zahtjev se odnosi na nov€ano potraZivanje, pa su se ostvarili uvjeti za izvrSenje
po Zakonu o izvrSnom postupku (‘Narodne novine” br.53/91 1 91/92).

U takvom slu€aju je za izdavanje platnog naloga potrebno da tuzitelj ucini
vjerojatnim postojanje pravnog interesa za isti (odredba ¢l. 446. Zakona o
parnicnom postupku "Narodne novine", br.53/91 i 91/92 - dalje: ZPP) buduci se
isti efekt moze postici efikasnijim pravnim sredstvom - podnosSenjem izvrSnog
prijedloga. Kako tuzitelj u ovom predmetu navedeni pravni interes nije ucinio
vjerojatnim, sud prvog stupnja je pravilno postupio kada je, u smislu odredbe ¢l.
446.st.5. ZPP-a, odbacio tuzbu, pri ¢emu &injenica da je tuzenica fizicka osoba
Ciji broj ziro racuna tuzitelj nijje mogao saznati, nema nikakvog utjecaja na
zakonitost i pravilnost odluke suda prvog stupnja. §

P-2591/94 Op¢inski sud Zagreb  GZ-8694/94 od 24.sijeCnja 1995.9. Zupanijski sud u Zagrebu
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Pogresno je sud prvog stupnja Idrizu T. priznao status umjeSaca, jer umjesac
moze biti samo osoba koja ima pravni interes da uspije u parnici osoba na cijoj
se strani mijeSa, a ne osoba koja za sebe svojata predmet spora. Ta osoba

ostvaruje svoje pravo tuzbom po ¢l.198. ZPP-a.
P-8637/95 Opdinski sud Zagreb GZz-5783/96 Zupanijski sud u Zagrebu

Medutim, u pogledu Zalbe umjeSaca na strani tuzene, valja reci, da ona nema
nikakvog pravnog interesa mijeSanja na strani tuzene, a to iz razloga, Sto si
upravo ona svojata sporni stan za sebe, pa to ne predstavlja ni u kojem sluc¢aju
mijeSanje, ve¢ samostalni zahtjev kojega je ona, veé¢ prema Ccinjenicnom
utvrdenju suda i postavila u parnici u toku. Zbog toga je na osnovi ¢1.380.to€.2.
ZPP-a zalba umjeSata na strani tuzene odbijena kao neosnovana, a pobijano
rjeSenje potvrdeno. §

P-7168/96 Opcinski sud Zagreb G2-3402/97 od 17.6.97.9. Zupanijski sud u Zagrebu

Pobijanim rjeSenjem prijedlog tuZitelja za ponavljanje postupka odbacen je kao
nedopusten. Postupak u ovom predmetu nije niti poCeo teci, pa je tuzitelj imao
pravo podnijeti novu, ali dakako urednu i razumljivu tuzbu. To zbog toga Sto je
pravomocnim rjeSenjem toga suda od 28.veljaCe 1992. godine broj P-6268/91
njegova tuzba odbacena kao neuredna. Tuzitelj stoga nema pravnog interesa
za podnoSenje prijedloga za ponavljanje postupka, jer postupak uopce u ovoj
pravnoj stvari do sada nije pravomoc¢no zavrsen, pa je stoga nizi sud pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 425. st.1. ZPP-a prijedlog za ponavljanje postupka

odbacen kao nedopusten.
P-6268/91 Opc¢inski sud Zagreb Gz-2062/93 od 13. travnja 1993. g. Okruzni sud Zagreb

Zalbu tuziteljice valjalo je odbaciti.

TuZiteljica je postavila tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom vjeStaka financijske
struke. Sud je u cijelosti usvojio ovako postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice, pa
kako je tuZziteljica u cijelosti uspjela u postupku, jer tuzbeni zahtjev tuZziteljice u
cijelosti usvojen, to je zalbu tuziteljice valjalo odbaciti temeljem ¢l. 358. ZPP kao
nedopustenu, radi pomanjkanja pravnog interesa, jer tuZiteljica nema pravni
interes zalbom pobijati navedenu presudu kad je istom presudom u cijelosti

usvojen njen tuzbeni zahtjev.
Pr-2302/94 Opcinski sud Zagreb G7-9455/95 od 4.3.97.g. Zupanijski sud u Zagrebu

RjeSenjem suda prvog stupnja tuzba se smatra povu¢enom, u smislu Cl.
216.st.4. ZPP-a.

Protiv tog rjeSenja podnio je tuzenik zalbu ne navodeci odredeno zalbene
razloge, te predlaze da se pobijano rjeSenje "ponisti".

Zalba je nedopustena.

Protiv rjeSenja kojim se tuzba smatra povu¢enom tuzenik nema pravni interes
takvo rjeSenje pobijati zalbom, jer je tim rjeSenjem spor zapravo rijeSen u
njegovu korist. Stoga je Zalba tuZenika podnesena protiv takvog rjeSenja

nedopustena.
P2-1093/94 Opcinski sud Zagreb GZz-2/97 od 23.9.97.9g. Zupanijski sud u Zagrebu

Zaklju éna razmatranja

Razmatrajuci ovu temu na kraju mozemo konstatirati da bi institut pravnog interesa u
procesnom smislu, kao nacelo trebalo jasno definirati Zakonom o parni€nom
postupku, Sto je i kada postoji, odnosno kada ne postoji. Pravni interes mora dokazati
osoba koja trazi pravnu zastitu, taj interes mora biti konkretan i pravni. Pravo na
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pravnu zastitu moZe se priznati samo osobi koja o¢ekuje pravnu korist koju na drugi
nacin ne moze ostvariti. Samo postojanje pravnog interesa ne treba dokazivati u
sluCajevima kad sam zakon ovlasScuje stranku da trazi deklaratornu pravnu zastitu.
Medutim, ima sluCajeva kad to zakon ne predvida, tada taj pravni interes treba
dokazati, jer u slu€aju da sud utvrdi nedostatak pravnog interesa mora odbaciti
tuzbu.

Pravni interes se za traZzenje kondemnatorne i konstitutivne pravne zastite
pretpostavlja, pa ga ne treba posebno dokazivati.

Bitno je i uociti razliku izmedu pravnog interesa u supstancijskom smislu, pravnog
interesa kao pravozastitne potrebe, te (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Sudska praksa obzirom na postoje¢u zakonsku regulaciju pravnog interesa trebala bi
biti vodilja u razrjeSavanju pitanja Sto je i kada postoji, odnosno ne postoji pravni
interes.



