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POSTUPAK PRED SUDOM U ANTIDISKRIMINACIJSKIM PARNICAMA
VENIMA TEMELJEM ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE

1. UvOoD

Zakon o suzbijanju diskriminacije ! koji je na snagu stupio
01. sije  ¢nja 2009. uz materijalnopravne odredbe kojima je,
medu inim, normirana svrha  Zakona, te definirana

diskriminacija i njeni pojavni oblici, sadrzi i pos ebne
procesne odredbe koje se primjenjuju u antidiskrimi nacijskim
parnicama, a kojima su pojedine procesne radnje i i nstituti
regulirani na druk ¢ijina  ¢in nego odredbama Zakona o parni énom
postupku 2 temeljem kojih ¢e se, osim u dijelu u kojem je ZSD-om

ure deno druk cije, postupati I u antidiskriminacijskim

parnicama 3. To se poglavito odnosi na odredbe kojima su

normirane vrste antidiskriminacijskih tuzbi, stvarn a i mjesna
sudska nadleznost u antidiskriminacijskim parnicama :
odre divanje privremenih mjera, teret dokazivanja, interv encija
tre ¢ih  osoba, paricijski  rok, ovrSnost i pravo na

izjavljivanje revizije kao izvanrednog pravnog lije ka.

2. ANTIDISKRIMINACIJSKE ODREDBE U INIM PRAVNIM VRELIMA |, TE
DEFINICIJA DISKRIMINACIJE | NJENI POJAVNI OBLICI PO ZAKONU
O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE

Prije same ras clambe zakonskih odredaba, s posebnim

akcentom na one procesne, valja apostrofirati cinjenicu da ZSD

u normativnom smislu predstavlja krovni propis hrva tskog
antidiskriminacijskog zakonodavstva kojim je na jed instveni
nacin normirana ta pravna materija, ali i da su i do n jegova
stupanja na snhagu u brojnim zakonima, primjerice Us tavnhom
zakonu o pravima nacionalnih manjina 4 Zakonu o radu ® Zakonu o

! zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08)

2 7akon o parrinom postupku (NN 54/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84i0123/08 - Ispravak)

$7sD,él. 17/2.

* Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (NN6/D2). Primjericegl. 2. je normirano da pored ljudskih
prava i sloboda koje su priznate ustavnim odredbdRegublika Hrvatska priznaje i Stiti i sva ostgla@ava
predvidena u méunarodnim dokumentima navedenima¢lanku 1. UZPNM-a, ovisno 0 iznimkama i
ograntenjima preduienim tim dokumentima, bez diskriminacije po spolasi, boji koze, jeziku,
vjeroispovjesti, politkom i drugom uvjerenju, nacionalnom i druStvenomijpklu, povezanosti s nacionalnom
manjinom, vlasnistvu, statusu nastigmom raenjem ili po nekoj drugoj osnovi.



ravnopravnosti spolova ®  Zzakonu o istospolnim zajednicama :

Kaznenom zakonu &, Zakonu o sluzbi u oruzanim snagama Republike
Hrvatske ° i Zakonu o drzavnim sluZbenicima 19" parcijalno bile
integrirane brojne antidiskriminacijske odredbe. Na joS VisSoj
normativnoj razini, u ZSD su inkorporirane

® zakon o radu (NN 137/04 — pfiééeni tekst i 68/05 — Odluka Ustavnog suda).dMénim, ZOR ugl. 2.
normira zabranu izravne ili neizravne diskriminacijadnika na temelju rase, boje koze, spola, spolno
opredjeljenja, brénoga stanja, poro¢tiih obveza, dobi, jezika, vjere, patitog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog g&nraienja, drustvenog polozZajalanstva ili n€lanstva u
politickoj stranci, ¢lanstva ili n€lanstva u sindikatu, te tjelesnih ili duSevnih @ki@a. Takaler, navedeni
¢lanak definira izravnu i neizravnu diskriminacigl, 4. definira uznemiravanje i spolnu diskriminagigl. 3.
izuzetke od zabrane diskriminacije¢la5. pravo diskriminirane osobe koja je pretrpjgiatu pri traZzenju posla
na naknadu Stete po @m pravilima obveznog prava. Recentna judikaturad¥nog suda iznjedrena temeljem
antidiskriminacijskih odredaba naldég#® u ZOR-u:...pri tome je za napomenuti da tuzenik prema eljdit
postupa nejednako u odnosu na ostale radnike tkdehaime, tuZzenik smatra da tuZitelj treba dijeditdbinu
svih ostalih radnika kad je rifeo smanjenju pléa, ali ne i kad priznaje nastalu razliku g svim radnicima,
osim tuzitelju. Takvo postupanje tuzenika imacajke diskriminacije u odnosu na tuziteli§/.S RH Revr
22/2007-2)....Ako poslodavac ocijeni rad radnika u probnomuatezadovoljavajtim (opravdani razlog za
otkaz), moze dati radniku otkaz, ali taj otkaz mgjes biti diskriminirajui ili Sikanozan. U konkretnom slaju
neosnovano revident navodi da je tuziteljici prgeinjem probnog rada pruzena megost da promijeni odnos
prema radu, jer je u postupku u#i@no upravo suprotno, da joj tuzenik nije oméiguda to wini. Tuzenik kao
poslodavac nije ispunio svoju temeljnu obvezu zvaga o radu da omogiituziteljici kao radnici da obavlja
radne obveze, pa ona i nije bila u mégasti pokazati svoje radne sposobnosti, niti jeemiiZ imao valjanu
osnovu za ocjenu da li je rad tuziteljice zadowddjaci ili ne. Na taj na&in je tuZiteljica stavljena u
neravnopravan polozaj, pa je pravilna ocjena nigpanjskih sudova u smisl. 2. ZOR-a da je rijé o
diskriminirajuéem otkazu ugovora o radu(VS RH Revr 300/2006-2).

® zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/08). Od hitoantidiskriminacijskih odredaba izdvajamo odnedb
6/1. kojom je propisano da diskriminacija na temnalpola oznégava svaku razliku, isklgenje ili ograntenje
ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica ilineviugroZzavanje ili onemogavanje priznanja, uzivanja ili
korisStenja ljudskih prava i osnovnih sloboda u fiom, gospodarskom, drustvenom, kulturnomdgreskom

ili drugom podrdju na osnovi ravnopravnosti muskaraca i Zena, @waam, ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, grdanskom i svakom drugom podju Zivota.

" Zakon o istospolnim zajednicama (NN 116/08). je 21. istog normirana zabrana svake diskrimijeac
izravne i neizravne, na osnovi istospolne zajedrkae i ¢injenice homoseksualne orijentacije. lzravhom
diskriminacijom definirano je svako postupanje koge osoba koja j@an istospolne zajednice stavlja ili je bila
stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge osobesparedivoj situaciji na temeljtinjenice da j&ilan istospolne

zajednice, a neizravnom kada atea naizgled neutralna odredba, kriterij ili pralssobu koja jelan
istospolne zajednice na temeljwitgjenice stavlja ili bi stavila u nepovoljniji pataj u odnosu na druge osobe.
8 Kazneni zakon (NN 110/97, 129/00, 51/01, 113/@85/04, 84/05 i 71/06, 110/07 i 1 52/08). Izdvajamo

inkriminaciju iz Glave KAZNENIH DJELA PROTIV SLOBOB | PRAVA COVJEKA | GRADANINA, ¢l.
106., po kojoj kazneno djelo povrede ravnopravngstianacini onaj tko na temelju razlike u rasi, boji koze,
spolu, jeziku, vjeri, polittkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijaimopodrijetlu, imovini, rdenju,
naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim osobinaitiazzbog pripadnosti ettikoj i nacionalnoj zajednici ili
manjini u Republici Hrvatskoj, uskrati ili ogramislobodu ili pravoéovjeka i gra@anina utvdeno Ustavom,
zakonom ili drugim propisom, ili koji na temelju tezlike ili pripadnosti daje gdanima povlastice ili
pogodnosti, te inkriminaciju iz Glave KAZNENIH DJBL PROTIV VRIJEDNOSTI ZASTCENIH
MEDBUNARODNIM PRAVOM, ¢l. 174., po kojoj kazneno djelo rasne i druge diskmacije ¢ini onaj tko na
temelju razlike u rasi, vjeri, jeziku, polikom ili drugom uvjerenju, imovini, enju, naobrazbi, drustvenom
poloZaju ili drugim osobinama, spolu, boji koZecioaalnosti ili etnkkome podrijetlu krsi temeljna ljudska
prava i slobode priznate od twnarodne zajednice.

¥ Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hkea(8IN 33/02, 58/02 - Ispravak, 175/03 i 136/G4l).
11/1. normira da pripadnici OruZanih snaga zakopsksa ostvaruju pod jednakim uvjetima.

10 zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 142/06Uredba o dopuni, 77/07 - Uredba o izmjenama
dopunama, 107/07 i 27/08Jl. 6. istog je normirano alo zabrane diskriminacije i povkaganja po kojem
drzavni sluzbenici u svojem postupanju ne smijukrtisinirati ili povlaZtivati graiane po osnovi dobi,
nacionalnosti, etkke i teritorijalne pripadnosti, jeaog i rasnog podrijetla, polikih ili vjerskih uvjerenja ili
sklonosti, invalidnosti, obrazovanja, socijalnoglgZaja, spola, bramog ili obiteljskog statusa, spolne
orijentacije ili nekih drugih razloga suprotnih dgbm i zakonima utdenim pravima i slobodama.



antidiskriminacijske odredbe nalaze ¢e u Ustavu Republike

Hrvatske *!, Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda s pripadaju ¢im  Protokolima 2, te brojnim inim
medunarodnim Ugovorima kojih je Republika Hrvatska pot pisnicom

i strankom. Kona ¢no, u procesu je integracije Republike
Hrvatske u Europsku uniju Sporazumom o stabilizacij i

pridruzivanju sklopljenim 2001. Republika Hrvatska preuzela
obvezu uskla divanja tuzemnog zakonodavstva s  pravnom

ste cevinom Europske unije, tzv. acqui s conmunaut ai reom
podijeljenim na 35 poglavlja, a donoSenjem je ZSD-a na
podru ¢ju antidiskriminacijskog prava naS pravni sustav

harmoniziran s dvjema vaznim direktivama iste koje reguliraju

tu pravnu materiju, Direktivom 2000/43/EZ o primjen I na cela
ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo rasno il i etni cko
podrijetlo i Direktivom 2000/78/EZ o0 uspostavi okvi ra za
jednak tretman na podru ¢ju zaposSljavanja i odabira zvanja. ZSD

zakonskom svrhom predvi da normativno osiguravanje zastite |
promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, stvaranje pretpostavki za ostva rivanje
jednakih mogu  ¢nosti i ure divanje zastite od diskriminacije na

osnovi rase, etni cke pripadnosti, boje koze, spola, jezika,

vjere, politi ¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili

socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, druStvenog polozaja, bra ¢nog ili obiteljskog
statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, g enetskog
naslije da, rodnog identiteta, izrazavanja ili  spolne

orijentacije 13 te definira da se diskriminacijom smatra

stavljanje u nepovoljniji polozZaj bilo koje osobe, kao i osobe
povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama 14 po bilo kojoj
gorenavedenoj osnovi, kao i stavlanje neke osobe u

nepovoljniji  poloZzaj na temelju pogreSne predodzbe o]
postojanju neke gorenavedene osnove za diskriminaci ju .
Nadalje, vis a vis njenih pojavnih oblika, ZSD izravnu
diskriminaciju definira kao postupanje uvjetovano n ekim od
diskriminacijskih osnova kojim se osoba stavlja, il I je bila
stavljena, ili bi mogla biti stavljena u nepovoljni ji polozaj

od druge osobe u usporedivoj situaciji 16 dok neizravna

1 Ustav Republike Hrvatske (NN 41/01 i 55/01 - Isia Ustava Republike Hrvatske (piéceni tekst)). Ugl.
su 3. koji definira najviSe ustavne vrednotedmeénima navedene i jednakost, nacionalna ravnomstyn
ravnopravnost spolova i poStivanje préeajeka, al. 14. propisuje da u Republici Hrvatskoj svatkaiprava i
slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spaiku, vjeri, polittkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom
ili socijalnom podrijetlu, imovini, rdenju, naobrazbi, drustvenom poloZzaju ili drugimlmsama, te da su pred
zakonom svi jednaki.

12 Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnihobbda (NN, Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99 -
procidéeni tekst, 8/99 -Ispravak, 14/02 i 1/06). 14. propisuje da se uZivanje prava i slobodarasgnih istom
osigurava bez diskriminacije po bilo kojoj osnokao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroigpst/
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno pieklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rdenje ili drugi status.

*7SD,¢l. 1/1.

“ibid., ¢l. 1/2.

Bibid., ¢l. 1/3.

%ibid., ¢l. 2/1.



diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odre dba,

kriterij ili praksa stavlja ili bi mogla staviti os obe u
nepovoljniji poloZzaj po nekoj diskriminacijskoj osn ovi u
odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se
takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati
zakonitim cilem, a sredstva za njihovo postizanje su
primjerena i nuzna 17, Uznemiravanje je diskriminacijski oblik

kojeg Zakon definira kao svako nezeljeno ponasanje uzrokovano
nekim od diskriminacijskih osnova koje ima za cil] ili stvarno
predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzro kuje strah,
neprijateljsko, poniZzavaju ¢e ili uvredljivo okruzenje 18 dok se
spolnim uznemiravanjem smatra svako verbalno, never balno ili
fizi  ¢ko nezeljeno ponaSanje spolne naravi koje ima za ci lj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe i uz rokuje
strah, neprijateljsko, ponizavaju ¢e ili uvredljivo okruzenje 19
Poticanje na diskriminaciju po ¢injeno dolusno, s namjerom,

tako der se smatra oblikom diskriminacije 20 kao i propustanje

da se osobama s invaliditetom sukladno njihovim spe cifi ¢nim
potrebama omogu ¢i koriStenje javnho  dostupnih  resursa,
sudjelovanje u javhom i druStvenom Zivotu, te prist up radnom
mjestu i odgovaraju ¢i radni uvjeti prilagodbom infrastrukture

i prostora, koriStenjem opreme i na drugi na ¢in koji nije
nerazmjeran teret za onoga tko je to duZzan omogu it 2,
Segregaciju, pak, kao oblik diskriminacije ZSD defi nira kao
prisiino i sustavno razdvajanje osoba po nekoj od n jime
propisanih  osnova za diskriminaciju 22 TeZim oblicima
diskriminacije se po Zakonu smatraju viSestruka dis kriminacija
kao diskriminacija po ¢injena prema odre denoj osobi po vise
diskriminacijskih  osnova, ponovljena  diskriminacija kao
diskriminacija po ¢injena viSe puta, produljena diskriminacija

kao oblik diskriminacije koja je cinjena kroz dulji vremenski

interval i diskriminaciju koja po tezini posljedica posebno
teSko poga da Zrtvu diskriminacije 23, Naposljetku, ZSD generalno
zabranjuje diskriminaciju u svim njenim pojavnim ob licima 24,
ali normira i iznimna postupanja koja se kod dovo denja

pojedinih  osoba u nepovoljniji  polozaj ne smatraju
diskriminatornima 25 uz uvjet da se normirane iznimke trebaju
tuma &iti razmjerno cilju i svrsi zbog kojih su odre dene .

Tibid., ¢l. 2/2.

Bibid., ¢l. 3/1.

Yibid., ¢l. 3/2.

2ipid., &l. 4/1.

“Lipid., ¢l. 4/2.

2 ipid., ¢l. 5.

2 ibid., &l. 6/1.

*ipid., &l. 9/1.

% ibid., &l. 9/2. Stavljanje pojedinih osoba u nepovoljniflgZaj ne smatra se diskriminatornim postupanjem
kada je takvo postupanje odemo zakonom u ciljuduvanja zdravlja i prevencije kaznenih i prekrSajdjala,
te kada su upotrijebljena sredstva primjerena nawdlju koji se Zeli posti, u sluitaju pozitivne akcije, odnosno
kada je takvo postupanje temeljeno na odredbamanzalpodzakonskog akta, programa, mjera ili odlukdju
poboljSanja polozaja ettkih, vjerskih, jezénih ili drugih manjina ili drugih skupina gtana ili osoba
diskriminiranih po diskriminacijskim osnovama, gwdom pogodovanja trudnicama, djeci, mladezi, jgtari



3. POSTUPAK PRED SUDOM

3.1. Moguénosti sudske pravozastite u slu &aju
diskriminacije

Diskriminirana osoba svoja prava moze zastititi i

ostvariti sudskim putem na dva na ¢ina, i to ili u postupku

pred sudom u kojem trazi zaStitu nekog svog prava k oje je
povrije deno diskriminatornim postupanjem, ili u posebnoj
antidiskriminacijskoj parnici iniciranoj podnoSenje m
antidiskriminacijske tuzbe 27 Ukoliko se sudska pravozastita

ostvaruje na prvonavedeni na ¢in, tada se o0 pitanju
(ne)postojanja  diskriminacije  kojom je  povrije deno li
ugrozeno neko pravo diskriminirane osobe odlu cuje kao o
prejudicijelnom pitanju 28 o rjeSavanju kojeg ovisi odluka suda

o glavnoj stvari, pri cemu se apliciraju procesne odredbe i

pravila iz posebnih zakona po kojima se takva parni ca vodi, uz
iznimku pri primjeni pravila o teretu dokazivanja o kojima  ce
vise rije ¢i biti nize. Nadalje, ZSD-om je propisano da ce se
posebni postupci za zastitu od diskriminacije u pod ru ¢ju rada

i zapoSljavanja smatrati sporovima iz radnih odnosa 29 &to

znaci da  ¢e se u tim parnicama aplicirati one odredbe ZPP-a

kojima je ure den poseban postupak u parnicama iz radnih

odnosa **. Me du inim, to zna ¢i da je u takvim parnicama sud
postupak duzan okon cati u roku od Sest mjeseci ra ¢unaju ¢i od

osobama, osobama s pravnom obvezom uzdrzavanjaddgeito ispunjavaju obvezu uzdrZzavanja i osobama
invaliditetom u cilju njihove zastite kada je takpostupanje temeljeno na odredbama zakona, podziadgn
akta, programa i mjera, u odnosu na ddre posao kada je priroda posla takva ili se padzavlja u takvim
uvjetima da karakteristike povezane s nekim odriigkacijskih osnova predstavljaju stvarni i oflljuci uvjet
obavljanja posla pod uvjetom da je svrha koja setieli postii opravdana i uvjet odmjeren, pri zasnivanju
radnog odnosa, uklfenja uclanstvo, te u djelovanju koje je u skladu s naukioposlanjem crkve i vjerske
zajednice upisane u Evidenciju vjerskih zajednidepublici Hrvatskoj, te druge javne ili privatneganizacije
koje djeluju u skladu s Ustavom i zakonima, akootaahtijevaju vjerska doktrina, uvjerenja ili cilje na
temelju dobi i spola pri ugovaranju premija, osigoa i drugih uvjeta u osiguranju u skladu s reteman i
toénim statisttkim podacima i pravilima aktuarske matematike, gemu troSkovi vezani uz trudéo i
majéinstvo ne mogu opravdati razlike, odieanja najnize dobi i/ili profesionalnog iskustvéliistupnja
obrazovanja kao uvjeta za zasnivanje radnog odiliokao uvjeta za stjecanje drugih pogodnosti vélzare
radni odnos kada je to predeno posebnim propisima, kod odieanja prikladne i primjerene najviSe dobi kao
razloga za prestanak radnog odnosa, te propisidoifjakao uvjeta za stjecanje prava na mirovinutemaelju
drzavljanstva prema posebnim propisima, te kodljst#a u nepovoljniji polozZaj pri udvanju prava i obveze
iz obiteljskog odnosa kada je to odemo zakonom, a osobito u cilju zaStite prava irega djece, Sto mora biti
opravdano legitimnom svrhom, zasStitom javnog mgqr&dao i pogodovanju braka u skladu s odredbama
Obiteljskog zakona (NN 116/03, 117/4, 136/04 i 0T}/

*%ibid., ¢l. 9/3.

2"7SD,¢l. 16/1.

% Odredbal. 12. ZPP-a prejudicijelno pitanje normira kacapie o tome postoji li neko pravo ili pravni odnos,
te ovlaguje parnéni sud da to pitanje moze rijeSiti sam ukoliko eggvom rjeSavanju ovisi sudska odluka o
glavnom pitanju odnosno stvari, a o tom pitanju & donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelodiOka
parniénog suda o prejudicijelnom pitanju ima pravrignke samo u parnici u kojoj je to pitanje rijeSeaopri
rieSavanju je istog sud u pogledu postojanja kaagedijela i kaznene odgovornosti dutelja vezan
pravom@nom presudom kaznenog suda kojom je optuzenilSegl&rivim.

273D, ¢l. 16/2.

0 ZPP¢l. 433-437.



dana utuZenja 3!, kao i da je instancijski sud odluku o Zalbi

podnijetoj protiv odluke prvostupanjskog suda duzan donijeti u
roku od trideset dana od dana primitka Zalbe %2 Nadalje,
Zakonom je propisana obveza hitnosti postupanja sud a i inih
tijela koja provode postupke povodom diskriminacije , pri cemu
se ta obveza poglavito odnosi na Sto je mogu ¢e hitnije

ispitivanje tvrdnji o] diskriminantnom postupanju i
posliedi  &noj diskriminaciji 3,

3.2. Vrste antidiskriminacijskih tuzbi

3.2.1. Deklaratorna antidiskriminacijska tuzba

Deklaratornom antidiskriminacijskom tuzbom diskrimi nirana
osoba Stiti svoje pravo na jednako postupanje traze ¢i od suda,
u procesnom svojstvu tuzitella, da deklarira da je
diskriminator, u procesnom svojstvu tuZenika, povri jedio
tuzitellevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je poduzeo ili propustio poduzeti moze neposre dno dovesti
do povrede prava na jednako postupanje 34 Posrijedi je, dakle,
tuzba radi utvr denja *.

3.2.2. Kondemnatorna antidiskriminacijska tuzba

Ovom vrstom antidiskriminacijske tuzbe tuzitelj od suda
trazi donosSenje presude kojem se diskriminatoru zab ranjuje
poduzimanje radnji kojima se krSi ili moze prekrSit i
tuziteljevo pravo na jednako postupanje odnosno nal aze vrsenje
radnji  kojima se uklanja diskriminacija ili njezine
posliedice  *°. Dakle ¢inidba na koju se kondemnatornom presudom
donijetom temeljem ove vrste antidiskriminacijske t uzbe
obvezuje tuzenik moze se, uslijed zabrane, manifest irati ili u
necinjenju odnosno propustanju vrSenja onih radnji koj ima
diskriminator krSi ili mozZe prekrsiti tuziteljevo p ravo na
jednako postupanje, ili u ¢inidbi ¢injenja odnosno vrSenja
radnji kojima tuZzenik uklanja samu diskriminaciju i li
posljedice prouzro cene istom.

3.2.3. Tuzba radi naknade Stete pri &injene

diskriminatornim djelovanjem

*Libid., ¢l. 434/4.

*2ipid., ¢l. 434/5.

73D, ¢l. 16/3.

*ibid., 17/1. t. 1.

% 7ZPP ugl. 187. tuzbu radi utdenja normira kao tuzbu u kojoj tuZitelj moze od aurhZiti samo da utvrdi
(ne)postojanje kakva prava ili pravnog odnosanié){stinitost kakve isprave, a s istom se moZetiusta je to
posebnim propisima predigno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud ut\rmk)postojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili (ne)istinitost kakve ispravejepriospjelosti zahtjeva zé&nidbu iz istog odnosa, ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podigatakve tuzbe.

%7sD,¢l. 17/1. t. 2.



Diskriminirana osoba tuzbom u posebnoj

antidiskriminacijskoj parnici moze traziti i naknad u Stete,
imovinske i neimovinske 37 i to prema propisima koji ure duju
obvezne odnose 3%, dakle temeljem Zakona o obveznim odnosima 39,
Shodno tome, moze se zahtijevati kako naknada neimo vinske
Stete zbog povrede prava osobnosti 40 3to predmnijevamo da ce
cesS ¢e biti slu ¢aj u antidiskriminacijskim parnicama, u pravilu

odmjeravanjem pravi &ne nov cane naknade *' s te Stetne osnove,

tako i naknada imovinske Stete manifestirane kroz t rplienje
obi ¢ne Stete i/ili izmakle koristi, a ovisno o okolnost ima
slu ¢aja mogu c¢a je, dakako, i kumulacija odstetnih zahtjeva

osnovom imovinske i neimovinske Stete. Naravno, i 0 va je vrsta

antidiskrimacijske tuzbe kondemnatorna.

3.2.4. Tuzba radi objave presude kojom je utvr dena
diskriminacija u medijima

Ovom kondemnatornom tuzbom tuzitelj od suda trazi

nalaganje tuzeniku da deklaratornu presudu kojom je utvr dena
povreda prava na jednako postupanje, na tuZenikov t rosak,
objavi u medijima 42 Parni &ni ¢e sud tako impostirani tuzbeni

zahtjev usvojiti ako se po utvr divanju materijalne istine

utvrdi da je do povrede prava na jednako postupanje doslo
posredstvom medija ili da je informacija o postupan ju koje
krSi pravo na jednako postupanje bila objavljena u medijima, a
objavljivanje presude je potrebno radi potpune nakn ade
ucinjene Stete ili zaStite od nejednakog postupanja u budu ¢im
slu cajevima *. Bitno je, dakle, apostrofirati da se

gorenavedena dva uvjeta za publikaciju presude in concreto ne
moraju ostvariti kumulativno, ve ¢ je dostatno da alternativno

bude ispunjen samo jedan od njih. Medijska publikac ija presude
kojom je deklarirana diskriminacija je poseban obli k nenov cane
satisfakcije koji se pruza diskriminiranoj osobi, a troSak te
publikacije, dakako, snosi tuZenik/diskriminator. S matramo,
medjutim, da je ova odredba neprecizna i neodre dena jer je
nejasno u kojim tuZzitelj sve medijima, u tako impos tiranom
tuzbenom zahtjevu, ima pravo zatraZiti publikaciju presude. Po
logici stvari, u prvom slu ¢aju to bi bio/li onaj/oni medij(i)

¢ijim je posredstvom doSlo do diskriminacie, a u dr ugom
onaj/oni medij(i) koji je/su publicirao/li informac iju o
diskriminatornom  postupanju, a publiciranje presude je
potrebno radi potpune naknade u ¢injene Stete ili zastite od

*ibid., ¢l. 17/1. t. 3.

*ibid., ¢l. 11.

39 7akon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08)

“Oibid., ¢l. 1046. U¢l. 19. ZOO propisuje da se pod pravima osobnogtimdjevaju prava na Zivot, tielesno i
duSevno zdravlje, ugledast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i glskel Zivota, slobodu i drugo, te i da
pravha osoba ima sva navedena prava osobnosti, mslmvezanih uz bioloSku bit fidke osobe, a osobito
pravo na ugled i dobar glasst, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu@divanja i drugo.

*ibid., ¢l. 1100.

*27SD,¢l. 17/1. t. 4.

“ibid.,¢l. 17/4.1. 1. 2.



diskriminacije pro futuro.U svakom slu ¢aju, smatramo da je tu

pravnu dvojbu, na koju ¢e odgovor morati dati judikatura,

trebalo izbje ¢ preciznijim i jasnijim normiranjem, jer je

ovako navedena odredba insuficijentna i podnormiran a. Nadalje,
ako usvoji zahtjev za objavom presude, sud ¢e naloziti da se
presuda objavi u cijelosti, osim u iznimnim slu cajevima, u
kojima moze odrediti da se presuda objavi u dijelov ima ili da
se iz teksta presude uklone odre deni osobni podaci ako je to
potrebno radi zasStite privatnosti stranaka i drugih osoba, a
ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne zastite 4 Dok je prvi
dio navedene odredbe sasvim jasan, precizan i ne o0s tavlja
prostora za dvojbe i razli cite pravne interpretacije, prvi dio

iste tako  der smatramo podnormiranim jer je nejasno po kojim ce
kriterijima parni ¢ni sud odrediti koji su to iznimni slu cajevi

u kojima ¢e naloziti parcijalnu, a ne integralnu publikaciju
presude u mediu/ima te, wukoliko odredi parcijalnu

publikaciju, koji ¢e to dijelovi presude biti publicirani, a

koji ne. Naposljetku, Zakon propisuje da presuda ko jom se
nalaze objava u medijima obvezuje nakladnika medija u kojem
treba objaviti presudu, bez obzira na to je li bio stranka u
postupku “°, 8to zna ¢i da njena pravomo ¢nost djeluje ultra
partes, a ne samo inter partes sukladno na c¢elu res iudicata
facit ius inter partes po kojem je jedan od pravnih u cinaka
pravomo ¢nosti taj da presuda obvezuje parni ¢ne stranke. Ovdje
smatramo potrebnim ukazati na distinkciju izme du gorenavedenog

i sli  ¢nog instituta namijenjenog saniranju neimovinske St ete
pruzanjem oSte  ¢eniku nenov c¢ane satisfakcije koji je reguliran

ZOO-om i omogu ¢uje istom da u slu ¢aju povrede prava osobnosti

moze zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude
ili ispravka, povla cenje izjave kojom je povreda u ¢injena, ili

Sto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize

pravi nom nov ¢anom naknadom “©. Distinkcija je upravo u tome to
pravomo ¢na presuda donijeta u parnici povodom zahtjeva

impostiranog temeljem te odredbe, kojom se tuzenik obvezuje na
publikaciju presude u medijima o njegovom trosku, d jeluje
inter partes i na ¢inidbu obvezuje samo tuzenika, a ne i
nakladnika osim, dakako, ako je nakladnik stranka u postupku.

3.2.5. Udruzna tuzba za zastitu od diskriminacije

Konacno, ZSD-om je normiran institut udruzne tuzbe kao

procesni instrument koji omogu ¢ava raznim  kolektivnim
skupinama da sudskim putem realiziraju svoje pravo na zastitu
od diskriminatornog djelovanja. Istu mogu podnijeti udruge,
tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osn ovane u
skladu sa zakonom, a imaju opravdani interes za zas titu
kolektivnih interesa odre dene skupine, ili se u sklopu svoje

*ibid., ¢l. 17/5.

*Sibid., ¢l. 17/6.

46 700,¢l. 1099.



djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupan je, i to

protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako p ostupanje,
ako u cine vjerojatnim da je postupanjem tuzenika povrije deno
pravo na jednako postupanje ve ¢eg broja osoba koje pretezno
pripadaju skupini Gija prava tuzitelj Stiti 47. Dakle, aktivna
legitimacija za podnoSenje ove vrste tuzbe je odre dena veoma
Siroko uz pretpostavku dokazivanja opravdanog inter esa za
Sti ¢enjem interesa odre denog kolektiva, te pretpostavku da

tuzitelj u ¢ini vjerojatnim da je tuzenik svojim postupanjem

diskriminirao ve ¢i broj osoba koje pripadaju kolektivu odnosno

skupini osoba zaStitom cijih  se prava on bavi. Za
pretpostaviti je da ¢e za ovim pravnim instrumentom u zastiti

prava svog ¢lanstva naj ceS ce posezati razne vrste nevladinih

udruga, tzv. NGO a, od onih koje se bave zasStitom ljudskih

prava generalno do onih koji se bave zastitom prava odre denih
manjinskih drustvenih skupina i sli ¢no. Zakon propisuje da se

u udruznoj tuzbi mogu impostirati tri vrste zahtjev a, zahtjev
da se utvrdi da je postupanje tuzenika povrijedilo pravo na
jednako postupanje u odnosu na clanove skupine %8, zahtjev da se
zabrani poduzimanje radnji kojima se krSi ili moze prekrsiti
pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe r adnje
kojima se uklanja diskriminacija ili njezine poslje dice u

odnosu na  clanove skupine %%, te zahtjev da se presuda kojom je
utvr dena povreda prava ha jednako postupanje na troSak
tuZzenika objavi u medijima %0 Kona c¢no, propisano je da se u

parnici iniciranoj udruznoj tuzbom, na odgovaraju ¢l na cin,
primjenjuju procesne zakonske odredbe koje ure duju postupak
povodom gorenavedenih cetiriju vrsta antidiskriminacijskih

tuzbi °L.

3.2.6. Sudska nadleznost

U sporovima povodom antidiskriminacijskih tuzbi, uz

iznimku udruzne tuzbe, u prvom su stupnju stvarno n adlezni
op¢inski sudovi 2. Mjesna je, pak, nadleZnost in favorem
tuzitelja normirana izberivo odnosno elektivno, na nacin da se
ista moZe, osim op ¢emjesno nadleznom sudu ®3 podnijeti i sudu

na cijem podru ¢&ju tuzitelj ima prebivaliSte odnosno boraviste,

te sudu mjesta gdje se dogodila Steta ili je po ¢injena radnja
diskriminacije 5. O udruznoj tuZbi, pak, u prvom stupnju

odlu cuje op ¢emjesno nadlezan Zupanijski sud, ili zZupanijski

477SD,¢l. 24/1.
®ibid., &l. 24/2. t. 1.
“ibid., &l. 24/2. t. 2.
Cibid., &l. 24/2. t. 3.
*Libid., &l. 24/4.
*2ihid., &l. 18/1.
>3 7PP, ¢&I. 46-49.
*ibid., &l. 18/2.



sud mjesta na kojem je po ¢injena radnja diskriminacije ili
Zupanijski sud u Zagrebu 5,

3.2.7.  Qdredivanje privremenih mjera

U antidiskriminacijskim parnicama sud moze, na prij edlog
stranke, prije ili u tijeku parnice, odrediti privr emene
mjere ®®* na odgovaraju ¢l na ¢in primjenju ¢i odredbe OvrsSnog
zakona °’, uz dvije dodatne pretpostavke &iju egzistenciju Zakon
kumulativno zahtijeva za odre divanje privremene mjere na na cin
da podnositelj zahtjeva mora u ¢initi - vjerojatnim odnosno
dokazati postojanje opravdane sumnje da je povrije deno njegovo
pravo na jednako postupanje i da je odre divanje mjere potrebno
radi otklanjanja opasnosti od nenadoknadive Stete, osobito
teSke povrede prava na jednako postupanje, ili sprj ecavanja
nasilja  °%.

3.2.8. Kumulacija tuzbenih zahtjeva

Zakonom je propisano da se antidiskriminacijski zah tjevi u
parnici mogu objektivno kumulirati zajedno sa zahtj evima za
zastitu drugih prava o kojima se odlu ¢uje u parni ¢nom postupku
ako su svi zahtjevi u me dusobnoj vezi i ako je isti sud
stvarno nadlezan za njih, bez obzira na to je li za te
zahtjeve propisano rjeSavanje u redovitom ili u pos ebnom
parni ¢nom postupku, osim sporova 0 smetanju posjeda % te da se
u slu caju takve kumulacije zahtjeva primjenjuju mjerodavn a
pravila za vrstu spora o Kkojoj je rije ¢, ako ZSD-om nije
druk cije odre  deno®. Posrijedi je, dakle, procesna odredba koja
dopusta tu vrstu kvalificirane objektivne kumulacij e ukoliko
Su svi zahtjevi u me dusobnoj vezi i isti je sud za njih
stvarno nadlezan, i koja normira specifi énu  nepotpunu
atrakciju u odnosu na mjesnu nadleznost i vrstu pos tupka.
Iznimno, od navedenog su pravila izuzete posebne pa rnice u
sporovima radi smetanja posjeda jer se uelnjima ne m ogu

impostirati zahtjevi za zastitu prava

3.2.9. Pravila o teretu dokazivanja

Kada tuzitelj u antidiskriminacijskoj parnici tvrdi da mu
je povrije deno pravo na jednako postupanje, tada je na njemu

% ipid., &l. 24/3.

*ipid., ¢l. 19/1.

" Ovrsni zakon (NN 57/96, 29/99, 42/00 — Odluka Mstay suda, 173/03 — Ispravak, 194/04, 88/05 i 6J/08

¢l. 292-307.

®7SD,¢l. 19/2.t. 1. 2.

% ZPP.¢l. 438-445.

Oipid., &l. 17/3.

1 ZPP,¢l. 441/1. U posesornim je parnicama raspravljanjeaneno samo na raspravljanje i dokazivanje
¢injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog anjet, dok je iskljtieno raspravljanje o pravu na posjed,
pravnoj osnovi istog, (ne)savjesnosti posjedaalitievima za naknadu Stete.



samo da u ¢cini vjerojatnim odnosno dokaze postojanje opravdane

sumnje da je diskriminiran. Ukoliko to uspije, tada onus
pr obandi prelazi na diskriminatora koji je u svojstvu tuzen ika
duzan dokazati da nije bilo diskriminacije %2 lako to izlazi
izvan okvira ovog rada, pripominjemo da se navedena pravila o
okrenutom teretu dokazivanja primjenjuju joS samo u upravnom
postupku, dok je njena primjena u prekrSajnim i kaz nenim
predmetima, uslijed djelovanja predmnijeve  nevinost i 83
izrijekom isklju cena®,

3.2.10.  Sudjelovanje tre éih osoba

Na strani tuzitelja u antidiskriminacijskoj parnici mogu u
svojstvu specifi &¢nog umjeSa ca intervenirati tijelo,
organizacija, ustanova, udruga ili druga osoba koja se u
okviru svoje djelatnosti bavi zaStitom prava na jed nako
postupanje u odnosu na skupine o ¢ijim se pravima odlu cuje u
postupku, pri cemu o (ne)dopusStanju mijeSanja sud odlu cuje
primjenjuju ¢i na odgovaraju ¢i na c¢in odredbe ZPP-a odnose ¢e na
tu materiju . Za mije3anje je nuZan tuZiteljev pristanak % au
slu caju dopustanja mijeSanja umjesSa ¢ moze poduzimati sve

parni ¢ne radnje i u parnici ima sva prava koja pripadaju
umjeda cu®’,

3.2.11. Ovrsnost i paricijski rok

ZSD propisuje da sud moze, nota bene alternativno,
odlu ¢iti da Zalba ne zadrzava ovrhu ili odrediti kra ¢i rok za
ispunjenje cinidbe nalozene tuzeniku ® s tim da tako moze
odlu ¢iti samo u pogledu zahtjeva impostiranih osnovom od redbe
cl. 17/1. t. 2.1 4. Rati o je ove odredbe u zakonodav cevoj
teznji da se parnice ove vrste okon ¢aju u Sto je mogu ¢ce kra ¢em
vremenu. Me dutim, iako procesne odredbe kojima se Zalbi
oduzima suspenzivan karakter egzistiraju i u nekim inim
posebnim parni  ¢nim postupcima %, smatramo da je ovu odredbu
trebalo potpunije i preciznije normirati. Poglavito se to
odnosi na skra ¢enje paricijskog roka koji hipoteti cki moze
biti toliko skra ¢en da tuzenika fakti ¢ki onemogu ¢ava da objekt
obveze dragovoljno izvrSi u danom mu roku.

3.2.12. Pravo na izjavljivanje revizije

®2ibid., ¢l. 20/1.

83 Ustav Republike Hrvatske (NN 41/01 — pisgeni tekst i 55/01 - Ispravakjl. 28., Zakon o kaznenom
postupku (NN 62/03 — pesceni tekst i 115/06)%I. 3/1.

®4ZSD,¢l. 20/2.

®ibid., &l. 21/1. Sudjelovanje umje&a u parnici normirano j&. 206-209.a ZPP-a.

% ibid., ¢l. 21/2.

®7ibid., ¢l. 21/3.

®®ibid., &l. 22.

% Primjericedl. je 437/2. ZPP-a normirano da u parnicama iz itaddnosa sud iz vaznih razloga moze éitiu
da Zalba ne zadrZzava ovrhu odlukegl.a443/2. da sud u parnicama zbog smetanja posiedaznih razloga
moze odlditi da Zalba ne zadrzava ovrhu rjeSenja.



S obzirom da pravo na jednakost predstavlija jednu o d
ustavnopravnih vrednota, ZSD propisuje da je u
antidiskriminacijskim parnicama revizija kao izvanr edni pravni
lijek uvijek dopudtena 0 &to se odnosi i na parnice inicirane
podno3enjem udruzne tuzbe n

4. ZAKLJUCAK

lako su i do sada, kako smo apostrofirali uvodno, o d
Ustava kao vrha normativne hijerarhije preko brojni h
medunarodnih ugovora koji su integrirani u na$ unutarn Ji
pravni poredak i po pravnoj su snazi iznad zakona 2 pa sve do
odredaba nalaze ¢ih u mnogim zakonima, u hrvatskom pravnom
poretku egzistirale brojne antidiskriminacijske odr edbe, u
domacoj judikaturi se relativno rijetko mogu prona ¢i judikati
kojima je utvr dena povreda prava na jednako postupanje odnosno
diskriminacija. U tom smislu, za nadati se je da ¢e ZSD kao
krovni propis u kojem je na jedinstveni na ¢in ure dena materija
antidiskriminacijskog prava i u ¢ijem su dijelu koji sadrzi
procesne odredbe normirane posebne odredbe za postu panje pred
sudovima u posebnim antidiskriminacijskim parnicama
iniciranima nekom od viSe vrsta antidiskriminacijsk ih tuzbi
donijeti zna ¢ajan iskorak u tom pogledu na na ¢in da  ¢e se
diskriminiranim osobama na brz i u ¢inkovit na ¢in  pruzati
pravna zaStita pred sudovima na kojima, pak, lezi n emala
odgovornost da procesna ovlastenja koja su im stavl jena na
dispoziciju zakonskim odredbama koriste na na ¢in koji ce
efikasno utvr divati i suzbijati svaki oblik diskriminacije, te
za koju godinu iznjedriti bogatu i kvalitetnu judik aturu na
ovom podru ¢ju pravne zastite osnovnih ljudskih prava kako ZSD
ne bi ostao samo joS jedan u nizu normativnih tigara od
papira.
97sD,¢l. 23.
ibid., ¢l. 24/4.

72 Ustav, ¢&l. 140.



