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POMORSK O DOBRO KROZ PRELAZNE ODREDBE ZAK ONA*

1.Uvod

Pomorsko dobro? jeste dobro, javno ili opce, koje je od posebnog interesa zemalja
koje se nalaze uz more. Republika Hrvatska ima jednu od najrazvedenijih obala te pomorsko
dobro zauzima veliki dio drzavnog teritorija.®> No unatoc tome zadtita i briga za pomorsko
dobro nije joS dosegla razinu s kojom bismo mogli biti zadovoljni.

Prilikom pretvorbe* dod o je do toga da su se pojedine tvrtke, pai jedinice lokalne
samouprave, upisale kao vlasnici pomorskog dobra.®

Pravnu regulaciju pomorskog dobra na teritoriju koji danas obuhvaca Republika
Hrvatska mozemo pratiti od Habsburske monarhije (1815.godina), njezinog sljednika Austro-
ugarske monarhije (1867.godine), pa do danas.
|z dostupnih pravnih izvora® moZe se zakljuciti da narecene monarhije nisu bas
previse vodile skrb 0 morskoj obali, jer se tada tg izricg upotrebljavao za sadasnji termin
pomorsko dobro. Tako moZemo navesti odredbe OGZ-a’, i to § 278., kaji je propisivao:

“...0ne stvari pak, koje su im /drZavlijanima-op.a./ dozvoljene samo na porabu
kao: ceste, velike i malerijeke, luke i obala morska zovu se opcenoili javno dobro...”

Vrlo vazan izvor informacija 0 odnosu tadasnje drzave spram (po)morskog dobra
nalazimo u antologijskom djelu pravnog strucnjaka Uliksa Stangera.®

*Jakob Nakic, Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko pravo, Sektor za zemljiSnoknjizno pravo
! Pod zakonima se podrazumijevaju propisi koji su regulirali status (po)morskog dobra, i to:

-Naredba o provedbi zakonskog clanka XX 1. od godine 1914. i o koncesijama na morskoj obali ,
-Uredba sa zakonskom snagom o pomorskom javhom dobru (dalje:uredba),

-Zakon o pomorskom i vodnom dobru , lukamai pristanistima (dalje:ZPVDLP),

-Pomorski zakonik (dalje:PZ), i

-Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (dalje:ZPDML).

2 u teoriji je bilo sporova oko toga dali je ispravniji izricaj pomorsko ili morsko dobro, detaljnije vidjeti kod
A.Turina”Morsko javno dobro”, NaSa zakonitost, Zagreb, broj 9-12/1962

3 prema nekim podacima obalno more Republike Hrvatske obuhvaca 33 200 km2, te je ukupna duljina obale,
kopnai otoka 5835,3 km, aduljinaobale Jadranaje 7912 km, opSirnije vidjeti uJ.Ridanovic-Z.Bicanic
“Hrvatski Jadran i novi teritorijalni ustroj”, Acta Geographica Croatica, Zagreb, 1993, vol.28

4 prema podacima Hrvatskog fonda za privatizaciju iznijetim u clanku B.K ale “Pomorsko dobro i zadtita
vlasnistva’, Informator br.4297

® Jedan od tipicnih primjera je poznata plaza u Baski na otoku Krku na kojoj se kao vlasnik i sada nalazi upisana
Opcina Baska, plaza Medveja upisana kao vlasnistvo Liburnija Rivijera Hotelai gl.

® B.Sambrailo “Pomorsko dobro u teoriji i praksi”, Anali Jadranskog instituta, sv.IV, Zagreb, 1968.

" Vidjeti u M.Vukovic “Pravila gradanskih zakonika.”, Skolska knjiga, Zagreb, 1961.

8 U.Stanger “Das Meeresurfor in Theorie und Praxix”, Wien, 1909.



Iz tog doba nalazimo slucajeve da su pojedinci stjecali vliasnistvo morske obale i

putem dosjelosti. Ceste su bile prodaje obale, pa cak, i morskog dna.®

Za bolje razumijevanje problema (po)morskog dobra svakako valja ukazati na
Naredbu o provedbi zakonskog clanka XXI. od godine 1914. i o koncesjjama na morskoj
obali.'° Prema §.2. bilo je propisano:

“ Zemljista u Hrvatskoj i Savoniji, koja su po suglasnom mnijenju kako pomorske
uprave tako i hrvatsko slavonske autonomne uprave morska obala, dakle javno dobro, ali se
ipak nalaze u privatnom posjedu, imade autonomna upravna oblast prve molbe predati obcoj
porabi. Interesirana stranka moze svoje zahtjeve potraZziti osim putem prizva dozvoljenog po
obcim pravnim propisima i redovitim sudbenim putem.

Ako pomorska uprava i hrvatsko-slavonska autonomna uprava glede svojstava
zemljista kao morske obale nisu istoga mnijenja, moZe se svaka od tih uprava u svrhu
ustanovljenja svojstva tog zemljista kao javnoga dobra obratiti na nadlezni sud.”

Nazalost nije bilo prilike da se citirani propis provede u praks jer je to sprijecio
prvi svjetski rat.

2.Zakonske definicije pomor skog dobra

Zanimljivo je pogledati i kako je definirano pomorsko dobro kroz promatrane

propise.

Paragrafom 1. Uredbe sa zakonskom snagom o pomorskom dobru propisano je:

«(1)Smatraju se pomor skim javnim dobrom: morska obala, morske uvale, morske
luke i pristanista, lukobrani, nasipi, usce reka, koje se izZlevaju u more, kanali spojeni s
morem, kao i svi ostali delovi drZavne teritorije na moru, koji po svojoj prirodi sluzeili mogu
da duze, ili su namenjeni pomorskom saobracaju ili opstoj pomorskoj uporabi, ukljucivs i
morski ribolov.

(2)Pod morskom obalom podrazumeva se onaj pojas drzZavne teritorije uzduz
mora, koji je iZloZzen morskim valovima, ili po svojoj posebnoj prirodi sluzi ili moze da sluzi
za svrhe pomorskog saobracaja i morskog ribolova i za upotrebljavanje i iskoriStavanje u
opste drzavne i narodne svrhe.»

® Npr. Odluka Stola sedmorice, Odjeljenja B u Zagrebu, Ut-50/29, od 04.04.1929.godine, koja kaze:

“I povrSinatla kojaje pod morem moze da bude predmetom posjeda i, dosljedno, uvrstena u zemljisnik.

“ Razlika izmedu javnog dobra i predmeta privatne svojine udarena je u 88 285-287, 290, 353, 355, 356.
Opc.Gr.Zak.i u bitnosti sastoji se u tome, to se kao javno dobro smatraju one stvari koje s prepustene
clanovima dr Zave samo na upotrebu i koje, dokle su takove, ne mogu prelaziti u njihovu privatnu svojinu.
Razumije se po sebi, da svaka upotreba pretpostavlja drZinu, odnosno mogucnost drzZine (8 309. Opc.Gr.Zak.),
koja se u smisluistog 8-a prema volji drZzaoca i pravhe mogucnosti te pravnom djejstvu takove volje pretvara u
posjed i prema prilikama dovodi do stjecanja prava svojine (88 312, 314, 353-356, 380 i sudlj. Opc.Gr.Zak.). U
koliko jedna stvar, kao Sto je u ovom slucaju stanovit prostor morskog Zala, o kojemu se ovdje radi, po drZavnoj
vlasti biva oduzeta sveopcoj upotrebi svih clanova drzave i ustupljena jednom stanovitom licu, ona u granicama
sveopce dotadasnje mogucnosti upotrebe, dakle, drzine prelazi u posjed odnosnog pojedinca i kao nekretnina
koja moze time biti predmetom privatne svojine, moZei mora biti unesena u zemljisnik. PogreSno je po tome
utjecateljevo misljenje, da odnosna povrSina, dok je pod morem, ne moZze biti predmetom posjeda i ne moZe se
uvrstiti u zemljisnik. Protiv toga govori i konstantna praksa sudova u zemljisnickim poslima, po kojoj su se
uvrstavali u zemljisnik i uknjiZzavali kao privatna svojina: jazi, zaklonista lada, kupalistai.t.d. Inace, stanoviste
utjecateljevo je u opreci i sa ranijimizavama u ovom poslu Pomorske Vlade (DrZavnog Erara). Ako prijava
mjeraca ocevidnosti i priloZeni joj nacrt nijesu sasvimtacni, svrha je postupka da se to prema prilikama tako
ispravi, da se postigne saglasnost izmedu fakticnog stanja i zemljisnika.”
19 Naredba kr.ug.ministra trgovine, kr.ug.ministra pravosudjai u obsegu autonomije kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije banaod 14.svibnja 1914. br.37.000 o provedbi zakonskog clanka XXV. Od godine 1914. i
0 koncesiji namorskoj obali.



Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristani&tima u cl.4.pomorsko
dobro definira:

«Pomorsko dobro jesu morska obala, luke, lukobrani, nasipi, sprudovi, hridi,
grebeni, usca rijeka koje se iZijevaju u more, kanali spojeni s morem te ostali dijelovi
obalnog mora, njihovo podmorje (morsko dno i podzemlje) i u njemu Ziva i neZiva prirodna
bogatstva (ribe, rudei d.).»

Pomorski zakonik u clanku 49.kaze:

«Pomorsko dobro cine unutrasnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i
mor sko podzemlje te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen javnoj pomor skoj upotr ebi
ili je proglasen takvim.

U smislu stavka 1. ovoga clanka pomorskim dobrom smatraju se: morska obala,
lukobrani, brodogradilisni navoz, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, usca rijeka koja se
iZijevaju u more, kanali spojeni s morem te u moru i podmorskom podzemlju ziva i neziva
prirodna bogatstva, ribe, rudei 9.»

Zakonom o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonikal! dopunjena je i
definicija pomorskog dobra:

«U svezi sa stavkom 1. ovoga clanka pomorskim dobrom smatraju se: morska
obala, luke, lukobrani, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, usca rijeka koja se ilijevaju u more,
kanali spojeni s morem te u moru i podmorskom podzemlju Ziva i neziva prirodna bogatstva
(ribe, rudei d.).»

| konacno Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama u cl.3. odreduje:

«Pomorsko dobro cine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i
podzemlje, te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi ili je proglasen

U smislu stavka 2. ovoga clanka, dijelom kopna smatra se: morska obala, luke,
nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, plaZe, usca rijeka koje se izlijevaju u more, kanali spojeni s
morem, te u moru i morskom podzemlju ziva i neziva prirodna bogatstva.»

3.Definicije pomorskog dobra u jurisprudenci

Uliks Stanger'? navodi da pomorsko javno dobro cine «...svi dijelovi drZzavnog
teritorija na moru koji po svojoj prirodi sluze ili mogu dasluze ili su namijenjeni pomorskom
saobracaju i prometu, ribolovu i svakoj drugoj upotrebi pomorskog znacgja, kao Sto su:
morska obala, uvale, luke pristani, usca rijeka koje se izlijevaju u more, kanali spojeni s
morem i sl.»

Slavoljub Popovic!® smatra da pomorsko javno dobro obuhvaca «... odredeni dio
mora, morsku obalu zajedno s nekim pripacima (luke, pristanista, tereni i instalacije potrebni
za odrZavanje plovidbe itd».

Ivo Krbek* smatra da se morsko dobro opce upotrebe proteZe na «... odredeni dio
mora i podrucje koje je stime u vezi (kao luke).»

Svakako valja navesti i definicije iz Pomorske enciklopedije®® koja kaze:

«..prema zakonima republika morska obala, luke lukobrani, nasipi, sprudowi,
hridi, grebeni, usca rijeka koje se izlijevaju u more, kanali spojeni s morem te ostali dijelovi

YN.n.74/94

12 vidjeti biljesku 8.

13 s.Popovic “Pravni rezim javnog dobra’, Nasa zakonitost, 9-10/58, Zagreb
141 Krbek “Osnovi upravnog prava FNRJ', Zagreb, 1950.

15 Pomorska enciklopedija, JAZU, Zagreb, 1963,



obalnog mora, njegovo podmorje (morsko dno i podzemlje) i u njima Ziva i neziva prirodna
bogatstva (ribe, rudei dr.).»
U teoriji postoji neslaganje oko definicije otoka , grebenai hridi.

3.Uredba sa zakonskom snagom o pomor skom dobru?’

Tek je u Kraljevini Jugoslaviji donijet prvi cjeloviti propis koji je trebao regulirati
problematik u (po)morskog dobra. Medutim, ni taj propis nije uspio saZivjeti u praks jer je to
omeo pocetak drugog svjetskog rata.

Bitno je za primijetiti da je u narecenoj uredbi izricito bilo propisano da pocetkom
njezine primjene®® prestaju vaZiti svi propisi svih drugih zakonai uredbi koji su joj protivni.

Stoga, ovdje cemo citirati 8 21. koji je glasio:

«Kad ova uredba dobije obveznu snagu, prestaju vazti svi propisi drugih zakona i
uredaba, koji su joj protivni. Narocito prestje vaziti zakonski clanak XXV iz godine 1914
(obnarodovan u Zborniku zakona i naredaba za kraljevinu Hrvatsku i Savoniju broj 9 godine
1915) o preinacenju i dopuni zakonskog clanka XXI-1881 o izvabi na morskoj obali i naredba
Kr.ug.Ministra trgovine, Kr.ug.Ministra pravosuda i na teritoriju Kraljevine Hrvatske i
Savonije — bana, o provedbi zakonskog clanka XXV od 1914 godine (obnarodovan u
Zborniku zakona i naredaba za Kraljevinu Hrvatsku i Savoniju br.39 godina 1914) te raspis
bivSeg Ministarstva unutrasnjih poslova od 17 oktobra 1856 broj 17266-246.»

Medutim, odredbe koje su interesantne za ovaj rad propisivali su:

«817.

(1DAko je pomorsko dobro javno dobro u casu stupanja na snagu ove Uredbe
upisano u zemljisnim knjigama kao viasnost nekog fizickog ili pravnog lica, koje ga je steklo
na pravovaljan nacin, Direkcija pomorskog sacbracaja imace pravo da traz njegovo
izvlaStenje na osnovu zakona o izvlastenju uz otstetu. Naknadne Stete odreduju se po zakonu o
eksproprijaciji.

(2)Ako je na takovom dobru neko fizicko ili pravno lice steklo upisom u zemljisne
knjige u dobroj vjeri i na pravovaljani nacin koje drugo stvarno pravo, Direkcija pomorskog
saobracaja imace pravo da trazi izbris takovih prava, ali samo nakon izviastenja uz otstetu po
zakonu o eksproprijaciji. Naredenje prethodnog stava vaZi i za druga stvarna prava.

(3)Ako drzalac nekog pomor skog javnog dobra ne moze da dokaze pravovoljani
nacin i naslov stecenja, ili ako je pri osnivanju zemljisne knjige neko pomorsko javno dobro
bilo upisano kao svojina kojeg fizickog ili pravnog lica s razloga $to pomorske viasti nisu
imale prilike ili su propustile da pri izvidaju vliasnickinh odnosa istaknu njegovu prirodu
pomorskog javnog dobra, Direkcija pomorskog saobracaja ce trazti putem redovite
gradanske parnice da se pomorsko javno dobro izluci iz zemljisne knjige i upiSe u spisak |
javnih dobara.

(4)U slucaju prethodnog stava se pristoji drzaocu pravo na odstetu bez obzira na
vreme trajanja upisa u zemljisSnoj knjizi. Posteni drzalac moze ipak da prinovke, koje je
ucinio, i zgrade, koje je podigao na pomorskom javnom dobru, uzme natrag ukoliko to
priroda stvari dopusta bez povece Stete za pomorsko javno dobro. Ne dopusta li to priroda
stvari bez povece Stete za pomorsko javno dobro posteni drZzalac moZe traziti naknadu
troskova potrebnih i korisnih.»

16 Vidjeti N.Straicic “ Prilog poznavanju ukupnog broja hrvatskih jadranskih otoka i broja naseljenih otoka
medu njima’, Pomorski zbornik, 1997, Rijeka

7 vidjeti Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije br.104-XX X111

18 apocela se primjenjivati 10.05.1939.



Iz citirane odredbe moze se zakljuciti da je obveza Direkcije pomorskog
saobracaja bila:
. izvlastiti, uz odstetu, onoga tko je na dan 10.svibnja 1939.godine™® bio upisan
kao vlasnik pomorskog javnog dobra u zemljisnim knjigama, a stekao ga je na
pravovaljani nacin,?
izvlastiti, uz odstetu, i traziti brisanje stvarnih prava stecenih udobroj vjeri i na
pravovaljan nacin,
tuzbom traziti izlucenje pomorskog javnog dobra iz zemljisne knjige i upis u
popis javnog dobra (tzv.Popis I), ako drzalac pomorskog £avnog dobra ne moze
dokazati pravovaljani nacin i naslov stjecanja, bez odtete. %
Obzirom na cinjenicu pocetka drugoga svjetskog rata narecena direkcija nije
Uredbu provela u djelo.

4.Zakon o pomorskom i vodnom dobru lukama i pristani&ima?2

Ovaj zakon rabi naziv pomorsko dobro te ga definirau cl.4.23
Prelazne odredbe tog zakona vrlo su slicne odredenjima Uredbe te je tako clanom
88. bilo propisano:

«Ako na dan stupanja na snagu ovog zakona®* na pomorskom dobru postoji pravo
vlasni&tva ili drugo stvarno pravo osobe, osim prava koristenja, koja je to pravo stekla na
osnovi valjanog naslova i nacina stjecanja tog prava, opcinski javni pravobranilac ce na
prijedlog oviastenog opcinskog organa, nakon uspostavijanja katastra pomorskog dobra,
pokrenuti postupak za eksproprijaciju odredenog objekta ili prava na pomorskom dobru.

Ako vlasnik odredenog pomorskog dobra ili naslovnik drugog stvarnog prava na
takovom dobru, osim prava koristenja, ne moze dokazati da je to pravo stekao prije stupanja
na snagu Osnovnog zakona o iskoristavanju luka i pristanista (Suzbeni list SFRJ broj 24/61),
opcinski javni pravobranilac ce putem redovite sudske parnice zatrazti da seto dobro upiSeu

19 To je dan stupnaj na pravnu snagu Uredbe

20 postavlja se pitanje koji je to pravovaljan nacin stjecanja prava vlasni&va na pomorskom javnom dobru? U
novijim radovimatime se bavi S.Frkovic “ Stecena prava na pomorskom dobru”, u knjizi grupe autora
“Nekretnine kao objekti imovinskih prava, Narodne novine, Zagreb, 2004.

Slucgjevi valjanog stjecanja prava vlasnistva na nekretninamabili bi:

-kupnja, prodaja, zamjena, darovanje, sudska odlukai sl. Prema § 424.0GZ-avaljani pravni naslovi jesu :
ugovor, naredba posljednje volje, sudska odlukai zakon. U svakom slucaju bez valjanog naslovaizvrSena
uknjiZzba je nevaljana.

Medutim, niti jedan od tih nacina ne dolazi u obzir na (po)morskom dobru jer je ono u nevlasnickom rezimu.
| prematada vaZzecim propisima za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama upisom u zemljisne knjige bile
su potrebite ove pretpostavke:

- valjani pravni naslov,

- knjizni prednik,

- postojanje dobre vjere u osobi stjecatelja,

- daje sam upis obavljen uz postojanje opcih pretpostavki za uknjiZbu (tabularnaisprava, molba za uknjizbu,
dozvola suda, unos u zemljisne knjige u zakonom propisanoj formi, pravomocnost izvrSenog unosa).

21 poblize vidjeti uJ.Nakic “Pomorsko dobro i brisovnatuzba (moze li Republika Hrvatska pomorsko dobro
&tititi brisovnom tuzbom)”, Godisnjak 6 Hrvatskog drustva za gradanskopravne znanosti i praksu, Organizator,
Zagreb, 1999,

22 vidjeti N.n.19/74,23/74,39/74,17/77 i 18/81, azakon je stupio na sangu 24.05.1974.godine

23 clanak 4. propisivao je:

“ Pomorsko dobro jesu morska obala, luke, lukobrani, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, usca rijeka koje se
izlijevaju u more, kanali spojeni s moremte ostali dijeloviobalnog mora, njihovo podmorje (morsko dno i
podzemlje) i u njima Zivai neZiva prirodna bogatstva (ribe, rudei sl.).”

2417 svibanj 1974.



katastar pomorskog dobra kao pomorsko dobro. Ova osoba nema pravo na naknadu Stete,
vec moZe objekte, odnosno prinove, koje je izgradila, odnosno izvrSila na tom dobru, ukloniti,
ukoliko je to, po prirodi stvari, tehnicki moguce uciniti bez Stete po pomorsko dobro.»
Pregledom dostupne nam sudske prakse pronasli smo jako malo judikata vezano
uz ovgj clan zakona.?®
Prema slovu tog propisa nadlezno javno pravobranilastvo trebalo je:
pokrenuti postupak eksproprijacije, ali samo na prijedlog nadleznog opcinskog
organa®® uz naknadu, onoga tko je na dan 24.05.1974.godine na pomorskom
dobru imao pravo vlasnistva ili drugo stvarno pravo, osm prava koristenja, a
koji je to pravo stekao na osnovi valjanog naslovai nacina stjecanja, ali tek posto
se uspostavi katastar pomorskog dobra,
tuzbom, traZiti da se pomorsko dobro upige u katastar pomorskog dobra?’ ako
vlasnik ili naslovnik drugog stvarnog prava, osm prava koristenja, ne moze
dokazati da je to pravo stekao prije dan 24.05.1974.godine, bez naknade Stete, ali
uz priznavanje pravaius tolendi.

5.Pomor ski zakonik 28

Niti tvorci ovoga zakona nisu se potrudili uciniti odmak od nelogicne i
komplicirane procedure te su tako u cl.1038. propisali:

«Ako je nakon stupanja na snagu Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristanistima (Narodne novine br.19/74, 39/74, 17/77 i 18/81) postojalo pravo vlasnistva ili
drugo stvarno pravo na pomorskom dobru osoba koja je to pravo stekla na osnovi valjano
naslova i nacina stjecanja i to pravo pstoji na dan stupanja na snagu ovog zakonika”,
nadlezni javni pravobranitelj ce pokrenuti postupak za izvlastenje (eksproprijaciju) viasnistva
na odredenom objektu, time da biva viasnik stjece pravo koristiti objekt na osnovi koncesije
bez placanja naknade za razdoblje dok iznos utvrdene naknade za koncesiju za koristenje
pomor skog dobra ne dosegne iznos naknade za oduzeto viasnistvo na objektu.

Odredba prethodnog stavka nece se primijeniti na objekte koji su od kulturnog,
humanitarnog, vjerskog, povijesnog ili drugog javnhog znacaja. Dio pomorskog dobra na
kojima se nalaze takvi objekti iskljucit ce se odlukom Vlade Republike Hrvatske iz opce
uporabe kao pomorsko dobro i to u mjeri koja najmanje ogranicuje opcu upotrebu sugiednih
dijelova pomor skog dobra.

Ako vlasnik odredenog pomorskog dobra ili nositelj drugog stvarnog prava na
pomorskom dobru ne moze dokazati valjan naslov i nacin stjecanja, nadlezni javni
pravobranitelj ce putem redovitog sudskog postupka zatraziti da se to dobro utvrdi kao
pomorsko dobro. Ova osoba nema pravo na naknadu Stete, a prinove i gradevine koje je
izgradila moze ukloniti ako je to go prirodi stvari moguce bez Stete za pomor sko dobro.»

Javnom (drZzavnom)=° pravobranitelju ostavljene su slijedece mogucnosti:

25 Npr.VSH, Rev-1494/92, citirano premaB.K UNDIH “Pomorsko dobro i odredivanje granica pomorskog
dobra”, Edicije Brozicevic, Zagreb, 2000; VSH, Rev-1888/88, od 11.05.1989.-PNZ-44/44

28 Nadlezni javni pravobranilac, po tadasnjem Zakonu o javnom pravobranilastvu (N.n.17/77,17/86) bio je
opcinski, aon je ujedno bio i zakonski zastupnik opcine, no on nije bio ovlasten takav postupak pokrenuti na
svojuinicijativu.

271z zakonske odredbe proizilazi da se tuzbom mogao traZiti samo upis u katastar pomorskog dobra ali nei u
zemljisne knjige, dakle, tuZbe se uopce nisu niti mogle podnositi jer katastar pomorskog dobra nije nikada
osnovan.

28 vidjeti N.n. 17/94,74/94,43/96,158/03

29 to je dan 22.07ujka 1994. ali opce odredbe cl.48-80 stupile su ha snagu 26. listopad 1994.

%0 Premaccl.14.st.1.Zakona o drzavnom pravobraniteljstvu (N.n.75/95) :



da spram osoba koje su u na dan 24.05.1974.godine na pomorskom dobru imale

pravo vlasnidtva ili drugo stvarno pravo, a stekle su ga na osnovi valjanog

nasova i nacina stjecanja, pokrene postupak izvlastenja objekta izgradenog na
pomorskom dobru, a vlasnik oduzetog objekta na njemu stjece pravo koncesije,
da spram osoba koje ne mogu dokazati valjan nadov i nacin stjecanja ustane
deklaratornom tuzbom da se konkretna nekretnina utvrdi pomorskim dobrom,
time da takova osoba nema pravo na naknadu Stete, time, da ima pravo na ius
tolendi za prinove i gradevine koje se mogu ukloniti bez Stete za pomorsko
dobro.

Negasno je kako bi to sud utvrdio status pomorskog dobra ako se npr.radi o
nekretnini koja dotice more a po kulturi upisanoj u katastru je livada.

|zvla&tenje iz citirane odredbe doZivjelo je kritiku teoreticara® tako i prakticara.®

Medu ostalim, Borkovic navodi:

«Ako je ovdje (midi se nacl.1038.PZ-a-op.a.) makar djelomicno moguce shvatiti
namjeru zakonodavca, vrlo je teSko razumjeti zasto je za ostvarivanje te namjere izabrao
ovakvo rjeSenje. Jos je teze nazrijeti prakticno pravnu mogucnost njegove realizacije.

Zakonodavac je ovdje na cudan nacin ispremijeSao dva instituta koji zbog svojih
razlicitih pravnih priroda ne mogu ici zgjedno.

Namjera zakonodavca jest da sve dijelove pomorskog dobrai objekte na njima, na
kojima postoji pravo vlasnistva ili drugo stvarno pravo na osnovi valjanog naslova i nacina
stjecanja, izvlasti.

lzvlastenjem nekretnina postaje vlasnistvo korisnika izvlastenja. Tko ce u
spomenutim slucajevimaizvlastenja biti korisnik?

Zakon ( Zakon o izvla&enjuop.a.) predvida vrlo sloZzenu proceduru izvladtenja
pocevd od utvrdivanja interesa Republike Hrvatske pa preko plana izvladtenja do davanja
naknade. Koje ce se odredbe zakona o izvlastenju primijeniti na sve ove slucajeve o kojima
govori Pomorski zakonik?

Zakon o izvladtenju, takoder, propisuje da korisnik izvlastenja stjece pravo na
posied izvlastene nekretnine danom pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju ukoliko je do tada
prijadnjem vlasniku isplatio naknadu, odnosno predao u poged drugu odgovargucu
nekretninu itd.

Za izvlastenu nekretninu vlasniku pripada naknada u visini trzisne vrijednosti
nekretnine. Ta norma Zakona o izvlastenju ima svoje ishodiste u ustavnoj odredbi ranije
spominjanog clanka 50. Ustava. U ducgjevima o kojima govori Pomorski zakonik vlasnik
izvladtene nekretnine ne dobija naknadu za izvlaStenu nekretninu, pa je takav pristup
zakonodavca u ngimanju ruku dvojben s ustavnopravnog stajalista. Umjesto naknade trzisne
vrijednosti bivsem vlasniku daje se pravo koristenja objekta na osnovi koncesije bez placanja
naknade za razdoblje dok iznos naknade za koncesiju za koridtenje pomorskog dobra ne
dosegne iznos naknade za oduzeto vlasnistvo na objektu. Koncesija bi, dakle, u ovim
ducgjevimatrebala biti ekvivalent trzisnoj vrijednosti.

“ Drzavno pravobraniteljstvo Republike Hrvatske zastupa Republiku Hrvatsku, a drZavno pravobraniteljstvo
Zupanije, odnosno Grada Zagreba zastupa Zupaniju, odnosno Grad Zagreb u zastiti njihovih imovinskih pravai
interesa pred sudovima, upravnimi drugim javnimtijelima, prema svim osobama, ako nije zakonom drukcije
odredeno.” Dakle, nadlezno je bilo iskljucivo Drzavno pravobraniteljstvo Republike Hrvatske, ali temeljem
odredbe cl.13.st.4: " ...z opravdanih razloga drZavni pravobranitelj moZe povjeriti postupanje u predmetu
drugom zamjeniku dr Zavnog pravobranitelja istog drZavnog pravobraniteljstva ili drugom niZem dr Zavnom

ravobraniteljstvu.”

Y npr.1.Borkovic “Koncesijai izvlastenje na pomorskom dobru i zagtita prava’, u “Pomorsko dobro-drugtveni
aspekti upotrebe i koristenja’, priredio V.Hlaca, Pravni fakultet u Rijeci, 1996.

32 Vidjeti 1zvjesce o radu DrZavnog pravobraniteljstva Republike Hrvatske za 1997.godinu



S druge pak strane, koncesija je posebni ingtitut kod kojega se odnosi izmedu
davatelja koncesije i korisnika koncesije formirgu iskljucivo temeljem voljne radnje
korisnika koncesije, koju on izrazava hilo stavljanjem ponude, prijavom na natjeca il
postavljanjem zahtjeva. Sam Pomorski zakonik propisuje da se koncesija na razdoblje od
cetiri godine izdage na zahtjev, a na razdoblje preko cetiri godine temeljem javnog
prikupljanja ponuda. Suprotno jr, dakle, samoj prirodi koncesije njezino podj€eljivanje mimo
zahtjeva korisnika koncesije, ili cak protiv njegove volje. Pomorski zakonik proturjecan je
unutar sebe odredbama svojih clanaka 61. i 1038. Treba, takoder, imati u vidu da nakon
dono3enja odluke o koncesiji normalno dijedi sklapanje ugovora o koncesiji. Pravno je
nedopustivo osobu kojoj je mimo njegove zelje podijeljena koncesija, prisiljavati joS i na
sklapanje ugovora.

Koncesija za upotrebu i koristenje pomorskog dobra izdaje se, rekli smo, ili na
zahtjev ili temeljem javnog prikupljanja ponuda (clanak 61. Pomorskog zakonika), sto znaci
samo uz prethodno izrazenu volju potencijalnog korisnika koncesije, koju on izrazava putem
direktnog zahtjeva ili putem zahtjeva u formi stavljarja ponude. Nema, dakle, mogucnosti
pokretanja i vodenja postupka za dodjeljivanje koncesije po sluzbenoj duznosti (ex offo):
Svaki akt kojim bi se eventualno podijelila koncesija mimo zahtjeva korisnika, a na koji on ne
bi kasnije izricito ili preSutno pristao, trpio bi prigovor nistavosti prema spomenutim
odredbama zakona o0 opcem upravnom postupku.»

Ovdie vaja ukazati da je prema odredbama Zakona o0 drzavnom
pravobraniteljstvu nadlezni  pravobranitelj za postupanje po c¢l.1038.PZ-a bio drzavni
pravobranitel] Republike Hrvatske, no on je mogao temeljem odredbe cl.13. Zakona o
drzavnom pravobraniteljstvu® niZem pravobraniteljstvu (Zupanijskom) povjeriti zastupanje.

Upravo je glede aktivne legitimacije u parnicama pokrenutim po odredbi
t.3.¢l.1038. PZ-a dolazilo do razmimoilaZzenja.

Pojedini autori®* smatraju:

«Nezgrapna formulacija «nadlezni drzavni pravobranitelj» otvorila je pitanje
aktivne legitimacije-da li drZzavni pravobranitelj u prvom slucaju tuzbu podnosi «in suo
nomine» ili u zastupanju Republike Hrvatske koja ima vlast nad pomorskim dobrom sukladno
cl.51.Zakonika.

Midljenja smo dato cini u zastupanju Republike, jer bi u protivnom, proizlazilo da
ce Zupanijska drZzavna pravobraniteljstva biti nadlezna po teritorijalnom principuprema
mjestu gdje nekretnina lezi. Ako bi se zauzeo stav da ova odredba drzavnom pravobranitelju
dajeius standi in iudicio, dakle polozg] stranke u postupku, cini nam se, da bi to, s obzirom na
modernizaciju pravnog sustava, bilo suviSe arhaicno i potenciralo bi konzervativhu ulogu
pravobranitelja kao svojevrsnog «cuvara zakonitosti», &0 vjerojatno nije bila namjera
zakonodavca. Stoga smatramo da i parnicni i upravni postupak u provedbi ove odredbe
pravobranitelj pokrece u ime Republike Hrvatske.»

Sudska praksa nije prihvatila stav teorije vec je zauzela stav da:®®

«Polazeci od definicije pomorskog dobra prema odredbi cl.48. PZ-a, sa je
pomorsko dobro opce dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, i da ima njenu osobitu
zadtitu, da osnovom cl.56.st.1. PZ-a pomorskim dobrom upravlja, odrZzava ga i zafticuje
Republika Hrvatska, neposredno ili putem Zupanija, kao i daje cl.3.st.3. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (N.n.91/96,68/98,137/99,114/01-dalje:ZV) propisano da o opcim

3 vidjeti biljesku 30.

34 S Frkovic “Prikaz otvorenih pitanja u odnosu na pomorsko dobro” u knjizi “Ulogai ovlasti drzavnog
pravobraniteljstva glede odredenih nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske i opcih dobara uz osvrt naneke
obveznopravne odnose”, InZenjerski biro, Zagreb, 2000.

% Vidijeti pravorijeke Zupanijskog suda u Rijeci GZ-1926/99, od 20.03.2002, GZ-2288/99, od 20.03.2002, Gz-
2613/99, od 10.04.2002.-neobjavljeno



dobrima vodi brigu, njima upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska, ako posebnim
zakonom nije drukcije propisano, za istaknuti je da je upravo PZ-om kao posebnim zakonom
odredeno da je jedino drzavni pravobranitelj, odnosno sada drzavni odvjetnik legitimiran za
provedbu cl.1038. PZ-a, odnosno upis i utvrdenje odredenog dobra kao pomorskog dobra, a
ne Republika Hrvatska.

Buduci da navedene ovlasti DrZzavnog odvjetnistva nisu u suprotnosti ni s
odredbama o nadleznosti i ovlastima Drzavnog odvjetnistva iz cl.14. do 16. Zakona o
drZzavnom odvjetnistvu u provedbi cl.1038. citiranog Zakona ne poduzima radnje i aktivnosti
u zastupanju Republike Hrvatske, vec samostalno, to Republika Hrvatska nema aktivnu
legitimaciju za pokretanje i vodenje ovog postupka.»

Ovdje valja primijetiti daje zakonodavac, i u ostalim zakonima, dosta povrsan, pa
tako ocito ne shvaca razliku izmedu drzavnog odvjetnigtva i drzavnog odvjetnika. >

Drzavni odvjetnik niti jednim pozitivnim propisom nije odreden kao samostalno
tijelo, to je iskljucivo drzavno odvjetnistvo, a drZzavni odvjetnik je samo celni covjek u
samostalnom, neovisnom pravosudnom tijel u-drzavnom odvjetnistvu.

Nismo nadli primjer u sudskoj praksi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbacio zahtjev za zastitu zakonitosti iz razloga jer ga je podnijelo Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske a ne Glavni drZzavni odvjetnik.

Ovdje svakako moramo imati naumu i odredbu cl.77.ZPP-a, koja propisuje:

«Stranka u postupku moze biti svaka fizicka i pravna osoba.

Posebnim propisima ureduje se tko moze biti stranka u postupku osim fizickih i
pravnih osoba.

Parnicni_sud moze iznimno, S pravnim ucinkom u odredenoj parnici, priznati
svojstvo _stranke i onim oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku sposobnost prema
odredbama st. 1. i 2. ovog clana ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini
udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a osobito ako raspolazu
imovinom na kojoj se moze provesti ovrha.(podvukao autor.)

Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovog clana kojim se priznaj e svojstvo stranke u parnici
nije dopustena posebna Zalba.»

Postavlja se pitanje moze li zakon nekome dati ius standi in iudicio?

Analizom propisai sudske prakse pronadi smo neke slucgjeve..*’

36 tako je npr. u cl.403..ZPP-a bilo propisano:

“ Zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv odluke iz clana 401. ovog zakona podiZe drZavni odvjetnik odreden
zakonom.” , u cl.109.Zakona o obveznim odnosima propisano je:

“ (1) Na nistavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba.

(2) Pravo da zahtijeva utvrdenje nistavosti ima i drZavni odvjetnik” .
3"Vidjeti clanak 168. Zakona o kaznenom postupku (N.n.62/03), clana 283. Zakona o opcem upravnom postupku
(N.n.53/91,103/96), cl.109. Zakona o obveznima odnosima
N.n.53/91,73/91,111/93,3/94,107/95,7/96,91/96,112/99,88/01

U odluci Stola sedmorice, odjeljenje B u Zagrebu, Rv-192-27, od 23.03.1927. receno je:

“ Presuda izrecena u otkazu upravljena protiv 1)opcinske uprave u ..., 2)Financijskog odvjetnistva u zastupstvu
Skolske upravei 3)Velikog zupana oblasti u ..., ukinuta je kao nistava sa cijelim prethodnim postupkomte je
otkaz odbijen, jer svatalica nemaju iusiudicio standi, doticno nijesu samostalna juridicka bica.”

“ Ministarstvo obrane Republike Hrvatske ne moze hiti stranka u postupku.

Ispitujuci pobijanu presudu, kao i pravilnost postupka koji je prethodio njenom donoSenju, ovaj sud je ocijenio
da postoji bitna povreda iz odredbe cl. 354. st. 2. toc. 10. Z~P, na koju revizijski sud paz, primjenomodredbe cl.
386. spomenutog zakona, po sluzbenoj duznosti.

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj u tuzbi tijekom postupka kao tuZzenu stranku oznacava Ministar stvo obrane
Republike Hrvatske s time da niZestupanjski sudovi u uvodnom dijelu presuda tuZzenu stranku naznacuju na isti
nacin.

U postupku je, dakle, kao tuzenik sudjel ovala osoba koja ne moze biti stranka u postupku. Naime, Ministarstvo
obrane Republike Hrvatske ne moZe biti stranka u postupku, u smislu cl. 77. st. 1. ZPP, zato jer nema svojstvo
pravne osobe, a niti ispunjava uvjete da mu se u smislu st. 2. navedene odredbe prizna svojstvo stranke u ovoj



6.Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama®®

Za razliku od prethodnih propisa, koje kao da je pisao isti autor, ovag zakon
krenuo je drugim putem pa je tako u cl.118. propisao:

«Upisi prava viasnistva ili kojega drugoga prava na zemljistu i gradevinama na
pomorskom dobru za koje se ne moze dokazati pravno vajan nacin stjecanja pravno Ssu
nevaljani.

DrZavni odvjetnik podnijet ce prijedlog zemljiSnoknjiznom sdu radi brisanja upisa
prava viasnistva ili drugoga stvarnog prava na pomorskom dobru iz stavka 1. ovoga clanka i
upisati pomorsko dobro.

Granica pomorskog dobra utvrdena prema Pomorskom zakoniku ostaje na snaz,
te ce dravno odvjetni&tvo postupiti sukladno stavku 2. ovoga clanka.»>

Dakle, prema citiranom propisu drzavno odvjetnistvo:

- ne moze pokrenuti bilo kakav postupak spram osoba k(%;'e su postale vlasnici
pomorskog dobra a koje mogu dokazati pravno valjani nacin stjecanja,*

- ce podnijeti prijediog zemljisnoknjiznom sudu za brisanje* upisa prava
vlasni&vaili kojeg drugog stvarnog prava*? spram osoba koje ne mogu dokazati pravno valjan
nacin stjecanja prava vlasnistvaili kojeg drugog stvarnog prava.

Stavak 2.cl.118. navedenog zakona cini nam se ustavnopravno spornim. Nacin na
koji je odredba stipulirana ukazuje na retroaktivnost, naime, drzavnom odvjetnistvu je
prepusteno na dispoziciju da odredi koji je to upis nevaljan, naime ne mogu se odrediti
granice wemenskog dosega odredbe unazad.

Prema odredbi cl.89. Ustava Republike Hrvatske retroaktivnost nije dopustena
0sim iznimno:

«Prije nego $to stupe na snagu zakoni i drugi propisi drzavnih tijela objavijuju se
u »Narodnim novinamag, sluzbenom listu Republike Hrvatske.

Propis tijela koja imaju javne ovlasti prije stupanja na snagu moraju biti
objavljeni na dostupan nacin u skladu sa zakonom.

Zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave, osim ako nije
zbog osobito opravdanih razloga zakonom drukcije odredeno.

Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu
imati povratno djelovanje.

Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati
povratno djelovanje.»

Ovom odredbom propisana je kvazi brisovna tuzba, ovdje nazvana prijedliog.

Ukoliko su takovi upisi pravno nevaljani bolji, ekonomicniji i efikasniji nacin bio
bi da zemljiSnoknjizni sudovi po sluzbenoj duznosti izvrSe takova brisanja uz obavijest
nadleznom drZzavnom odvjetni&tvu.

parnici, vec to moze biti samo drZava - Republika Hrvatska zastupana po DrZavnom pravobraniteljstvu
Republike Hrvatske.

Sogajevaljalo, primjenomcl. 394. st. 3. ZPP, ukinuti obje navedene presude u pobijanomdijelu i predmet
vratiti na ponovni postupak sudu prvog stupnja s time da sud prvog stupnja prije ponovnog raspravljanja o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva postupi sukladno cl. 83. st. 1. ZPP, tj. pozove tuZitelja da ispravi tuzbu glede
gravi Inog oznacavanja tuZenika. " (VSRH, Rev 3745/1994. od 25. veljace 1998.g., 1zbor odluka 1-1998)

8 vidjeti N.n.158/03
39 ostali stavci isputeni kao nebitni za ovaj rad
40 autoru nije jasno koji su to slucajevi stjecanjavlasni&tva
41 smatramo da upotrijebljeni izraz nije najsretnije odabran, naime izraz brisanje odmah asocira na brisovnu
tuzbu
42 nije jasno nakoja to druga stvarna prava misli zakonodavac
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Takovih prijedloga e bilo u teoriji.*
Na nistavost sud pazi po sluzbenoj duznosti, ato vrijedi i za zemljisnoknjizni sud.

7.NaSstav

Namece se logicno pitanje zasto (kako) postoje zatecena stvarna prava na
pomorskom dobru. Prvenstveni je razlog sto ZPVDLP nikada nije dodjedno proveden u
praksi, a to se prvenstveno odnosi na neuspostavu katastra pomorskog dobra, koji je bio
polazisna osnova da bi se mogao provesti postupak eksproprijacije (izvlastenja).

Drugi je razlog &o je 1994.godine** dodo do pretvorbe prava raspolaganja,
upravljanja i koristenja dotadadnjih opcina na pomorskom dobru u vlast republike Hrvatske
nad pomorskim dobrom, odnosno to to je doslo do prestanka drustvenog viasnistva u kojem
rezimu se do tada nalazilo pomorsko dobro.

Treci jerazlog &o se kod stvaranja zakona, Ea tako i onih iz oblasti pomorskog
dobra, ne sluga strukai midjenje prakticara i teoreticara.*

Sustavnim izucavanjem teorije i prakse pomorskog dobra od 1939. pa do danas
stjece se dojam kao da nema valje, Zelje niti htijenja da se jednom zauvijek status pomorskog
dobra dovede u red.

Mnijenja smo da je, kao i kod bespravne gradnje*®, potrebno zakonom propisati
datum, npr.04.10.1994., te nedvojbeno propisati da sva stvarna prava stecena do tog datuma
ostaju i nadalje. Naime, prelazne i zavrdne odredbe dosadasnjih zakona imaju retroaktivno
didlovanje, &o dovodi u sumnju i njihovu neskladnost s ustavom, i ne pruzgu pravnu
sigurnost a niti doprinose vladavini prava.

Predlazemo da se u izmjenama i dopunama Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, ili nekom novom zakonu koji ce regulirati materiju pomorskog dobra, doda
odredba koja bi mogla glasiti:

«Objekti sagradeni na pomorskom dobru do dana stupanja na snagu Osnovnog
zakona o iskoristavanju luka i pristanista (N.n.52/71,52/73) postaju viasnistvo graditelja tih
objekata.», ili dternativno:

«Objekti sagradeni na pomorskom dobru do 15.02.1968.godine*’ postaju
vlasnistvo graditelja tih objekata.»

43 vidjeti J.Nakic u biljeici 21, paje tako predloZeno da se clanak 224. Zakona o zemljidnim knjigama dopuni
stavkom 4. koji bi mogao glasiti:
“(4)Svi upisi stvarnih prava na pomorskom dobru provedeni do dana stupanja na snagu ovoga zakona (misli se
naeventualni Zakon o dopunama ZZK -a-op.a.) imaju se smatrati nevaljanimarte ce ih zemljisnoknjiZni sudovi,
po sluzbenoj duznosti, izbrisati u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu ovoga zakona.
ZemljisnoknjiZni sudovi duZni su rjeSenja o brisanju dostaviti DrZzavnom pravobraniteljstvu Republike Hrvatske
Ssada nadleznom drZzavnom odvjetnistvu-op.a.)”
4 godina stupanja na snagu PZ-a
> Tipican primjer je neangaZiranje Gorana Vojkovica koji je u vrijeme izrade Nacrta Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama bio zaposlenik tadaSnjeg Ministarstva pomorstva, prometai veza, polaznik
postdiplomskog studija prava mora ha Pravnom fakultetu u Splitu, koji jei stekao akademski stupanj magistra
znanosti stemom “Pomorsko dobro”, i koji jeta) svoj rad, malo modificiran objavio u knjizi “Pomorsko dobro i
koncesije”’, Hrvatski hidrografski institut, Split, 2002., koja predstavlja vaZzan kamen u razmatranju problematike
pomorskog dobra.
“® vidjeti Zakon o odredivanju gradevinskog zemlji&ta u gradovimai naseljima gradskog karaktera
(91.1.SFRJ.5/68,20/69), kojim je bilo propisano da se sve bespravne gradevine sagradene do 15.02.1968.godine
legaliziraju.
4" T&j datum moZe biti svrsishodan jer je to datum i iz Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima
i naseljima gradskog karaktera (Sl.1.SFRJ 5/68,20/69)
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Dakle, zatecena stvarna prava moragju se jednom zauvijek rijesiti jer ce se repovi
nerijeSenih odnosa na pomorskom dobru proviaciti kroz svaki novi zakon, a o nije dobro.
Ne moze se jednako tretirati stvarno pravo na stambenoj kuci izgradenoj na
pomorskom dobru i skladista izgradenog u luci
U svakom slucaju ne smijemo zanemariti odredbu:*®
«Pravo vliasnistva prestaje zakonskom odredbom po kojoj stvar koja je bila
predmetom prava vliasnistva vise to ne moze biti, u kojem slucaju za dotadasnjega viasnika
nastupaju pravni ucinci kao da je glede te stvari provedeno potpuno izviastenje.»

8.Namjesto zakljucka

|z do sada navedenoga mozermo zakljuciti da:

- je pomorsko dobro opce dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te ima njezinu
osobitu zagtitu (cl.3.ZPDML),

- su preceste promjene definicije pomorskog dobra u zakonu, te da je neophodno
potrebito donijeti trajniju definicuju pomorskog dobra, koja bi mogla glasiti:

»Pomorskim dobrom smatraju se morska obala, morske uvale, hridi, sprudovi,
grebeni, plaze, morske luke i sidrista, pristanista, lukobrani, nasipi, usca rijeka koje se
izijevaju u more, kanali spojeni smorem, i svi ostali dijelovi drzavnog teritorija na moru,koji
po svojoj prirodi sluze ili mogu sluzti ili su namijenjeni pomorskom prometu ili opcoj
pomorskoj uporabi, ukljuciva i morski ribolov.»,

- je pomorsko dobro jedno od komparativnih prednosti Republike Hrvatske te ga
treba sustavno zaftititi od nasrtgja svih vrsta (nasipanja mora, devastacije obale, ogradivanja
plaZza, izgradnje nelegalnih mulica, nelegalnog vadenja mineralnih sirovinai d.),

- se ngjasnim i nezivotnim prelaznim odredbama ne moze dati doprinos pravnoj
drzavi i nacelu vladavine prava,

-je prema staroj narodnoj poslovici bolje Sest puta mjeriti nego jednom pogresno
odrezati, odnosno da zakonodavac mora imati na umu staru izreku festina lente®, dakle,
zakonodavce zuri se polako,

- je svaki naredni zakon loSiji od prethodnog.

48 C1.170. Zakonao vlasnistvu i drugim stvarnim pravima— N.n.91/96,68/98,137/99,22/00,73/00,114/01
49 pozuri polako
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