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PRAVNA OSNOVA | RAZLOZI USTANOVLJENJA ZAKONSKE OBVEE
PLACANJA RTV PRISTOJBE HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

1. UvOoD

U posljednje se vrileme u javnosti sve ceSc¢e cuju glasovi
negodovanja gra dana zbog obveze pla ¢anja RTV pretplate
Hrvatskoj radioteleviziji (dalje: HRT). Navedeno negodovanje
ti gra dani naj ceSce obrazlazu ili time da uop ¢e ne gledaju
i/ili sluSaju programe HRT-a ili nezadovoljstvom (ne)kakvo ¢om
tih programa koja je po njima u diskrepanciji s vis inom iznosa
RTV pretplate kojeg mjese  ¢no pla ¢aju HRT-u. Negoduju, tako der,

i dvije komercijalne televizije s nacionalnom konce sijom, NOVA
TV i RTL TELEVIZIJA , smatraju ¢i da ih postoje ¢a zakonska
regulativa u dijelu kojim se normira pitanje financ iranja HRT-
a kao javnog RTV servisa dovodi u neravnopravan trZi Sni
polozZaj. Stoga ¢emo u ovom radu pojasniti da navedeno mjese &no
pla ¢anje odre denog nov c¢anog iznosa HRT-u nije pla ¢canje RTV
pretplate kao naknade za gledanje i sluSanje tih programa po

pay per view ( plati pa gledaj ) sistemu ve ¢ pla c¢anje RTV
pristojbe temeljem vlasniStva TV i/ili radio prijam nika, potom

navesti i analizirati pravnu osnovu te obveze i kon acno
objasniti razloge zbog kojih je ustanovljena obveza pla ¢anja

te pristojbe.

2. PRAVNA OSNOVA OBVEZE PLEANJA RTV PRISTOJBE HRT-U

Pravna osnova za pla ¢anje RTV pristojbe nalazi se u Zakonu
o hrvatskoj radioteleviziji ! kojim je normirano da su vlasnici
radijskih i televizijskih prijamnika na podru ¢ju Republike
Hrvatske duzni HRT-u pla ¢ati pristojbu, a obveza pla ¢anja iste
utrnjuje kada vlasnik odjavi prijamnik 2. Dakle, pristojbeni
obveznik je svaki vlasnik TV i/ili radio prijamnika neovisno o
tome gleda li ili slusa HRT-ove programe putem tih prijamnika.
Radi utvr divanja pristojpene obveze svaki je vlasnik
prijamnika duzan HRT-u prijaviti prijamnik najkasnije u roku
od 30 dana od dana nabave prijamnika, a promjenu ad rese,
mjesta stanovanja ili sjediSta duzan je prijaviti n ajkasnije u
roku od 15 dana od dana promjene. Ku ¢anstva koja u vlasnistvu
imaju dva ili vise TV il/ili radio prijamnika pla ¢aju mjese ¢nu

! zakon o hrvatskoj radioteleviziji (NN 25/03)
2 ZHRT,¢l. 53/1.i 3.



pristojpou kao da imaju jedan prijamnik, dok pravne osobe
pla ¢aju pristojou na svaki prijavljeni prijamnik 3. Navedenu
odredbu smatramo neodre denom, nepreciznom i podnormiranom.

Prvo, Zakonom nije definirano Sto se smatra ku ¢anstvom Sto,
kao i uvijek u takvim slu ¢ajevima, ostavlja mogu ¢nost Sirokih
pravnih interpretacija. Drugo, ku ¢anstvo, ma Sto se smatralo

pod njim, nema pravnu osobnost slijedom ¢ega ne moze biti
subjektom odnosno nositeljem prava vilasnistva 4 pa time ni prava
vlasniStva nad TV i/ili radio prijamnikom. Jasno je , Stoga, da
ako ku c¢anstvo ne moze biti vlasnikom prijamnika ono ne moz e
biti ni pristojbeni obveznik temeljem citirane odre dbe po
kojoj su obveznici samo vlasnici. Tre ¢e, navedena je odredba

st. 5. po kojoj ku ¢anstva koja u vlasnistvu imaju dva ili viSe

TV ilili radio prijamnika pla ¢aju mjese c¢nu pristojpu kao da
imaju jedan TV i/ili radio prijamnik u direktnoj ko liziji s
odredbom st. 1. koja normira da pristojbu pla ¢aju vlasnici
prijamnika, a ne ku ¢anstva. Stoga, navedenu bi odredbu po

nasem misljenju de lege ferenda trebalo stilizirati na na cin
da propisuje da ku ¢canstva, koja tako der treba precizno
definirati, ciji su ¢lanovi vlasnici dvaju ili vise TV i/ili

radio prijamnika pla ¢aju mjese ¢nu pristojbu kao da su ¢lanovi
istih vlasnici samo jednog TV i/ili radio prijamnik a. Kona ¢no,
Zakon propisuje da visina pristojbe iznosi 1,5% pro sje ¢ne neto
mjese ¢ne pla ¢e zaposlenih u Republici Hrvatskoj na temelju

statisti ¢kih podataka za prethodnu godinu ®. Visina pristojbe se

S prosje ¢nom neto pla ¢om uskla duje jednom godiSnje, O01.
oZujka, temeljem sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za
statistiku ® i trenutno iznosi 78 kuna. Kada pristojbena obveza

nastaje i prestaje, na koji se na ¢in pristojba prikuplja i

ostala pitanja vezana uz tu materiju HRT je regulirao Odlukom

0 na cinu prikupljanja — naplati RTV pristojbe " (dalje: Odluka).
Prvotno, valja napomenuti da je ovom Odlukom propis ano da
vlasnici vikend objekata za TV i/ili radio prijamni ke nalaze c¢e
u tim objektima ne pla ¢aju dodatnu pristojou ukoliko ve ¢
pla ¢aju pristojbu temeljem Zakona odnosno Odluke 8. Drugotno, u
vezi s tim treba pripomenuti da su temeljem Odluke Uprave HRTF
a odre dene kategorije osoba s invaliditetom, ovisno o post otku
invaliditeta, oslobo dene od obveze pla ¢anja pristojbe u omjeru

od 50% - 100%. Nadalje, tom je Odlukom propisana nj ena svrha,

a to je ure divanje na cina prijave TV i/ili radio prijamnika,

prikupljanja odnosno naplate radijske i televizijsk e pristojbe

od vlasnika odnosno korisnika radijskin i televizi] skih

8 ZHRT,¢l. 53/5. i 6.

* Zakon o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (NW®6, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/0P)
1/1.

® ZHRT, ¢l. 53/4.

® Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, dostupno nawdzs.hr

" Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, dostupno na whvihr

8 Odluka o nainu prikupljanja — naplati RTV pristojbe br. 167/G%. 2/3., Hrvatska radiotelevizija, Zagreb,
dostupno na www.hrt.hr



prijamnika, odjavljivanje koriStenja prijamnika, te vo denje
evidencije  °, a istom je normirano i da su na temelju Zakona o

HRT-u vlasnici odnosno Kkorisnici prijamnika na podr ucju
Republike Hrvatske duzni HRT-u pla ¢ati pristojbu 19 Po nasem
misljenju HRT je citiranim odredbama Odluke materij u naplate
pristojpe regulirao na na ¢in  koji nema pravnu podlogu u
Zakonu, pa istu u tom dijelu smatramo nezakonitom. Naime,
prvo, nedefinirano je tko se sve smatra korisnikom prijamnika

u smislu tih odredaba. Drugo, mnogo vaznije, bez ob zira na to
tko se smatrao korisnikom, HRT nema zakonsko uporis te za
naplatu pristojbe od korisnika prijamnika jer je Za konom jasno
propisano da je pristojbeni obveznik samo vlasnik. Dakako,
korisnik prijamnika ujedno i ne mora biti vilasnik. U tom
smislu smatramo i sve druge odredbe Odluke odnose ce na

korisnike prijamnika nezakonitima.

2.1 OBVEZA PRIJAVE PRIJAMNIKA | NASTANAK PRISTOJBENE

OBVEZE

Odlukom je regulirano da je vlasnik odnosno korisn ik
prijamnika duzan HRT-u prijaviti prijamnik najkasni je u roku
od 30 dana od dana nabave prijamnika, te ga prijavi ti na
adresi gdje se koristi, odnosno na adresi stanovanj all.

Tako der, propisana je njegova obveza da je HRT-u duzan
prijaviti svaku promjenu adrese, mjesta stanovanja ili

sjedista i to u roku od 15 dana od dana promjene 12U pogledu
nastanka obveze, normirano je da je vlasnik odnosno korisnik
prijamnika s pla ¢anjem pristojbe duzan po ceti prvog sliede ceg
mjeseca iza mjeseca u kojem je prijamnik nabavljen, kao i da
se pla c¢anje pristojbe obavlja mjese ¢no i to najkasnije do 25-

0g U mjesecu za teku ¢ mjesec . Samu naplatu HRT moze
obavljati neposredno putem svojih inkasatora, putem banaka,
uplatnica i na drugi pogodan na gin 14,

2.2. ODJAVA PRIJAMNIKA | PRESTANAK PRISTOJBENE OBVEZE

S obzirom da je Odlukom propisano da vlasnik odnosn 0
korisnik prijamnika pla ¢a pristojpbu sve dok prijamnik ne
odjavi *® jasno je da pristojpena obveza prestaje odjavom
prijamnika. Razlozi zbog kojih se prijamnik moze od javiti su
otu denje ili trajni ili privremeni prestanak koriStenja
prijamnika zbog kvara, unistenja ili iz drugih razl oga, a
forma odjave je zahtjev za odjavu prijamnika s izja vom
ovjerenom kod javnog biljeznika koji je obveznik du Zan HRT-u

° Odluka,gl. 1.

19 Odluka,gl. 2/1.

1 Odluka,gl. 3/1. i 2.
12 0dluka,él. 3/3.

13 Odluka,dl. 6/1. i 2.
14 Odluka,él. 7/1.

15 Odluka,él. 8/1.



dostaviti neposredno na adresu sjediSta, preporu ¢eno postom,

putem inkasatora ili putem druge ovlastene pravne i li fizi cke
osobe ®. Procjenjuje se da u Hrvatskoj postoji i do 300 00 0
vlasnika prijamnika koji ne pla ¢aju pristojpu pa HRT vodi

mnoge sudske postupke radi naplate pristojpe. U nas tavku
citramo jednu recentnu Presudu u predmetu u kojem je HRT
odbijen s tuzbenim zahtjevom radi propasti TV prija mnika:

Tocho je, kako to tuzitelj navodi u Zalbi da su u $madredbecl. 53. st. 1. Zakona o
Hrvatskoj televiziji, vlasnici radijskih i televjgkih prijamnika na podrgju RH duzni HRT-u
placati pristojbu i da vlasnik prijamnika nije duzanagati pristojbu ako prijamnik odjavi.
Tocho je takoner da je odredbodl. 8. Odluke o né&nu ubiranja radijske i televizijske
pristojpe (NN 17/01) utvien n&in odjave prijamnika i da se podnosi HRT-u neposced
pisanim putem (prepoteno), putem inkasatora ili druge ovlastene pravngzicke osobe, a
u sluwraju predaje zahtjeva inkasatoru ili drugoj ovlasdgnsobi, podnositelj zahtjeva duzanje
zahtjev potpisati. Dakle, imajuu vidu sadrzaj citiranih odredbi, téinjenicu da je tuzena
podnijela usmeni zahtjev inkasatoru za odjavu telpkog prijamnika, moze se zakiji da
nacin odjave prijamnika nije u skladu sa sadrzajeniraitih odredbi, menutim, valja ukazati
da je propagu prijamnika prestalo pravo vlasnistvo tuzene ustimodredber]. 169. st. 1.
Zakona o0 vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalj ZV), koju cinjenicu
tuzitelj nije osporavao niti tijekom postupka, di ni zalbi, pa stoga tuzena ne moze biti u
obvezi plaanja pristojbe u smislu odredh# 53. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji. Stoga
za odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja nije odspdaog znéenja ¢injenica da je odjava
televizijskog prijamnika tuZzene izvrSena suprotrdvedbama Odluke o @au ubiranja
radijske i televizijske pristojbe, obzirom na nespo cinjenicu da tuzena nije vlasnik
televizijskog prijamnika od 1998.9., jer je njezip@vo vlasniStva prestalo propas stvari,
sukladno odredhdl. 169. st. 1. ZV-a, pa se ne moze teretiti zaaige pristojbe, zbogega je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalpoavo odbivsi tuzbeni zahtjev tuZitelja

2.3.  KONTROLA (NE)PLACANJA PRISTOJBE OD STRANE HRT-a

HRT ima pravo obavljati kontrolu koriStenja prijamn ika u
vezi s pla ¢anjem RTV pristojbe u skladu sa Zakonom i Odlukom,
a posebno kontrolu odjavljenih prijamnika koju mogu obavljati
samo ovlastene osobe 17 Nadalje, Odlukom je propisano da je
vlasnik odnosno korisnik prijamnika duzan na zahtje v ovlaStene
osobe HRT-a predo ¢iti dokumentaciju, odnosno pruziti dokaz o
datumu nabave prijamnika, a ako ista utvrdi da prij amnik nije
prijavljen ili da se koristi odjavljeni prijamnik v rSi prijavu
prijamnika i sa ¢injava zapisnik temeljem kojeg se protiv
prekrSitelja moZze inicirati prekrSajni postupak 18 U ovom
kontekstu moramo se vratiti na Zahtjev za odjavu pr ijamnika s
pripadaju ¢om izjavom. Naime, sadrzaj je te izjave djelomi &no,
poput Odluke, nezakonit. Jer, navedenom izjavom odj avitelj pod
kaznenom | materijalnom odgovornos ¢u izjavljuie da ne
posjeduje prijamnik Sto je ponovo u suprotnosti s z akonskom

'® Odluka,cl. 8/2. i 3.

7 Odlukagl. 5/1. 1 2.

18 Odluka, ¢l. 5/3, 4.. i 5. Odredbonil. 59. ZHRT predwiene su notane kazne u visini od 500,00 kuna za
fizi¢ku ili pravnu osoba koja ne prijavi prijamnik ilokisti odjavljeni prijamnik , te natana kazna u visini od
2.000,00 kuna za odgovornu osoba u pravnoj osobi.



odredbom po kojoj pristojbu pla ¢a vilasnik. Ako pristojbu pla ca

vlasnik tada on i odjavljuje prijamnik, a ne ¢ini to posjednik

koji moze i ne mora biti vlasnik. Drugo, citiramo, tom izjavom

vlasnik izjavljuje da ... dopusta ovlaStenim predstavnicima

HRT-a nesmetano provo  denje kontrole iznijetih ¢injenica te da

je upoznat da ce ga HRT u slu caju odbijanja, odnosno

onemogucavanja HRT-a u provo denju kontrole ponovno prijaviti,

odnosno teretiti za pla canje RTV pristojbe ... Citirana

formulacija je veoma neprecizna i neodre dena Sto u praksi moze

dovesti do problema i sporenja. Nejasno je, naime, kako koje

sve radnje ovlaStene osobe mogu poduzimati ... nesmetano

provode ¢i kontrolu iznijetih cinjenica ... tako i koje se

radnje osobe koja je odjavila prijamnik mogu okarak terizirati
onemogucavanjem HRT-a u provo denju kontrole... Nadalje,

neki su misljenja da HRT navedenim dijelom izjave k rSi ustavno

pravo na nepovredivost doma 19 ali mi to misljenje ne dijelimo.

Naime, posrijedi je dragovoljno disponiranje tim us tavnim

pravom odnosno odricanje od tog prava osobe koja je odjavila

prijamnik u pisanoj formi, i to ne generalno nego z a izjavom

odre denu svrhu i namjenu, dakle isklju ¢ivo u svrhu kontrole u

izjavi navedenih cinjenica. S druge strane, smisao je navedene

ustavne odredbe o0 nepovredivosti doma zaStita gra dana od

neovlastenih i nezakonitih ulazaka u domove bez pri stanka |

suglasnosti stanara. Uostalom, gra dani se slobodnom voljom

mogu odre ¢i i nekih drugih ustavnih prava, primjerice prava n a

zalbu 2°,

3. RAZLOZI PLA CANJA RTV PRISTOJBE HRT-U

Zakon o0 HRT-u, u dijelu kojem normira programska na celai
obveze, obvezuje Hrvatski radio i Hrvatsku televizi ju kao
organizacijske jedinice HRT-a da, me du inim, proizvode |
emitiraju emisije odgojno-obrazovnog, ekoloSkog, zn anstvenog,
vjerskog, kulturnog i sli ¢nih nekomercijalnih sadrzaja 2l Za
razliku od nje, komercijalne TV i radio stanice nem aju takve
zakonske programske obveze pa se mogu fokusirati sa mo nha
proizvodnju i emitiranje  komercijalnin i profitabil nih
sadrzaja. U tom je pogledu najvaznija razlika izme du
komercijalnih i javnih medija u tome da prvi imaju profitnu
motivaciju, dok drugi kao javni servisi profit mora ju
reinvestirati u produkciju 22 Naravno, slijedom navedenog
neizbjezno se javlja pitanje na ¢ina financiranja proizvodnje
nekomercijalnih TV i radio sadrzaja od strane javni h RTV
servisa, i to ne samo u nasoj zemlji. Neutemeljeno je, naime,
mislienje da je pla ¢canje RTV pristojpe neka hrvatska

19 Ustav Republike Hrvatske (NN 41/01 — piggeni tekst i 51/01 - Ispravakil. 34.

% Primjerice, Zakon o par&iom postupku (NN 54/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/023/08 - ispravakXl.
349/1. ili Zakon o kaznenom postupku (NN 62/03 e¢j@eni tekst, 115/06 i 152/08)l. 381/1.

2L ZHRT,¢l. 5.

22 7ara Voti¢, PreZivljavanje javne televizije Medijska istraZivanja, 2000., str. 42. dostupna
http://hrcak.srce.hr/file/36840.



specifi  ¢nost jer se ona pla ¢a i u brojnim drugim zemljama.

Ograni c¢ivSi se samo na evropske zemlje, poznata su uglavno m
dva modela financiranja javnih RTV servisa. Prevlad avaju ¢i
hibridni po kojem se dio rashoda javnhog RTV servisa financira
prihodima od pristojbe i/ili dotacijama iz drzavnog prora c¢una,
a dio od oglasa, izvo dackih prava, donacija i sli ¢no, i model
isklju  ¢ivog financiranja pretplatom/pristojpom. Osim kod n as
hibridni model, primjerice, postoji u Spanjolskoj, Portugalu,
Njema ckoj, Italiji i viSe susjednih zemalja. Cuveni britanski
BBC se, pak, financira isklju ¢ivo pretplatom, dok je jedini

izvor financiranja estonske javne ETV drzavni prora cun. U
poslijednje se vrieme spekulira da bi se kod nas za konskim
promjenama uveo tzv. finski model financiranja javn og RTV
servisa po kojem finska javna MTV nema pravo na oglaSavanje

Sto joj je kompenzirano na na ¢in da joj je privatni konkurent

duzan kontribuirati 25% svojih prihoda. Me dutim, valja ukazati

na cinjenicu da je taj model bio implementiran upravo u

gorespomenutoj Estoniji 1998. i trajao je veoma kra tko jer
privatni konkurent TV1 javhom  ETV-u nije uplatio kontribuciju

Sto je potonjeg dovelo u financijske potesko ¢e i rezultiralo
promjenom modela financiranja 23 Kao i kod nas, u navedenim
zemljama  pretplatu/pristojpu  tako der pla c¢aju  vlasnici
prijamnika. Dakle, valja akcentirati da je RTV pris tojba jedna
vrsta paraporeza koji pla ¢aju vlasnici TV i/ili radio

prijamnika radi financiranja javhog RTV servisa, ko d nas HRT-
a, kako bi se osigurala financijska stabilnost istog i on
mogao ispunjavati zakonom normirana programska na cela i
obveze. Koliko je prihod od pristojbe vazan u poslo vanju i
financiranju HRT-a svjedo ¢i podatak da isti cca 70% godisnjih

prihoda ostvaruje od pristojbe, a ostalo od oglasa i iz drugih
izvora financiranja. U 2008. je tako ukupni prihod HRT-a
iznosio 1.549.313.000,00 kuna, a od te je sume 69% uprino deno
osnovom naplate pristojpe. Po nasem je misljenju hi bridni
model ipak bolje rjeSenje od financiranja iz drzavn og
prora c¢una. Naime, javni bi RTV servisi trebali biti neovi sni,
a takvu neovisnost znatno ugrozava i reducira finan ciranje iz
prora ¢una  cijim sredstvima raspolazu politi cke elite na
vlasti. Osim toga, eventualnim prelaskom na model f inanciranja
HRT-a iz drzavnog prora ¢una za gra dane bi efekt u kona &nici
bio isti jer su oni ti koji u svojstvu poreznih obv eznika pune
prora c¢un temeljem raznih osnova. Razlika je jedino u tome Sto
HRT viSe ne bi financirali neposredno pla ¢canjem mjese c¢ne
pristojbe ve ¢ posredno. Tako je, uostalom i bilo prije nesto

viSe od 10 godina jer je HRT u 1998. zabiljezio godisnji

gubitak od 149 milijuna kuna koji je saniran upravo dotacijom
Vlade Republike Hrvatske iz prora ¢una, pa je ista, novcem
poreznih obveznika, te godine u prihodima HRT-a participirala

% Televizija u Europilnstitut Otvoreno drustvo, 1999., str. 56. i Slbstupno na
http://www.eumap.org/topics/media/television_europ&onal/croatia/media_cro2.pdf



s 14% 2*. Ono $to bi, me dutim, svakako trebalo promijeniti jest

socijalno nepravedni karakter pristojoe kao parapor eza jer
isti iznos pla ¢aju siromasni i bogati, i to na na ¢in da se
visina pristojpe svakom pojedinom obvezniku odmjera va po
imovinskom stanju. Kona ¢no, c¢esto se  cuje i primjedba da HRT,
kad ve ¢ ubire pristojbu, u svojim programima ne bi smjela

emitirati reklame. U tom pogledu, valja pripomenuti da je to
pravo HRT-a u odnosu na komercijalne TV i radio stanice u nas

ipak donekle reducirano. Naime, trajanje reklamnih poruka u
svakom programu  HR-a i HTV-a ne smije biti dulje od 9 minuta u

jednom satu programa, a dvije ili vise reklamnih po ruka, tzv.
reklamni blok, smiju se bez prekida objavljivati sa mo izme du
emisija  %°. Komercijalne stanice, pak, imaju pravo na 12 minu ta

reklama u satu programa

4. ZAKLJUCAK

HRT je javni medijski servis za gledanje i sluSanje cijih
se TV i radio programa, opozitho miSljenju mnogih Kk oje
proizlazi iz neinformiranosti, ne pla ¢a pretplata po pay per
view (plati pa gledaj) sistemu. Vlasnici TV i radio pri jamnika
su, me dutim, HRT-u duzni pla  ¢ati mjese ¢&ni iznos RTV pristojbe
¢ija je visina regulirana Zakonom u postotku od pros je ¢ne neto
pla ¢e u zemlji. Svrha je normiranja obveze pla ¢anja tog nameta
u tome da se HRT-u kao javhom RTV servisu omogu ¢i financijski
stabilno poslovanje kako bi uz komercijalne zabavne programe
mogao producirati i emitirati i nekomercijalne prog rame i
sadrzaje poput odgojno-obrazovnih, kulturnih, ekolo Skih,
znanstvenih, vjerskih i sli ¢nih kojima isti ispunjava svoju
funkciju koju ima kao javni servis, a koje koje kom ercijalne
TV i radio stanice ne produciraju ili produciraju s amo iznimno

zbog njihove neprofitabilnosti.

24 Hrvoje Salkowt, Hrvatska televizija u transformaciji prema modehvije televizije — iluzija ili realnost?
Medijska istrazivanja, 2000., str. 28., dostupndttp://hrcak.srce.hr/file/36838

% ZHRT, &l. 12/1. i 2. Uz to, informativne, dokumentarnesrgke, emisije za djecu i emisije koje trajudead
30 minuta ne smiju se prekidati reklamnim porukafeakadier, reklamne poruke ne smiju se umetati niti ufeda
prijenos vjerske sluzbe, a HTV igrane filmove é@me smije prekidati takvim porukama.

%6 Zakon o elektrortkim medijima (NN 122/03, 79/07 i 32/08), 19/2.



