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ODGOVORNOST ZA NAKNADU STETE KOJU PROUZROIVLIA € |
ZIVOTINJE STROGO ZASTI CENIH DIVLJIH SVOJTI

1. UvOoD

U Zivotu, a posljedi &no i pravnoj praksi, nerijetko dolazi
do Stetnih doga daja u kojima oSte ¢enicima Stetu pri &ini
divla ¢ pa ¢emo u ovom clanku tematizirati tu materiju na
nacin da  ¢emo prvo definirati divlja ¢ 1 njene vrste, a potom
ras c¢laniti koji su subjekti deliktno odgovorne osobe ko d te
vrste Stetnih doga daja uz posebni osvrt na odgovornost za
Stetu koju divlja ¢ prouzro ¢i na javnim cestama. Tako der, u
okviru ovog rada drzimo potrebnim dati odgovor i na pitanje
tko je odgovoran za naknadu Stete koju prouzro ce Zivotinje
strogo zasti ¢enih divljih svojti koje ne spadaju u divlja &
poput, primjerice, vukova. Uvodno jo$ pripominjemo da su, u
pogledu vrste Steta koje po cine divlja & 1 strogo zasti cene
divlile svojte po kriteriju prirode Stete uglavnom p osrijedi
imovinske Stete dok su neimovinske Stete mnogo rje de.

2. DEFINICIJA | VRSTE DIVLJA ¢l

Zakon o lovstvu ! divla & definira kao zakonom odre dene
zivotinjske vrste koje slobodno zive u prirodi, na povrSinama
namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmno Zavanje u
svrhu lova i koriStenja 2, Divlja ¢ se dijeli na krupnu i sitnu
divla &, a ova potonja na dlakavu i pernatu 3. Zakonom je
normirano da je divlja ¢ dobro od interesa za Republiku
Hrvatsku i ima njezinu osobitu zaStitu 4. Divlja ¢ uglavnom
obitava u loviStima koja mogu biti ustanovljena kao otvorena
lovista, ogra dena lovista i uzgajalista divlja &i °, a po vrstama

! Zakon o lovstvu (NN 140/05 i 75/09)

2ZL, 8. 2/1. 1. 1.

7L, ¢l. 3/1. Primjerice, u krupnu divifaspadaju jeleni, medvjedi, mufloni i divlje svinje sitnu z&evi, lisice,
fazani, prepelice i divlji golubovi.

* ZL, ¢l. 4. Odredbom jel. 52. Ustava Republike Hrvatske (NN 41/01 —géeni tekst i 55/01 — Ispravak)
normirano da more, morska obala i otoci, vode¢rirgrostor, rudno blago i druga prirodna bogatsala,i
zemljiSte, Sume, biljni Zivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari odotdtog kulturnoga,
povijesnoga, gospodarskog i ekoloSkogcampa, za koje je zakonom odeno da su od interesa za Republiku
Hrvatsku, imaju njezinu osobitu zastitu, kao i da zmkonom odiuje na&in na koji dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku mogu upotrebljavati i iskorisiivovlasStenici prava na njima i vlasnici, te nataaza
ograntenja kojima su podvrgnuti.

®ZL, ¢l. 10/1.




se dijele na vlastita loviSta, koja mogu biti priva tna ili

drzavna, i zajedni c¢ka loviSta ° LoviStem upravlja
lovoovlastenik ili ovlastenik prava lova kojeg ZL d efinira kao
pravnu ili fizi ¢ku osobu (obrtnika) koja je stekla pravo lova

na temelju ZL-a ’. U sadrzaj ste ¢enog prava lova ulaze ovlast da

se na odre denoj povrSini zemljiSta i voda provode radnje

uzgoja, zastite, lova i koriStenja divlja ¢i, te njezinih
dijelova 8  Ukoliko, pak, divlja ¢ obitava na povrSinama
zemljiSta na kojima se ne ustanovljavaju lovista di vija ¢ je

duzan zaSti c¢ivati vlasnik zemljiSta, odnosno pravna ili
fizi  cka osoba koja koristi to zemljiSte o

~

3. OBVEZA PREVENIRANJA STETE KOJU MOZE PROUZRIITI DIVLJA ¢

Kako bi Stetni doga daji ove vrste bili cimrje di ZL-om je
normirano da je lovoovlastenik obvezatan poduzimati odre dene
mjere za sprje cavanje Stete koju divlja ¢ moze nanijeti ljudima
ili imovini na zemljiStima na kojima se prostire lo viste, a tu
obvezu name c¢e i korisnicima zemljiSta 10 Mijere za sprje cavanje
Stete od divlja ¢l su smanjivanje broja divlja ¢i do brojnog
stanja koje se moze uzgajati u loviStu, osiguravan; e dovoljno
vode i hrane za divlja ¢ u lovistu, cuvanje usjeva i nasada,
izgon divlja ¢i s ugrozenog zemljista, ogra divanje zemljiSta te
uporaba mehani ¢kih, elektri ¢nih i kemijskih  zastitnih
sredstava, vidljivih i zvu ¢nih plaSila, elektronskih detektora
divlla ¢i kao i ostale uobi c¢ajene mjere zaStite za odre deno
podru &je i vrstu divlja &i 1. Koje je sve mjere za sprje cavanje
Stete od divlja ¢l duzan poduzimati odre deni lovovlastenik
propisuje se odlukom o ustanovljenju lovista. U te mjere
naro ¢ito spadaju donoSenje godiSnjeg plana za poduzimani e
odre denih mjera za sprje cavanje Stete, te nabavljanje
zastitnih  sredstava za  izvrSenje  godiSnjeg plana |
pravovremena i besplatna raspodjela odgovaraju ¢ih - zastitnih
sredstava korisnicima zemljiSta, na njihov zahtjev, uz
prethodnu javnu obavijest | davanje uputa za njihov u

®ZL, ¢l 13. - 18.

"ZL, &. 2/1. t. 8. Pravo lova vlasnik odienog zemljista stjee ustanovljavanjem lovista na tom zemljistu, a ine
fizicke i pravne osobe davanjem koncesije na drzavnastioili zakupom drzavnog lovista, zajetkdg
lovista ili privatnog lovista.

8ZL,¢l. 2/1. 1. 4.

9ZL, ¢l 19.

1071, &l. 77. Korisnici zemlji$ta su, u smislu odredti¢ 2/1. t. 13. ZL-a, vlasnici ili posjednici zendja na
kojem je ustanovljeno loviste. U svrhu prevenira$ijgte od divljéi oni imaju pravo i duznost odgovarajm
sredstvima poduzimati mjere radi sggeanja Stete od divih u svojim rasadnicima, vmim nasadima i na
usjevima, te surivati u poduzimanju mjera za sptpvanje Stete od divigg na svom zemljiStu sredstvima
dobivenim od lovoovilaStenika prema njegovim uputanMadalje, duzni su bezodgodno proati
lovoovlaSteniku okolnosti koje mogu utjecati na ppichanje mjera za spiavanje Stete koju moZe nanijeti
divlja¢ na njihovu zemljiStu, obavijestiti ga o zagtoj Steti, omogéiti mu da na njihovu zemljiStu poduzima
mjere za sprijgavanje Stete od divi§ai ukloniti poljoprivredne usjeve najkasnije mjesgana od agrotehikog
vremena za berbu ili Zetvu uroda. Ukoliko smatrdfu lovoovlastenik prava lova ne provodi ili nedtsta
prvodi mjere radi sprimvanja Stete od divia isti imaju pravo zahtijevati provd®nje tih mjera zastite od
nadleznog upravnog tijela.

Y1zL, ¢l 75/1.



upotrebu 2. Tako der, Zakon normira lovoovlastenikovu obvezu da

je u uzgajalistima divlja ¢i i ogra denom loviStu duzan o svom
troSku  zasStititi neposredno ugroZzene usjeve | hasad e
odgovaraju ¢im mehani ckim ili kemijskim sredstvima 13,

4. DELIKTNO ODGOVORNE OSOBE

~

Ukoliko, unato ¢ provedbi poviSe navedenih mjera za

sprje cavanje Stete, divlja ¢ ipak pri ¢ini Stetu ZL propisuje da

je za Stetu koju po ¢ini - divlja ¢ u lovistu odgovoran
lovoovlaStenik lovista u kojem ta divlja ¢ stalno Zivi pod

uvjetom da je oSte ¢enik poduzeo propisane mjere za

sprije cavanje Stete od divlja ¢i koje je u smislu Zakona bio

obvezatan poduzeti 14 Dakle, prethodno je poduzimanje navedenih

preventivnih mjera conditio sine qua non da bi se oSte ¢enik s
uspjehom lovoovlaSteniku obratio s odStetnim zahtje vom u
intenciji vansudskog rjeSavanja spora ili u eventua Inoj
parnici naknadu pri ¢injene mu Stete zatrazio pred sudom.

Nadalje, Zakon propisuje da se smatra da divlja ¢ stalno Zivi u

loviStu u kojem je po cinjena Steta ako lovoovlastenik u tom

lovistu ne dokaze protivno 15 Posrijedi je oboriva predmnjeva

koja lovoovlasSteniku omogu ¢uje dokazivanje da je Stetu

pocinila divlja ¢ koja stalno ne Zivi u lovistu u kojem je

Steta po cinjena. Mogu  ¢nost takvog dokazivanja odnosno obaranja

te zakonske predmnjeve za lovoovlastenike je iznimn o bitna jer

su isti odsStetno odgovorni i za naknadu Stete koju pri  cini
divla ¢ koja u loviStu u kojem se zbio Stetni doga daj stalno

ne Zivi, ali u takvim slu cajevima stje ¢u pravo na odstrjel te

divja i '®. Primjerice: ...Predmet spora je naknada $tete koju suimde divlje
svinje na oranici u B. koju je u zakupu imao tugitpocetkom kolovoza 1995. godine.
Tijekom postupka je utdeno da je tuzitelj uzeo u zakup prijepornu orarecuM.M. i na njoj
je uzgajao kukuruz. Taler je utviZeno da su pd&etkom kolovoza 1995. godine divlje svinje
unistile povrSinu od 4.424 m2 na kojoj je bio zésakukuruz, a utviena je i cijena kukuruza
koja u vrijeme prestenja iznosi 0,74 kn/1 kg kukuruza u zrnu. W&o je takder da B.
spada u podrge loviSta tuZenika, no da na tom podrudivlje svinje ne Zive stalno, &su
tim lovistem u prolazu, a Zive stalno u lovistu Sdj@ V.P. Na tako utveno ¢injenicno
stanje niZestupanjski sudovi su pravilno primijemitiredbu ¢l. 82. st. 3. Zakona o lovu
("Narodne novine", broj 10/94 - dalje ZL) kada sbvezali tuzenika da naknadi Stetu
tuzitelju, jer je za Stetu koja je tuzitelju ndatadgovoran tuzenik kao ovlaStenik prava lova
u lovistu u kome je Steta ¢injena i u sldaju kada je Stetu pinila divljac koja u loviStu
stalno ne Zivi. Odredbd. 82. st. 3. ZL obvezuje tuZenika naknaditi Stetavisno o tome da
li je Steta preinjena vlasniku zemljiSta ili zakupcu pa su neoamovevizijski navodi Kkoji
ukazuju na nedostatak aktivne legitimacije na sttanitelja. TuZzitelj je uzeo u zakup oranicu
koja se nalazi na podrju koje spada u lovisSte tuzenika, na njoj je uzgdqakuruz, a divlje
svinje koje prolaze tim loviStem uniStile su dimda pa je obzirom na gore navedenu

271, 8. 76/1.,t. 1. - 3.
BzZL, ¢l 78.

1471, ¢l 83/1.

1571, ¢l. 83/2.

171, ¢l. 83/3.



zakonsku odredbu tuzenik duzan tuzitelju naknadtéiu koju je u tom Stethom daiggu
pretrpio. Neosnovan je navod revizije koji ukazoge doprinos tuZitelja nastanku Stete, jer
obveza poduzimanja mjera radi spaganja Stete od divlja prema odredbama Zakona o
lovu nije samo obveza oéémika vé prvenstveno u smislu odredbe 74.-76. navedenog
Zakona je obveza organizacije koja je ovlaStenivprlova u tom loviStu. Ne moze se
smatrati da je u smislu zakona prefema obveza vlasnika odnosno korisnika zemljiSta da
ogradi svoju oranicu Zanom ogradom, a pravilna je ocjena nizestupanjsdidova da
tuzitelj nije ni bio duzan poduzimati neke mjerstitéa obzirom na&injenicu da u prijepornom
loviStu divlje svinje ne zive stalno pa tuzitelenmogao ni predvidjeti da bi Stetu dmoila
divlja¢ koja u tom lovistu ne ZWi.. Pravo na odstrjel lovovlastenici u

ovakvim slu cajevima, me dutim, ne stje ¢u odmah ve ¢ ga mogu
realizirati tek na temelju dokaza o nadokna denoj Steti
oSte ¢eniku i odobrenja nadleznog upravnog tijela uz sugl asnost
ministarstva, odnosno odobrenja ministarstva kada | e Steta
pocinjena u drzavnom loviStu. Tako der, tako ste ¢eno pravo
lovoovlaStenika je limitrano na na ¢in da se isto moze
odobritt  samo do visine nadokna dene Stete ra céunaju ¢i
vrijednost mesa i trofeja prema odstetnom cjeniku 18 Takvo je
zakonsko rjeSenje pravi ¢no jer lovoovlasteniku, koji je u

takvim slu  cajevima oSte  ¢enik, omogu ¢uje potpunu naknadu Stete

Sto je u skladu s na c¢elom potpune naknade Stete po kojem

oSte ¢enik ima pravo na naknadu u iznosu koji je potreban da se
njegova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi
se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propusta nja °. No,
ono istodobno s druge strane Stiti i odgovornu osob u, naj cesce
drugog lovoovlastenika, od pla ¢anja naknade koja bi bila visa

od stvarno pri ¢injene odnosno pretrpliene Stete. Nadalje, ZL

normira da ukoliko je Steta koju po ¢ini divlja ¢ na istoj
poljoprivrednoj kulturi ponovljena vrijednost pojed ina ¢nih
Steta ne moze biti ve ¢a od vrijednosti o cekivanog prinosa
kulture 2°, kao i da se ne nadokna duje Steta koju medvjed po &ini
stoci na povrSinama na kojima je posebnim propisom zabranjen
pristup i ispasSa stoke 1 Naposljetku, valja pripomenuti da je

u sporovima radi naknade Stete koju po ¢ini divlja ¢ nadlezan
mjesno nadlezni sud na podru ¢ju kojega je loviste
ustanovijeno %,

5. POSEBNO O ODGOVORNOSTI ZA NAKNADU STETE PRINJENE
NALETOM DIVLJACI NA VOZILA NA JAVNIM CESTAMA

U svrhu cinjeni  ¢nog potkrijepljenja tvrdnje da Stetni
doga daji naletom divlja ¢i na vozila nisu rijetki, poglavito ne

" VSRH Rev 1346/1997-2

18 7L, ¢l. 83/4. Odstetnim cjenikom za iznan naknade za $tete na divijai lovistu (NN 67/06) odiena je
visina naknade za Stetu gijenu na divlj&i, te mjerila i kriterij za naknadu Stete na di¢lja loviStu, kao i
vrijednost naknade za Stetu kojuépo divlja¢ koja u loviStu stalno ne Zzivi. Primjerice, naknazi smdeg
medvjeda se, ovisno o dobi, kesu rasponu od 1.400,00 do 25.000,00 HRK.

19 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/G)1090.

2071, ¢l. 84.

271, ¢l. 83/5.

2271, ¢l. 85.



na autocestama na kojima vozila razvijaju velike br zine

kretanja Sto minimizira mogu ¢nost  izbjegavanja sraza s

divla ¢i koja iznenadno istr ¢l na cestu, navodimo podatke o

broju takvih Stetnih doga daja na hrvatskim autocestama tijekom

2008. Naime, ukupan je broj prometnih nesre ¢a na svim
autocestama u zemlji tijekom godine bio 1631, a od toga su 83
izazvane naletom vozila na divlja &#. Dakle, 5,08% ili
otprilike svaka dvadeseta nesre ¢a desila se zbog tog uzroka.

JoS su zanimljiviji podaci o ovoj vrsti Stetnih dog adaja
tjekom 2008. na autocesti Rijeka - Zagreb, cestovn e oznake
A6, zato jer ista u svojem pretezitom dijelu prolaz i gorskim
krajem koji obiluje raznim vrstama divlja ¢i. Unato ¢ tome Sto
navedena javna cesta ima posebno napravljen prijela z za
Zivotinje u duljini od 100 metara, kao i tome da sv aki od
mnogobrojnih tunela na toj dionici ujedno sluzi kao takav
prijelaz, te ¢injenici da je cesta ¢itavom duljinom ogra dena
zastitnom ogradom, ipak od ukupnog broja od 645 nes re ¢a njih
36 otpada na ovu vrstu Sto daje udio od 5,58% 24 Po vrstama
divlla ¢i, daleko naj ceS¢i su naleti na srne, a potom slijede

ptice. Do istr cavanja divlja ¢i na cestu naj ceSc¢e dolazi no  ¢u,
predmnijeva se zato jer divlja ¢ zbunjuje snazno cestovno
osvijetlienje. Ceste nisu dijelovi lovista 5to nedv ojbeno
proizlazi iz zakonske odredbe po kojoj se granice | ovista
odre duju ovisno o prirodnoj cjelini, ekoloSkim, geografs kim i
drugim uvjetima, obalnim pojasom mora i autocestama koje
sprje c¢avaju prirodnu migraciju dlakave divlja ¢i, a ako ih nije
moguce odrediti na taj na ¢in odre  duju se zeljezni ¢kim prugama,
Zupanijskim i lokalnim cestama, putovima, vododijel nicama,
rijekama ili na drugi na &in 2°. No, iako ceste nisu dijelovi

loviSta judikatura je zauzela pravni stav da je u s lu caju
nastanka Stetnog doga daja radi naleta vozila na divlja &
tako der deliktho odgovoran lovoovlastenik i to po na celu
kauzaliteta 2° jer se divlja ¢ u takvim okolnostima smatra
opasnom stvari. Primjerice: ...Dana 16. oZujka 1989. g. tuzitelj je upravljao

motorom na makadamskoj cesti u pravcu od Velikéa@gyprema Prespi, kojom prilikom je
dozivio prometnu nezgodu. Ispred njega je’@ta srna. Uslijed naleta na srnu tuZzitelj je pao
sa motora i zadobio niz teSkih tjelesnih povredakdh nezgode teSko povrijedjenu srnu
preuzeli su radnici tuzenog Lafkog drusStva "V. " iz B.. Sporno je pitanje u ovagif
postupka u prvom redu da li tuzeno lok@a druStvo odgovara za Stetu koju je pretrpio
tuzitelj. NiZestupanjski sudovi smatraju da je, @kzirom na odredbe Zakona o lovstvu
("Narodne novine" br. 25/76) odgovoran tuzenik, giex za svu Stetu koju prouzrdalivljac
odgovara lovako drustvo koje gospodari lovistem iz kojeg jejdivizaSla. Revizijski navodi
da javna cesta ne ulazi u loviSte sdrtiojer suglasno odredbi id. 3. st. 3. Zakona o lovstvu

% Hrvatske autoceste d.o,@ostupno na www. hac.hr

24 Autocesta Rijeka-Zagreb d.dlostupno na www.arz.hr. Odredbatn 87. ZZP-a propisano je da se javne
ceste, druge prometnice ili druge dgaine koje prelaze preko poznatih migracijskih pateéivljih Zivotinja
grade na n&n da se omogii sigurno prelazenje divljih Zivotinja na odgovardm prostornim razmacima, kao i
da izgraeni prijelazi kojima se osigurava nesmetano i siguorelazenje divljih Zivotinja uzivaju zastitu kao
prirodne vrijednosti.

7L, 8. 11/1. 0 2.

%700, ¢l. 1045/3. i 1063. — 1066.



javna prometnica ne ulazi u loviSte. dgim lovako drustvo koje gospodari okolnim
lovistem odgovara tuzitelju za Stetu do koje jelalo@letom divlj@i, u konkretnom skiaju
srne, na motor kojim je upravljao tuzitelj na jaynmesti po principu uzrénosti. Naime
pojava divljai na javnoj cesti se u datim okolnostima smatra soygan stvari suglasno
odredbi iz¢l. 174. Zakona o obveznim odnosima ("Sl. list SFBRJ"29/78, 39/85, 46/85 i
57/89) a koji zakon se primjenjuje temeljem odredké 1. Zakona o preuzimanju Zakona o
obveznim odnosima ("NN" br. 53/91) kao zakon RekeibdHrvatske (u daljnjem tekstu:
Z0OO0). Svoje odgovornosti se tuzeno tieadrustvo u cijelosti ili djelordho moZe osloboditi
ako dokaze da je Steta nastala od nekog uzroka deojnalazio izvan stvari, dije se
djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izlgjeili otklonisti (¢l. 177. st. 1. ZOO), krivhjom
tuzitelja kao oStéenika ili pak od trée osobe koju on nije mogao predvidjetije posljedice
nije mogao izbjé ili otkloniti (¢l. 177. st. 2.1 3. ZOO). U valjano provedenomtppku ¢l.

7.1 8. ZPP) sud je utvrdio da je jedini uzrok guremetne nezgode iznenadni izlazak srne na
cestu. Stoga razloga kada Stetu nije uzrokovaléredia osoba, ni viSa sila niti je tuZzitelj
doprinio, tuzeno lowko drustvo duZno je tuZitelju naknaditi cjelokupmastalu Stettf...
..Zalba tuzenika LD Jelen Ivanec (dalje Zalitelja) jeosnovana. Obrazlazupobijanu
presudu prvostupanjski sud navodi da je da je éljzjpodnio ovu tuzbu protiv tuzenika
Hrvatske ceste d. 0. 0. Zagreb i Zalitelja, jeeisimatra odgovornima za nastalu Stetu na
njegovom automobilu, a za koju tvrdi da je nastaketom njegovog vozila, za vrijeme
voznje drzavnom cestom 35 iz pravca grada Ilvangaawcu Kanize 08. 05. 2004. g. (na
izlazu iz lvanca), na srnda koji je preteavao cestu s desne na lijevu stranu. Tuzitel] je
tvrdio da je propisno vozio i da zbog mraka i @gstaslinja i trenutka naleta srnda nije
mogao izbjéi nalet i time izbjéi nastanak Stete...Zalitelj se protivio tuzbenonhtjesu
tvrdedi da mjesto prometne nezgode nije u okviru lovistitelja, slijedomcega Zalitelj nije

ni odgovoran za nastalu Stetu. Prvostupanjski sudtyrdio da predmetna Steta nije nastala
zbog neodgovarajieg odrzavanja prometnice, nego naletom di¥ljaa vozilo tuzitelja. U
konkretnom sléaju divljac na cesti smatra se opasnom stvari, pa njen imaldgovara
oSte’eniku po principu objektivne odgovornosti. Mjesteta automobila na srnda ne
spada u loviste zalitelja, ali zalitel] gospodaoviStem uz drzavnu cestu broj B 35, a iz tog
loviSta naiSao je srnjak koji je pruzfio nesréu...Na tojcinjenici prvostupanjski sud je
utemeljio odgovornost zalitelja za nastalu Stetwig'i da se radi o objektivnoj odgovornosti
u smislu primjene objektivne odgovornosti premaimap propisima obveznog prava o
odgovornosti za Stetwl. 174. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, dokajma osnova
odgovornosti utemeljena na odredii 82. st. 1. Zakona o lovu (NN 10/94.) prema kojoj
ovlastenik pravo lova u loviStu kojem divijstalno zivi odgovara za Stetu kojucpo divljac
koja Zivi u njegovom loviStu. Prvostupanjski sudzgkljwio da se imalac opasne stvari
temeljem odredbel. 177. ZOO-a moze osloboditi od odgovornosti akkade da Steta
potje‘e od nekog drugog uzroka koji se nalazi izvan stwarije djelovanje nije mogao
predvidjeti ni izbjéi ili otkloniti ili ako dokaze da je Steta nastalakljucivo radnjom
oSte‘enika ili trece osobe koju nije mogao predvidjettije posljedice nije mogao izhkjeni
otkloniti, no u konkretnom staju zalitelj nije niti tvrdio, a niti dokazao da lpostojale
okolnosti koje bi iskljdle ili barem dijelom otklonile na naprijed navedaracin utvrdenu
odgovornost za nastalu Stetija visina nije niti bila sporna, slijedoriega je prvostupanjski
sud prihvatio u cijelosti tako postavljeni tuzbeahtjev u odnosu na Zalitelja...Prema ocjeni
ovog suda prvostupanjski sud je u obrazlozenjuesgdjuke naveo jasne i odiene razloge
zbog kojih je prihvatio tuzbeni zahtjev u odnosuzaételja, odnosno prvostupanjski sud je
pravilno analizirao i ocijenio povedene dokaze Kadinjenicne navode stranaka (samog
Zalitelja) iznijete tijjekom postupka, te je na tg§menespornih cinjenica te pravilno
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analiziranih i ocjenjenih dokaza pravilno zaklio da je Zalitel] odgovoran za naknadu
predmetne Stete, ptiemu nije poinio bitnu povredu odredaba paumiog postupka na koju
zalitelj zalbom ukazuje {do se radi o tvrdnji da je prvostupanjski sudépoo bitnu povredu
odredaba parninog postupka izl. 354. st. 2. t6. 11. ZPP-a), naprotiv po ocjeni ovog suda
prvostupanjski sud je temeljem pravilne ocjene edenih dokaza, a uzim&uu obzir i
sadrzaj nespornildinjenica pravilno utvrdio odStetnu odgovornost restalu Stetu u ovom
slucaju. Naime, prvostupanjski sud je utvrdio da pretima prometnica ne spada u loviste
Zalitelja, a t@no je da su prema Zakonu o lovu javne prometnikgydujuci i zastitni pojas
iskljucene iz lovista, Sto matim, ne iskljduje mogdu odgovornost zalitelja za nastalu Stetu
po kriterijima objektivne odgovornosti, ukoliko sadi o Steti od divlj@ koja pripada
zaliteljevom loviStu. U konkretnom &hju temeljem uvida u plan lovista i lokaciju mjesta
prometne nezgode prvostupanjski sud je pravilnodidwa je u odnosu na lokaciju mjesta
nezgode zaliteljevo loviSte okolnje loviSte (pradsik zalitelja izréito je potvrdio mogénost
(logicnu) da predmetni srndapripada divljaii koja obitava na planini Ivadici, koji je iz
nekog izvanrednog razloga (uznemiravanja po psimnaslichog razloga) dospio na
prometnicu, pa je upravo Zalitel] odgovoran, paémiju objektivne odgovornosti, za nastalu
predmetnu Stetu...Naime, pravilan je materijalnopria zakljwak prvostupanjskog suda
prema kojem za Stetu nastalu na automobilu zbognadnog naleta divl@ na prometnicu
odgovara lovéko drustvo izijeg podruja potje‘e divljac koja je takvu Stetu prouziita po
kriterijima objektivhe odgovornosti, préemu se prvostupanjski sud u cjelosti pravilno
pozvao na mjerodavne materijalnopravne propise, gea Zalitel] upduje da taj dio
obrazloZenja prvostupanjskog sdda Posliedi &no tome, na njemu je i

teret dokazivanja egzistencije ekskulpacijskih razl oga® kako
bi se, u cijelosti ili djelomi ¢no, ekskulpirao od odStetne
odgovornosti u konkretnom slu ¢aju. U odre  denim slu cajevima,
nadalje, uz lovoovlastenika za naknadu Stete solida rno ¥
odgovara i pravni subjekt koji je duzan odrzavati p rometnicu
na propisani na ¢in ukoliko prigodom odrzavanja iste ne postupa

u skladu sa svojim normiranim obvezama Sto ga poslj edi ¢no ¢ini
suoodgovornim za nalet divlja ¢l na vozilo. Koji je pravni

subjekt odgovoran u takvim slu ¢ajevima ovisi 0 kategorizaciji

prometnice na kojoj se Stetni doga daj zbio. Javne su ceste
temeljem Zakona o javnim cestama 31 razvrstane u autoceste, te

drzavne, Zupanijske i lokalne ceste 32 Temeljem navedenog
propisa odrzavanje autocesta je u ingerenciji tvrtk e HRVATSKE
AUTOCESTE d. 0. 0.. Drzavne ceste odrzava tvrtka HRVATSKE CESTE
d. 0. 0., dok Zupanijske i lokalne ceste odrzavaju Zupanijs ke
uprave za ceste  ¥. Koje su sve mijere, radnje i aktivnosti

imenovane tvrtke i ustanove duzne poduzimati redovn o |
izvanredno odrzavaju ¢i javne ceste, osim ZJC-om, detaljno je

normirano Pravilnikom o odrzavanju i zastiti javnih cesta **. U

873 Vz GZ 168/2005-2

2700,¢l. 1067.

¥0700,¢l. 1107.

81 zakon o javnim cestama (NN 180/04, 138/06, 146/088/09). Ukoliko do $tetnog dodaja zbog
neodrZzavanja dite na nerazvrstanim cestama za naknadu Stete jevanhgo jedinica lokalne samouprave
temeljem odredbél. 3/1. t. 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu @&®5, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 82/04, 110/04, 178/04 i 38/09)

273Cel. 41.t. 1. - 4.

%73C,¢l. 54., 55. i 58.

3 Pravilnik o odrzavanju i zastiti javnih cesta (I28/98 i 162/98)



praksi, odgovornost se navedenih subjekata temelji na

propustanju poduzimanja radnji i mjera na koje ih o bvezuju
navedeni propisi, primjerice neogra divanju ili nekvalitetnom

ogra divanju ceste ogradom koja sprje ¢ava istr  cavanje divlja i
ili nepostavljanju odnosno nepropisnom postavljanju prometnih
znakova opasnosti koji voza ¢e upozoravaju na opasnost od
pojave divlja ¢l na cesti na na ¢in na koji ih obvezuje
Pravilnik o prometnim znakovima, signalizaciji i op remi na
cesti. Primjerice: ...Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu (rmjabee i

nematerijalne) Stete koju je pretrpio uslijed nalelivljaci (srne) na njegov osobni automobil,
a taj zahtjev u odnosu na drugotuzenika ,Hrvatskste“ tuzitelj obrazlaze propustom tog
tuzenika u odrzavanju javne ceste (nepostavljanggnptnog znaka opasnosti ,divijana
cesti“) na kojoj se zbio Stetni dogaj. Polazéi, u bithome, od utvienja da je tuZzitel] 4.
sijecnja 2003. upravljao osobnim automobilom drzavnorsta® br. 2 iz pravca istoka u
pravcu zapada, odnosno iz pravca C. u pravcu qja je u nadleznosti drugotuzenika, da
je srna (u vlasnistvu prvotuzenika L. u. ,B.”) préavala kolnik sa juzne na sjevernu stranu,
tako da je doSlo do naleta divijana osobni automobil, da su oduvijek na toj pram@tu
oba smjera bili postavljeni prometni znakovi opasngdivlja¢ na cesti“, time da su
povremeno bili uniSteni ili pak odneseni (ukradeds se Lovéko drustvo 24. velge 1997.
obratilo JP ,Hrvatske ceste” Ispostava V. sa zalijm da se postavi znak opasnosti ,divlja
na cesti“, da u vrijeme Stetnog dagga na toj cesti, gledajti u pravcu kretanja tuziteljeva
vozila, nije postojao prometni znak ,divijana cesti* (postavljen je tek nakon ne&g
nizestupanjski sudovi su zakiju da je za Stetni dog#aj, pored prvotuZzenika Lovkog
druStva ¢ija je odgovornost utviena ranijom pravoménom presudom), odgovoran i
drugotuzenik ,Hrvatske ceste. Takvo stajaliSte sud obrazlazu time da je upravo
drugotuzenik, na zahtjev loskog druStva, bio duzan sukladnd. 44. Pravilnika o
odrzavanju i zastiti cesta (,Narodne novine“, br@p/98) postaviti i odrZzavati prometni znak
opasnosti ,divlja’ na cesti“ - Sto nije dinio, pa upravo u tom propustu, pozivéjse pritom
na odredbuwl. 6. tada vazéeg Zakona o javnim cestama (,Narodne novine*, brd)0/96,
76/98, 27/01 i 114/01 - dalje: ZJC), prema kojemHevatska uprava za ceste, Zupanijska
uprava za ceste, odnosno korisnik koncesije duzalokmaditi Stetu korisniku javne ceste,
ako je Steta prouzrokovana stanjem javne cestdazaabodgovornost drugotuzenika za Stetni
dogafaj, slijedomcega su ga obvezali na solidarnu naknadu Stetedmajs drugotuzenikom
(¢l. 206. st. 4. Zakona o0 obveznim odnosima - ,Nasodovine“, broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99 i 88/01). Revident u reviziji otkksyoju odgovornost za Stetni daigg a time

I obvezu naknade Stete, polézskljucivo od ponovljene tvrdnje iz dosadasnjeg postupka d
na predmetnoj prometnici (gled&jw smjeru kretanja tuziteljeva vozila) nikada rgestojao
prometni znak ,divlj@ na cesti“, zbogcega nije ni postojala njegova obveza da ,uniSteni
znak zamijeni novim*“. Stoga smatra da je doSlo dgrpSne primjene materijalnog prava, jer
ne postoji zakonska niti podzakonska odredba iz Kuj proizlazila njegova obveza na
postavljanje znaka ,divlj& na cesti, a pogotovo jer to nije zahtijevala leka udruga.
Obveza drugotuzenika na postavljanje i odrzavam@mgtnog znaka opasnosti ,divijana
cesti“ u konkretnojcinjenicnoj situaciji ne proizlazi samo iz odredldgk 44. Pravilnika o
odrzavanju i zastiti javnih cesta na kojeg se pajmsudovi, a koji regulira pitanje vertikalne
prometne signalizacije (odfajuc¢i da se uniSteni prometni znakovi opasnosti i zabraa
cesti moraju zamijeniti odmah, a ostali u roku abet dana), eprvenstveno iz odredhé

58. ZJC prema kojoj je drugotuzenik, izfmeostalog, duzan osigurati neometan i siguran
promet na javnim cestama, kao i iz odredhe24. spomenutog Pravilnika prema kojem
redovito odrZzavanje cesta, me ostalim, obuhvéa popravak i zamjenu ufaja, opreme i
prometne signalizacije na cesti. Ovakvi navodi deuta, dakle, ne isklguju njegovu



odgovornost za $tetni dodaj, a time i obvezu naknade Stete tuZifélju .. Predmet spora je
zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na njegovomwaozarke "Audi”" nastale dana 19. oZujka
1998. godine kada je tuzitelj u tijeku voznje dricam cestom broj 3 udario u srnu koja mu je
istrcala na kolnik. Polaz& od utvidenja da se vozilo tuzitelja kretalo brzinom od @¥1k na
kojoj cesti da je dopusStena brzina kretanja bilaeattna sa 80 km/h, da je srna iska sa
lijeve strane tuziteljeva vozila na kolnik kadavjgzilo bilo udaljeno od nje 15 m, te da se
tuziteljevo vozilo kéenjem moglo zaustaviti bez da zahvati zivotinjisel&retalo brzinom do
38 km/h, te da je na udaljenosti od 2 km i 650 pned mjesta nezgode (gledano u smjeru
kretanja tuzitelja) bio postavljen prometni znakvig¢ na cesti" sudovi su obvezali solidarno
tuzenika ad.l. i 2. na naknadu Stete tuZziteljuemiySi nepostojanje znaka opasnosti "dilja
na cesti" na potezu ceste uz loviSte na duzini rett@2,5 km propustom u smislu njenog
neodrzavanja za sigurno odvijanje prometa. Prometaik "divlja’ na cesti" predstavlja znak
opasnosti {l. 7. st. 29. Pravilnika o prometnim znakovima grsilizaciji na cestama —
"Narodne novine", broj: 39/93 — dalje: Pravilnikpjk se primjenjuje na ovaj spor), zbdgga

u odnosu na istog ne postoji obveza njegovog pfamgal a nakon svakog krizanja s drugom
cestom, kao Sto je to odredbain 64. Pravilnika odrdeno za prometne znakove d#tih
naredbi (u tu skupinu prometnih znakova ne spadak ztdivljac na cesti"!). Zato
prvostupanjski sud neosnovano ukazuje na ovaj @topufenika ad.l., na Sto zahtjev za
zastitu zakonitosti pravilno upire. Odredbath 60. st. 1. Pravilnika odieno je da se
prometni znakovi opasnosti postavljaju u pravilvaiz naselja na udaljenosti od 150 do 250
m ispred opasnog mjesta na cesti. Prema st. 4.ctagka znakovima opasnosti koji su
postavljeni na udaljenosti manjoj od 150 m ilicepod 250 m, mogu biti pridruZzene i
dopunske plée na kojima se oziavaju udaljenosti od opasnog mjesta zbog kojegi se t
znakovi postavljaju. Prema st. 5. telgnka na cestama koje nisu pregledne ili na kojjma
dopusStena w& brzina voznje, te u drugim shjevima u kojima postoji opasnost da véza
iznenada i nepripremljen n@& na opasno mjesto na cesti, posta\gt se izméu znaka
opasnosti postavljenog na udaljenosti iz st. 1.tbg clanka (od 150 do 250 m) i tog opasnog
mjesta na cesti jedan ili viSe istih znakova uzkejse postaviti i dopunske ps naznakom
udaljenosti od opasnog mjesta. Obzirom na nespaémenicu da se prostor lovista proteze
uz prometnicu preko 2,5 km na kojoj prometniciija 8opustena brzina kretanja od 80 km/h,
te da je naitavom tom potezu postojala opasnost iznenadndgsia divljai na cestu, bilo
je nuzno da tuzenik ad.1. u svrhu upozoravanjadsomna takvu mogtu iznenadnu opasnost
na vise mjesta duz loviSta uz prometnicu postavmetni znak opasnosti "divijana cesti"
popracen dopunskim plama s naznakom udaljenosti od opasnog mjesta, gestozenik
ad.1l. mé@utim propustio diniti. Kako je konkretna Steta u uzimo posljedinoj vezi s
propustenim pravilnim oz@avanjem opasnosti na toj cesti, dakle stanjem rsi,co je
tuzenik ad.1l. duzan naknaditi Stetu tuzitelju svemislu odredbe’l. 6. Zakona o javnim
cestama ("Narodne novine", broj: 100/96, 112/97/98%, a kako su to nizestupanjski sudovi
pravilno ocijenilr®...

6. POSEBNO O ODGOVORNOSTI ZA NAKNADU STETE KOJU PRINE
ZIVOTINJE ZAST! €ENIH DIVLJIH SVOJTI

Zakonom o zastiti prirode 37 divlje svojte biljaka, gljiva
i Zivotinja definirane su kao sve vrste i podvrste koje nisu
nastale pod utjecajem covjeka kao posljedica umjetnog
odabiranja (odabir i uzgoj u svrhu dobivanja pasmin a
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37 Zakon o zastiti prirode (NN 70/05 i 139/08)



udomacenih  zivotinja i sorti kultiviranih  biljaka) ili

genetske modifikacije nasljednog materijala tehnika ma moderne
biotehnologije % One koje su ugrozene ili rijetke ZZP

zaSti cuje kao strogo zasti ¢ene svojte i zasti ¢ene svojte %9,
Nadalje, strogo zasti cenom svojtom moze se utvrditi divlja

svojta kojoj prijeti izumiranje na podru ¢ju  Republike
Hrvatske, usko rasprostranjeni endem i divlja svojt a zasti ¢ena
na temelju me dunarodnog ugovora kojega je Republika Hrvatska

stranka i koji je na snazi, potvr denog od iste  %°. Koje su sve
vrste Zzivotinja zasti ¢ene i strogo zasti ¢cene divlje svojte
regulirano je Pravilnikom o proglasavanju divljih s voijti
zasti ¢enim i strogo zasti ¢enim ' koji strogo zasti ¢cene divlje
svojte dijeli na zavi cajne divlje svojte i strane divlje

svojte  “*°. Primjerice, u prvonavedene spadaju krtica, poljsk i
miS, dobri dupin, vuk, ris, divlja ma cka, jastreb, kormorani
gnijezde ¢e populacije i razne vrste orlova. S obzirom da je

Zakonom propisana ¢itava paleta ograni ¢enja i zabrana u svrhu
zastite divljih svojti postoji mogu ¢nost da se tim radnjama
nekoj fizi ckoj ili pravnoj osobi bitno pogorSaju postoje ¢i
uvjeti za stjecanje prihoda. Ako to nije mogu ¢e nadoknaditi
dopusStenom djelatnos ¢u u okviru propisanog rezima zastite u

zaSti ¢enom podru ¢ju taj subjekt ima pravo na nadoknadu za

ograni cenja kojima je podvrgnut. Naknada Stete se ispla cuje
nakon prethodnog utvr denja nadleznog upravnog tijela da

oSte ¢enik koji je podvrgnut ograni ¢enjima provodi propisane
uvjete zaStite prirode, I to na teret sredstava drz avnog
prora ¢una, odnosno prora ¢una zupanije ili Grada Zagreba.
Konacno, iznos naknade se utvr duje sporazumno, a u slu caju

spora utvr duje ga sud, uz iznimku po kojoj pravha osoba u
ve ¢inskom drzavhom vlasnistvu nema pravo na naknadu za

ograni c¢enja kojima je podvrgnuta u upravljanju nekretninom 43,

ZZP, nadalje, propisuje da drzava ne odgovara za St etu koju
prouzro c¢e divlje svojte, osim u slu cajevima odre  denim njime 4,
Posrijedi su slu cajevi u kojima Zivotinje strogo zasti ¢enih
divljih svojti oSte ¢enicima prouzro ¢e gospodarsku ili drugu
Stetu, a isti pritom nisu na primjeren na ¢in i o svom trosku
ucinili sve dopusStene radnje i zahvate kako bi sprije cili
nastanak Stete. Te su radnje i zahvati u ¢inkovito ogra divanje,
ciljano cuvanje dobara i rastjerivanje strogo zasti ¢enih
Zivotinjskih svoiti 4 Dakle, iz navedenog je, prvo, razvidno

da drzava deliktno ne odgovara za Stetu koju pri ¢ine zasti cene
divlie svojte. Primjerice, drzava ne odgovara za St etu koju
pocine mrki medvjedi, cagljevi, divlle ma cke ili dabrovi.

877P, . 7/1., . 5.

3977P,¢l. 19/1.

077P,¢l. 19/2., alineje 1. — 3.

“! Pravilnik o proglasavanju divljih svojti za&nim i strogo zagtenim (NN 99/09)
42 pravilnik, &l. 2/1.

83 77p,¢l. 116.

44 zzp¢l. 117.

S z77p,¢l. 118.



Drugo, drzava za Stetu koju po ¢ine Zzivotinje strogo zasti ¢enih
divljih svojti odgovara samo onda ako je oSte ¢enik prethodno
poduzeo ZZP-om predvi dene mjere usmjerene na preveniranje
nastanka Stete, a Steta je pri ¢injena usprkos i unato &
poduzimanju istih. Nadalje, oSte ¢enik ima pravo na naknadu

Stete u visini stvarne Stete %6 koju nanesu navedene Zivotinjske

svojte, s tim da je duzan nadleznom Ministarstvu il I vjeStaku
kojega je ovlastio ministar prijaviti nastanak Stet nog
doga daja bezodgodno, a najkasnije u roku od osam dana od dana
nastanka Stete odnosno najkasnije u roku od tri dan a od dana
nastanka Stete koju prouzro ce strogo zasti cene velike zvijeri

na doma ¢im Zivotinjama 48 Primjerice, ovo potonje je posrijedi

kad vukovi po  ¢ine Stetu na ovcama. Navedeni rokovi za prijavu

47

Stete su prekluzivni. Nakon prijave ovlasteni vjest ak izlazi
na mjesto Stetnog doga daja i u suradnji s oSte ¢enikom utvr  duje
¢injenice koje su zna ¢ajne za ustanovljenje nastanka Stete,

uzro ¢nika i visinu Stete, o cemu vjeStak potom sastavlja
zapisnik temeljem kojeg se onda sporazumno izme du Ministarstva

i oSte cenika odre duje visina naknade, a ako ne do de do
izvansudske nagodbe visinu naknade odre duje sud “*°. Primjerice:

...Predmet spora je potrazivanje naknade Stete kojunanijele tuzitelju zastene ptice
kormorani (veliki vranac) u vremenu od 20. lipnj@92. do 20. lipnja 1995., hratiese ribom

iz ribnjaka koje koristi tuzitelj u svojoj gospodéioj djelatnosti. Prema odredhi. 45.
Zakona o zaéstiti prirode ("Narodne novine", broj/B@. i 30/94.) Stetu koju nanese zéstia
zivotinja duzna je naknaditi drzava...Pravni osrmav naknadu Stete, koju nanese Za$ia
Zivotinja, sudovi niZzeg stupnja pravilno nalazedrealbama Zakona o zastiti prirode, Sto je
dovoljno za osnivanje obveznog odnosa u konkretrsbuwiaju...Prigovor podijeljene
odgovornosti raspravljen je u tijeku postupka irdano je da iako se radi o za&hoj vrsti
ptica, tuzitelj nije pasivno promatrao nastanakiétee je kupio topove kojima je rastjerivao
kormorane, utroSio je veliku kélnu patrona zauvarsku sluzbu, prilagodio je hranidbu riba
kretanjemc¢amaca radi rastjerivanja ptica. Unatdih utvrdenja sudovi su ocijenili da su i te
aktivnosti tuZzitelja bile nedovoljne i da se mogloduzeti viSe, pa je na ime podijeljene
odgovornosti smanjio naknadu ukupno deme Stete za 15% i dosudio je razifku ..Na
prigovor tuzene o doprinosu tuZzitelja Steti prvstojski sud zakliguje da u postupku nije
utvrdeno da je tuzitelj imao zaStitha sredstva na raagahju odnosno da je mogao bilo Sto
poduzeti, a Sto je propusti@initi sa svrhom da sprig@ nastup Stete ili da je umaniji. U svezi
s ovim zakljgkom prvostupanjskog suda valjacrela je prema odredbél. 39. Zakona o

4 Za primijetiti je da je normiranje po kojem o&eik ima pravo na naknadu samo stvarnéfmbistete
odstupanje od diih pravila obveznog prava odnosno odretlbd046. ZOO-a koja, u vezi s odredbé&m1045.
istog, odgovornu osobu kod naknade imovinske &btezuje da uz obtmu Stetu naknadi i izmaklu korist ako
su ispunjeni uvjeti za naknadu te vrste Stete.

*" Velike zvijeri su medvjed, ris i vuk. Dvoje potimjspadaju u strogo za&tine zawiajne svojte, a medvjed u
zaSttene zawajne svojte.

®77P,¢l. 119/1. i 2.

4977pP,¢l. 119/3. i 6. Postupak uivanja i nadnade $tete koju nanese Zivotinja staaggtenih divljih svojti,
primjena dopustenih radnji, zahvata i dodatnih mjeaStite u cilju sprimvanja Stete, prijava, utlivanje i
procjena Stete, utdivanje visine iste, kao i postupak smanjivanja bogj stanja i brisanja sa popisa stroge
zaStite zivotinja strogo zad&nih divljih svojti ubudde ¢e detaljno biti reguliran Pravilnikom o postupku
sprjeavanja i nadoknade Stete od Zivotinja strogo &asiin divljih svojti. Nacrt Prijedloga dostupan ja n
internet stranici Ministarstva kulture naléegna domeniww.min-kulture.hr
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zastiti prirode (“Narodne novine”, broj 54/76.) tiélj mogao uz pribavljanje dozvole od
Zavoda za zasStitu prirode kormorane rastjerati,i péoijati. Pasivno promatranje tuzitelja sto
se zbiva, te u odienim vremenskim razmacima samo postavljati zahtjgtenoj za naknadu
Stete iako je bar neSto mogao poduzeti ili pokupatuzeti, ako je to mogao,dveamo po
sebi bi zndilo djelomi‘ni doprinos nastaloj teti, odnosno njezinoj vidini ..U postupku je
utvrdeno da su vukovi @a 13. studenog 1996. godine usli u tor tuZziteljp kojeg je
postavljena ziana ograda i zaklali 29 ovaca u vlasnisStvu tuzagfjme je tuzitelju padinjena
Steta u iznosu od 15.080,00 kn. Nizestupanjskivswipobvezali tuzenu da naknadi tuzitelju
Stetu u navedenom iznosu, s obzirom da su vukkunean zastiene zivotinjed. 1. tac. 5.
Pravilnika o zastiti pojedinih vrsta sisavaca u Aveacl. 13. st. 2. Zakona o zastiti prirode -
"Narodne novine", broj 30/94), a Stetu koju nanesi$ttene Zzivotinje, duzna je naknaditi
Drzava ¢l. 45. st. 1. Zakona o zastiti prirode). Tuzendijgkom postupka, a to opetuje i u
reviziji, isticala da je tuzitelj suodgovoran zastalu Stetu, jer kritthe n@i nije kod Stale
(udaljene od naselja 250 metara), u kojoj su seazil@ ovce, ukljdo vanjsku elektdnu
rasvjetu,cime je "pogodovao nastanku predmetne Stete". $gamh je drugostupanjski sud
otklonio kao neosnovan istaknuti prigovor tuZzenebgirom da ne postoji propis koji bi
obvezao tuzitelja, kao vlasnika stada ovaca daagedeni néin Stiti svoje stado od nasrtaja
zakonom zastenih zvijeri, a prema ocijeni ovog suda ovce tljait&riticne n&i bile su
zasStrene na uokiajeni nain postavljenom zeljeznom ogradom, visokom 1,2@naebko
tora u kojem su se nalazile ovce. 1z izloZzeno@dilija su niZzestupanjski sudovi pravilno
zakljwili da je tuzena iskljtivo odgovorna naknaditi Stetu tuZitelju u navedermmosd®...

7. ZAKLJUCAK

Sazimlju ¢i sve gorenavedeno mozemo zaklju citi da su u
praksi nerijetki Stetni doga daji u kojima je Stetnik divlja ¢
ili neka od Zivotinja koje pripadaju strogo zasti ¢cenim divljim
svojtama. Koji je subjekt odgovorna osoba za naknad u tako
pri cinjenih Steta ovisi, dakako, o svim okolnostima sva kog
pojedinog slu ¢aja, a 0 tim okolnostima ovisi i da i ce
odgovorna osoba odgovarati po na celu  kulpoznosti ili
kauzaliteta. Pritom valja razlikovati Stetne doga daje kod
kojih je Steta pri ¢injena od strane divlja ¢i za koju odgovara
lovoovlasStenik loviSta u kojem se Stetni doga daj zbio temeljem
odredaba ZL-a od Stetnih doga daja kod kojih je Steta
pri cinjena od strane Zivotinja strogo zasti ¢enih  divljih
svojti kod kojih za Stetu odgovara Republika Hrvats ka temeljem
odredaba ZZP-a ako su za to ispunjene navedene zako nske
pretpostavke.
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