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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA PROFESIONALNI RIZIK KOD
NAKNADE STETE PRICINJENE RADNIKU OZLJEDOM NA RADU ILI
U VEZI S RADOM

1. UvOD

Profesionalni je rizik, po definiciji, onaj rizik k oji
radnik  preuzima  Skoluju ¢ se za odre denu profesiju,
zapoSljavaju  ¢i se u toj profesiji i obavljaju ¢i razli cite
poslove u profesiji za koje se Skolovao. Drugotno, to je onaj
rizik koji se registrira kada opasnost postoji, a S ve su
propisane mjere zaStite na radu poduzete, pa se joS naziva i
prihvatljivim , preostalim ili rezidualnim rizikom. Pravilnik o
izradi procjene opasnosti ! preostali rizik definira kao rizik

od nastanka ozlede na radu, profesionalne bolesti i
poreme ¢aja u procesu rada preostao nakon primjene osnovnih [

posebnih pravila zastite na radu 2. U ovom cemo clanku
tematizirati odStetnu odgovornost poslodavca za ozl jede koje
su radniku pri ¢injene na radu ili u vezi s radom, a mogu se
smatrati posljedicom profesionalnog rizika kojeg s sobom nosi
odre dena profesija, kroz prikaz normativne podloge i rec entne
judikature koja je zauzela pravni stav da za profes ionalni
rizik u obavljanju odre dene profesije odnosno zanimanja
odgovara poslodavac.

2. NORMATIVNI OKVIR

Zakon o radu * u svojoj XIV. Glavi, pod nazivom Naknada
Stete , normira da je poslodavac duzan radniku, ako radni k
pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, naknadit i Stetu po
op ¢im propisima obveznoga prava 4 s tim da se pravo na naknadu
Stete odnosi i na Stetu koju je poslodavac uzrokova o radniku
povredom njegovih prava iz radnog odnosa ®. Zakon o zatiti na
radu ®, pak, definira da se mjestom rada i radnim okolise m

! Pravilnik o izradi procjene opasnosti (NN 48/9T4/02 i 126/03)
2. v
ibid., ¢l. 4.
3 Zakon o radu (NN 137/04 — pfisceni tekst i 68/05 — Odluka Ustavnog suda)
*ZOR,¢l. 109/1.
®ZOR,¢l. 109/2.
6 Zakon o zastiti na radu (NN 59/96, 114/03 i 86/08)



smatraju sva mjesta i prostori pod neposrednim ili posrednim

nadzorom poslodavca na kojima se radnici moraju nal aziti ili

do kojih moraju dolaziti u tijeku rada ', te propisuje da
poslodavac radniku odgovara za Stetu uzrokovanu ozl jedom na
radu, profesionalnom boles ¢u ili boles ¢u u vezi s radom po
nacelu objektivne odgovornosti odnosno uzro ¢nosti, a prema
op¢&im propisima obveznog prava 8 Ergo, za S&tetu nastalu
ozljedom na radu, profesionalnom boles ¢u ili boles ¢u uvezis
radom poslodavac deliktno odgovara radniku bez obzi ra na
krivnju, po na celu kauzaliteta, te op ¢im pravilima obveznog
prava, pa se slijedom te ¢injenice, od odstetne odgovornosti

moze potpuno ekskulpirati samo putem dokazivanja ko jeg od
ekskulpacijskin  razloga normiranih Zakonom o0 obvezn im
odnosima °, dakle ako dokaZe da Steta potje ce od nekog
nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se
nije mogao sprije &iti, izbje ¢i ili otkloniti 19 odnosno da je
posrijedi bila visa sila, te ako dokaze da je Steta nastala
isklju  ¢ivo radnjom oste ¢enika ili tre ¢e osobe, koju on nije
mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni izbje i, ni
otkloniti 11 dok se djelomi ¢no moze ekskulpirati ako dokaze da

je radnik u svojstvu oste ¢enika djelomi ¢no pridonio nastanku
Stete 2. Slijedom navedenog, evidentno je da je na posloda vcu
koji odgovara po na celu kauzaliteta teret dokazivanja
postojanja kojeg od ekskulpacijskih razloga in concreto u
intenciji potpunog ili barem djelomi ¢nog osloba danja od

odsStetne odgovornosti spram radnika.

3. RECENTNA JUDIKATURA O ODGOVORNOSTI ZA PROFESIONALNI

RIZIK

Kako smo ve ¢ uvodno napomenuli, u recentnoj su judikaturi
sudovi zauzeli pravni stav po kojem za profesionaln I rizik
odgovara poslodavac, pa nastavno donosimo pregled n ekoliko
recentnijih odluka Vrhovnog suda u cijim je obrazlozenjima taj
stav jasno deklariran i manifestiran: 1. ... Medutim, osloba@enje od

objektivne odgovornosti za Stetu u smislu odreddba77. ZOO je osnovano samo ako je
Steta uzrokovana protupravnim djelovanjen¥ér@sobe koja nije vezana uz opasnu djelatnost
zbog koje je pred¥ena takva odgovornost. Ne smatra sédmne osobom osohdje su radnje
manifestacija rizika zbog kojeg se obavlja opasjaathost, pa radnja te osobe ne otklanja
odgovornost osobe koja it/ odgovora za Stetu po objektivnom kriteriju. Zlioga nije
treca osoba ona osoba prema kojoj djeluje policajacudlaguci svoju sluzbu. Dakle, radnja
osobe prema kojoj je u konkretnomcslju bila usmjerena intervencija policajca ne smasea
radnjom tre&e osobe u smislu odredabk 177. ZOO, pa nije osnovan prigovor revidentice u
tom pravcu.. 2. ... Nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili maj&no pravo i to

"ZZR,¢l. 6.
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9 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08)
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odredbecl. 154/2. u svezil. 173. i¢l. 174. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 - dalje ZOkapa su utvrdili da je Steta za tuzitelja
nastala u vezi s opasnom djelatioSPolicajac je prilikom redovnog obavljanja posaog
radnog mjesta izloZzen opasnostima koje mogu ugramgov Zivot i zdravlje, jer zbog
prirode posla postoji velika mognost sukobljavanja s drugim osobama koje mogu
postupati protupravno i ponaSati se nasilno, @ §iredstavlja profesionalni rizik u
obavljanju poslova tuzitelja. Radi se o opasnojlatjesti za koju sukladno spomenutim
odredbama odgovara tuzenica pocalu objektivne odgovornosti. Neosnovano revidentica
reviziji istice da je Steta tuzitelju nastala krivnjom deeosobe. M. B., koji je na poziv
tuzitelja i M. K. odbio pokazati dokumente i dkti nasrnuo na njih, u ovom konkretnom
slucaju ne moze se smatrati fam osobom. Radi se o osobi prema kojoj djelujeajaic u
obavljanju svojih poslova pa njegovo ponaSanjeidre zgode ne otklanja odgovornost
tuzenice za Stetu koja je nastala u vezi s opastjelatnogu, a koju je pretrpio tuzitelj kao
posljedicu ovog Stetnog da@@a. Stoga se neosnovano revidentica poziva nadbdreél.
177/2. ZOO smatrajti da ju ponaSanje voza M. B., koga je tuzitelj, u obavljanju redovnog
posla, pokusao identificirati, mozZe osloboditi atfjovornosti za Stetu koja je tuzitelju nastala
u Stetnom dog#aju 09. lipnja 20033... 3. ... Zakljwivsi da tuZenik kao poslodavac
nije poduzeo sve mjere za fiksiranje rampe i omdimgnjezino dizanje pod kutom od 90
stupnjeva, da predmetna metalna rampa predstaydjasou stvar, niZzestupanjski sudovi su
zakljwi da postoji odStetna odgovornost tuzenika, koja iskljurena radnjom trée osobe —
voza‘a teretnog vozila koje je u pokretu zéika rampu — nizestupanjski sudovi su prihvatili
tuzbeni zahtjev, a time su materijalno pravo praviprimijenili. Prema odredbél. 102/1.
Zakona o radu ("Narodne novine", broj 38/95, 54/85/95, 17/01, 82/01, 114/03 — dalje u
tekstu ZR) — ako radnik pretrpi Stetu na radu ibwezi s radom poslodavac je duzan radniku
naknaditi Stetu po afim propisima obveznog prava, a odredbaein 174/1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/919733/94, 7/96, 112/99 — dalje u tekstu
Z0OO) propisano je da za Stetu od opasne stvari eagonjezin imatelj, a za Stetu od opasne
djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi. Usknodredbecl. 177/2. ZOO imalac
stvari oslob@a se odgovornosti i ako dokaZze da je Steta nasiskfucivom radnjom
oSte‘enika ili tree osobe, koju on nije mogao predvidjetijeé posljedice nije mogao izhje

ili otkloniti. U konkretnom sléaju ta odredba se ne moze primijeniti, jer se radwpzaa
teretnog vozila koje je u voznji zaka rampu ne smatra radnjom ife osobe, jer ona ulazi u
profesionalni rizik posla za koji odgovara posloday u konkretnom staju tuzenik®...

4. ... Sudovi niZzeg stupnja s pravom su otklonili i prigev tuZzenika da je tuzenik
iskljucivo kriv za nastalu Stetu, odnosno da je Stetajpdmsla iskljwive radnje trée osobe,
koju tuzenik nije mogao predvidjeticije posljedice nije mogao izhjeili otkloniti. Vec¢ je
receno da tuzenik smatra da do Stetnog diaga ne bi doslo da je tuzitelj kao radnik —
prodava’ na benzinskoj postaji tuzenika, zak§o prodavaonicu dok se nalazio izvan nje, jer
je zakljwavao prostor (,gajbe”) s plinskim bocama. Sudoviey stupnja su utvrdili da je
rijec o benzinskoj postaji na kojoj je u smjeni radionsajedan radnik i koja nije postaja sa
samoposluzivanjem, pa je po prirodi posla nuznopdadava® napusSta zatvoreni prostor
prodavaonice. U takvoj situaciji sudovi ocjenjuja diije uobiajena metoda rada da
prodava’ svaki puta zakljga prostor prodavaonice kada ga napusti. Naprotiwaju da je
uobicajeno da taj prostor tada ostaje otvoren. Tuzenijaku postupka pred nizestupanjskim
sudovima nije ni pokusao dokazati da bi upozornike da takva metoda nije dopustena, tj.
da prilikom svakog izlaska iz zatvorenog prostomraju zakljwati prodavaonicu. U takvoj
situaciji sudovi nizeg stupnja su s pravom ocijetiél u postupanju tuzitelja nije bilo propusta
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u uobtajenoj metodi rada. | revizijski sud smatra da dets nije doSlo zbog radnje tuzitelja
kao ostéenika. Sudovi nizeg stupnja smatraju da u konkyetitoaciji nije rijec¢ ni o radnji
trece osobe, koju tuzenik kao poslodavac nije mogadvuigeti i cije posljedice nije mogao
izbjedi i otkloniti. U pobijanoj odluci se navodi da tuiik nije poduzeo niSta radi zaStite
svojih radnika i imovine od plike benzinske crpke, a Sto se u danim okolnostmegudi na
umu westalost takvih djela, ne moze smatrati nepredviith okolnodu. StajaliSte sudova
nizeg stupnja da ovdje nije rijeo radnji tre’e osobe koja bi oslobala tuzenika kao
poslodavca od odgovornosti prindaai revizijski sud. Benzinska postaja je objekbjein je s
obzirom na prirodu poslovanja notorno da poslodadazi i gotov novac. Oruzana plka
benzinske postaje, u kojoj strada radnik — prodagaobzirom na prirodu poslovanja, je rizik
posla kojeg poslodavac moze predvidjelije posljedice moze izhjeili otkloniti. Budw je
utvrdeno da tuZenik kao poslodavac nije poduzeo nikakjeee zasStite svojih djelatnika i
imovine, iako je rijé o objektu koji zbog prirode poslovanja predstavijk iz kojeg moze
proiza‘i Steta za radnike, sudovi niZzeg stupnja su s prawaklonili tvrdnju tuzenika da
postoje pretpostavke za njegovo osligage od odgovornosti, pozivom tla 177/2. ZOO-a.
Odgovornost poslodavca, kako to ocjenjuju i sudavieg stupnja, temelji se nd. 15.
Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine", broj/3® 94/96 i 114/03) prema kojem
poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanedain na radu prema dalu objektivne
odgovornosti (uzrénosti), a prema ofim propisima obveznog prava... 5 ... U
postupku je utvteno da je dana 19. srpnja 1987. godine na autobmskalodvoru u Osijeku,
tuzitelju koji je stajao pred ulaznim vratima autsa, kojeg je trebao voziti za Zagreb dsle
prisao V. N. i naglim pokretom ruke kemijskom otoukuzitelju probio desno oko. Kazneni
postupak protiv Stetnika obustavljen je zbog njegoeubrojivosti. Po pravhom shiaamju
ovoga suda nizestupanjski sudovi su pravilno pemij materijalno pravo utvrdivsi da je
tuZenik na temeljdl. 6. Zakona o zastiti na radu (Narodne novine B9/87/86), koji je bio
na snazi u vrijeme Stetnog daefgga, odgovoran za Stetu koju je tuzitelj pretrpiaime
prema odredbéil. 6. citiranog Zakona radna organizacija duznangdoknaditi Stetu radniku
zbog povrede koju pretrpi na radu, ali se svojemagnosti moze osloboditi ako dokaze da
je Steta nastala uslijed viSe sile, radnji ili djgbnja tre‘e osobe ili krivnje radnika.
Odgovornost radne organizacije bila je objektivipe (haelu uzr@nosti), tj. poslodavac je
odgovarao bez obzira na svoju krivnju. Suprotnojaéiiu tuzenika, prema pravnom
shva‘anju ovoga suda, povreda na radu vézaautobusa nije samo ona koju pretrpi u
autobusu, nego i pri obavljanju svih radnji koje pedovnom tijeku stvari spadaju u
djelokrug njegovih poslova i predstavljaju cjelotaéhnoloSki proces. Stajanje pred ulaznim
vratima autobusa prigodom ulaska putnika u autolog,je tuzitelj trebao voziti, predstavlja
radnju u okviru redovnih i uobajenih zadataka voza autobusa, pa se Steta koju tom
prilikom pretrpi smatra povredom na radu. Neosnavamzenik istie, da ne postoji njegova
odgovornost, jer je povredu tuzitelju nanijeladaeosoba. Po naravi posla vazautobusa
pri obavljanju posla nuzno je izlozen riziku uzve&nja Stete iznak ostalog i zbog toga Sto
je u kontaktu s putnicima u autobusu, ili s drugisbbama na autobusnom kolodvoru pri
obavljanju radnji u vezi s polaskom ili dolaskomahusa, koje mu mogu svojim radnjama
uzrokovati Stetu, kako se to dogodilo i u konkretrebuaju. Ta mogdnost uzrokovanja Stete
predstavlja profesionalni rizik ove vrste zanimargh koji ne snosi radnik nego poslodavac,
za koga se posao obavlja. Upravo stoga protuprgwstupak Stetnika V. N. ne smatra
radnjom tre‘e osobe u smisld. 6. Zakona o zastiti na radu, u vezi s kojomuaenik bio
oslobaZen odgovornosti za Stetu tuzitélu. 6. ... Prvostupanjski sud je utvrdio, a
koja utvifenja prihva'a i sud drugog stupnja da je tuZitelj zadobio pawea radu dok je
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obavljao posao kontrole putnih karata, kao kontralbautobusu tuzenika kada ga je dkai
napao jedan putnik koji nije imao putnu kartu kojpngodom je tuzitelj zadobio d&Senje
izmelu clanka drugog na tré, cetvrtog prsta lijeve Sake time da je doSlo i doedesja
fleksorne tetive istog prsta, te da je bio podvignkirurSkom zahvatu. Takler je utvizeno
da je zbog zadobivenih povreda tuzitelj trpiocke bolove jéeg stupnja dva dana, srednjeg
mjesec dana, te lakog stupnja oko dva mjeseca,apninstrah srednjeg intenziteta da je bio
za vrijeme napada, te sekundarni oko pet mjeseshaal lijeenja, posljedica povrede da je
invaliditet od 3%, te naruzenost lakog stupnja zdefprmacije prsta i oziljka. Na ut@eno
cinjenicno stanje i po ocjeni ovog suda je pravilno primjgno materijalno pravo, kada je
uzeto da je tuZzenik odgovoran za Stetu 6. tada vazéeg Zakona o zastiti na radu -
"Narodne novine", br. 19/83, 17/86 i 47/89.). Najnpeema odredbi’l. 6. tada vazéeg
Zakona o zastiti na radu poslodavac je duzan nadditnStetu radniku zbog povrede, ako ne
dokaze da je Steta nastala iz razloga koji ga aafaju odgovornosti (visa sila, radnja i
djelovanje trée osobe i krivnja radnika). Dakle, poslodavac odgavza Stetu koju radnik
pretrpi na radu zbog povrede po principu objektivaagovornosti (uzrénosti), a moze se
osloboditi odgovornosti samo ako dokaze da je Stedatala zbog viSe sile, radnje i
djelovanja tréee osobe ili krivnjom radnika. Ne stoji pozivanjgdnika da bi Steta nastala
uslijed radnje putnika koji bi bio té@ osoba, te da stoga nema odgovornosti tuzenika za
Stetu. Radnja putnika u autobusu u odnosu premdupé&sntrolora nema karakter
protupravnog djelovanja ti® osobe, we predstavlja profesionalni rizik za koji odgovara
poslodavac. Naime, putnik u autobusu se u smistuneputog propisa ne moze smatrati
trecom osobom jer se radi o osobi s kojom je tuzit@jan da’i u dodir u obavljanju svog
posla. Priroda posla koju obavlja tuzitelj je takowa postoji mogénosti nezadovoljstva
putnika koji nemaju putnu kartu i od kojih se trgtacanje kazne, a ako se radi o osobi
sklonom nasilju tada je nasiiko ponaSanje takovog putnika dio rizika kojemu Aaze
radnik koji obavlja posao kontrolora. Prema tomeitrpci u autobusu se ne mogu smatrati
trecom osobom, a krivnja putnika je u sferi ddgm koiji ¢ini dio posla kontrolora koji je
tuzitelj obavljao. Ta radnja putnika nema karakiemjskog dogdaja ve’ se ima smatrati
profesionalnim rizikom za koji tuZenik odgovdra 7. ... Revizija je osnovana. U
postupku je utvfeno da je tuzitelj kao radnik tuzenika i bas vomeretnog vozila dozivio
prometnu nezgodu na radu, a koju je prouzrokovaadteretnog vozila reg. oznake ... Lj.E.,
a Sto méu strankama nije ni sporno. Sporna je odgovornosehika za Stetu. Naime, tuzitelj
se poziva na odredbd. 73. tada vazé&eg Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa
(“Narodne novine” br. 34/91) po kojoj je poslodavatzan nadoknaditi Stetu koju radnik
pretrpi na radu, ili u svezi s radom po &m naelima o odgovornosti za Stetu.
Drugostupanjski sud s obzirom na gore navedeniigrematra da bi tuzenik odgovarao za
Stetu od opasne stvari — automobila u pokretu —ikeadac opasne stvarel, 174/1. Zakona o
obveznim odnosima “Narodne novine” br. 53/91, 83/9®4, 7/96 i 112/99 — dalje: ZOO).
Medutim, prema odredbtl. 177/2. ZOO da se u ovom &hju imalac stvari — tuzenik
oslobaZa odgovornosti za Stetu, jer je dokazao da je Stetstala iskljdivo radnjom trée
osobe. Napomenuti je da je i prema odredbi6. tada vazéeg Zakona o zastiti na radu
(“Narodne novine” broj: 19/83) poslodavac duzan nakliti Stetu radniku zbog povrede, ako
ne dokaze da je Steta nastala iz razloga koji dab@&aju odgovornosti (visa sila, radnja i
djelovanije trée osobe i krivnja radnika). Dakle, poslodavac odgavpo principu uzrenosti
(objektivna odgovornost) za Stetu koju radnik geetna radu. PogreSan je pravni pristup
suda drugog stupnja da radnja v@zateretnog vozila koji je skrivio prometnu nesréma
karakter protupravnog djelovanja ife osobe, wese ima smatrati profesionalnim rizikom
posla koji je obavljao tuZzitelj za koji odgovara shadavac. Naime, u obavljanju posla
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profesionalnog voz@a, vozai po prirodi svoga posla dolaze u situacije da ibgua ugroziti
drugi vozai na cesti, pa u profesionalni rizik takovog posta, koji odgovara poslodavac,
spada i radnja drugog voza koja je uzrokovala prometnu nezgdtlu 8. ... Revizija
nije osnovana. Predmet spora je zahtjev tuzitefi@aaknadu Stete koju je pretrpjela na radu
kao zaposlenica tuzenika. Temeljem odretdlbé. Zakona o zastiti na radu (NN, br. 19/83,
17/86, 46/92, 26/93 i 29/94) poslodavac odgovaratetu koju pretrpi zaposlenik na radu pri
obavljanju svog rada ako ne dokaze da je Stetaatestz razloga koji ga oslohk#ju
odgovornosti (visa sila, radnja i djelovanje éeeosobe i krivnja radnika). Tuzenik prigovara
da nije odgovoran tuZiteljici za Stetu, jer je &tetastala na nén da je "kupac zadao
tuziteljici (prodavaici) tjelesnu ozljedu, jer smatra da je Steta néestdjelovanjem trée
osobe. Priroda posla prodava je takova, da je pored ostaloga u obvezi i spitijkradu
robe, radicega postoji mogtnost nasilnikog ponasanja kradljivaca robe prema prodéva
takvo ponaSanje kradljivca robe ne moZe se smatadnjom tr&e osobe, we je to
profesionalni rizik u obavljanju rada prodaya i ako se dogodi za njega odgovara
poslodavac. Dakle, neosnovano revident prigovarasdanizi sudovi pogresno primijenili
materijalno pravo odldujuéi o odgovornosti tuZenika za Stetu tuZitelfici 9.
Radnja putnika u tramvajskom vilaku u odnosu na @odsantrolora nema karakter
protupravnog djelovanja tie osobe, nego se smatra profesionalnim rizikom aa k
odgovara organizacija odnosno poslodavad.6() "Tuzitelj u ovoj parnici trazi naknadu
Stete koja mu je nastala zbog tjelesnih ozljedatsje dobio obavljajdi duznost kontrolora u
tramvajskom vlaku kada ga je izudarao putnik Z.td $rvog stupnja je utvrdio da je doista
spomenuta osoba kao putnik u tramvaju izudaralatdlj@ dok je obavljao duznosti
kontrolora karata, te da je imenovani pravaimom presudom u kristhom postupku oglasen
krivim zbog tog dog#ja, a tuzitelju da je dogiena naknada Stete. U razrjeSenju ovoga
spora treba primijeniti odredbe Zakona o zastitimaalu ("Narodne novine", br. 19/83) koji u
¢l. 6. predvifa da su radna organizacija odnosno poslodavac daaknaditi Stetu radniku
zbog povrede, profesionalnog ili drugog oboljengalmika ako ne dokazu da je Steta nastala
iz razloga koji ih oslobd@aju odgovornosti (visa sila, radnja i djelovanjede osobe i krivnja
radnika). Taj zakon se, naime, kao lex speciakbar primijeniti u konkretnom sporu. U
dosadasnjem postupku je ufgno da je tuzitelj, koji je u stalnom radnom odndso
kontrolor kod tuzenika, prilikom pregleda tramvagskarte putnika Z.H. bio od njega fiki
napadnut i koji mu je time nanio tjelesne ozljeBe. miSljenju ovoga suda, tuzenik nije
dokazao bilo koju od prije spomenutih okolnostiektj ga oslobodile odgovornosti za
naknadu Stete. U konkretnom &ju Steta @ito nije nastala zbog viSe sile, a po misljenju
ovoga suda nema ni protupravnog djelovanja‘ér@sobe. Putnik, naime Z.H., ne moze se
smatrati treélom osobom u smislu prije spomenutoga zakonskogsarggr se radi o takvoj
osobi s kojom je tuzitelj nuzno moraoc¢da kontakt u obavljanju svoje duznosti kontrolora
karata, koja je neprimjereno reagirala upravo u &v& obavljanjem povjerenog posla
tuzitelju kod tuzenika. Priroda toga posla je naitakva da postoji mogmost nezadovoljstva
putnika koji nemaju ispravnu kartu, i od kojih sazi naplata kazne, a ukoliko se radi o
nasilniku, tada je nasildko ponaSanje takva putnika dio rizika kojemu saZelradnik
kojemu je povjereno obavljanje posla kontroloradtar Zbog toga se putnici u tramvajskom
vlaku ne mogu smatrati #fem osobom, a krivnja takve osobe u sferi je dagakoji ¢ini dio
tuziteljeva posla Sto ga je obavljao kod tuzeniB#ga radnja putnika Z.H. u odnosu na
navedeni posao kontrolora nema karakter vanjskogiadaja nego se ima smatrati
profesionalnim rizikom za koji tuzenik snosi odgaest. Kako je sud drugoga stupnja u
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razrjesenju ovoga spora pogreSno protutoaprije navedeni zakonski propis, pogresno je
primijenio materijalno pravo, a zbog toga nije razimo Zalbe stranaka na odluku o visini
dosufene naknade Stete tuzitéfju.

4. NEKA PROMISLIJANJA O SVOJSTVU TRECE OSOBE U KONTEKSTU
EKSKULPACIJE POSLODAVCA TEMELJEM ODREDBH.. 1067/2. ZOO-a

Kako je razvidno iz citirane judikature, ista svojs tvo
tre ¢e osobe u slu ¢ajevima poslodav c¢eve odsStetne odgovornosti
za Stetu koju radnik pretrpi na radu ili u vezi s r adom tuma ci
na prili ¢no restriktivan na ¢in in favorem radnika, drze ¢i da
se tre ¢im osobama ne mogu smatrati one osobe s kojima radn ik
dolazi u kontakt po prirodi svog zanimanja, istodob no s druge
strane krajnje ekstenzivho obuhva ¢aju ¢i profesije  odnosno
zanimanja kod kojih de facto 1 de iure isklju  cuje bilo kakvu
mogucnost poslodav  ceve ekskulpacije temeljem gorenavedene
zakonske odredbe Sto, smatramo, nije bila zakonodav ceva
intencija 1 Sto u ovakvim slu cajevima na celo relativhog
kauzaliteta ustanovljeno zakonskom odredbom koja de finira
oborivu predmnijevu kauzaliteta u kontekstu odgovor nosti za
Stetu nastalu od opasne stvari ili opasne djelatnos ti u praksi
transformira u na celo apsolutnog kauzaliteta po kojem se
poslodavac uop ¢e ne moze ekskulpirati od odStetne odgovornosti
spram radnika u parnicama radi naknade Stete ove vr ste. Naime,
ako je u judikaturi zauzet stav da se pod profesion alni rizik
za koji odgovara poslodavac moze supsimirati i mogu ¢nost da,
kako je navedeno, putnik u tramvaju napadne kondukt era ili da
kupac u trgovini napadne prodava ¢a i na taj im na cin pri - cine
Stetu na radu ili u vezi s radom, a da se Stetnici koji izvrse
te protupravne atake ne mogu smatrati tre ¢im osobama u smislu
odredbe ¢l. 1067/2. ZOO-a jer radnici koji obavljaju naveden a
zanimanja konduktera i prodava ¢a po naravi svog posla moraju
dolaziti u doticaj s putnicima i kupcima, odnosno d a se
njihove radnje ne mogu pravno kvalificirati protupr avnim
radnjama tre  ¢ih osoba, tada se logi ¢no postavlja pitanje koja
profesija u tom smislu sa sobom ne nosi profesional ni rizik i
u kojoj se profesiji ne dolazi u kontakt s osobama koje
radniku iz ovog ili onog razloga mogu pri ciniti Stetu na radu
ili u vezi s radom, a da bi ih se moglo smatrati tr ecim
osobama, te slijedom toga ekskulpirati poslodavca? Jer, |
odvjetnika u uredu ili sudnici moZe napasti stranka ili
protustranka nezadovoljna njegovim radom, i lije ¢nika u
bolnici ili ordinaciji moze napasti pacijent nezado voljan
dijagnostikom, terapijom ili ne ¢im tre ¢im, i vodoinstalatera
na radu moze napasti klijent nezadovoljan na ¢inom i kakvo  ¢om
popravka slavine i sli ¢no, pa smatramo da su sudovi
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zauzimanjem ovakvog pravnog stava prakti cki - eliminirali
moguc¢nost poslodav  ceve eskulpacije putem dokazivanja

ezistencije ekskulpacijskog razloga isklju cive krivnje tre ce
osobe Sto je protivno kako duhu i smislu navedene z akonske
odredbe koja normira ekskulpacijske razloge egziste nciju kojih

u konkretnom slu ¢aju moze dokazivati poslodavac u svojstvu
odgovorne osobe, tako i na celu relativnog kauzaliteta, jer je

jasno da se poslodavac u takvim slu cajevima ne moze
ekskulpirati pozivanjem na visu silu i isklju civu/djelomi énu
krivhju samog oSte ¢enika kao na razloge za oslobo denje od
deliktne odgovornosti spram radnika. U tom smislu d rzimo da je
zakonodav c¢ev propust, koji bi svakako de lege ferenda trebalo
ispraviti preciznim normiranjem, u tome Sto odredbo m ¢l. 1067.
ZOO0O-a nije definirano koje se sve osobe u smislu is te imaju
Smatrati tre ¢ima, ve ¢ je samo normirano da se osoba kojom se

vlasnik posluZio pri uporabi stvari ne smatra tre ¢om osobom 2%
Argumentum a contrario , Svaka osoba kojom se vlasnik nije

posluzio pri uporabi stvari se u smislu navedene od redbe moze
smatrati tre ¢com osobom Sto, po naSem mislienju, dodatno

osnhazuje tezu o pravnoj dvojbenosti stavova zauzeti h u
citiranoj judikaturi. Smatramo da nije bilo opravda nog razloga
da zakonodavac u okviru navedene odredbe ne definir a koga se
smatra tre ¢om osobom kao Sto je to, primjerice, jasnho

definirano kod odgovornosti tre ¢im osobama za Stetu izazvanu
motornim vozilima u pogonu 22 &to nije bio slu ¢aj u Zakonu o
obveznim odnosima * u  cijoj odredbi &l. 178. nije bilo
definirano tko se smatra tre ¢om osobom kod odgovornosti u

slu ¢aju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu. Os im
toga, iz uvodne je definicije profesionalnog rizika razvidno
da je posrijedi onaj rezidualni rizik na kojeg pris taje sam
radnik u trenutku odabira profesije kojom se namjer ava baviti.

On je, dakle, ve ¢ u trenutku odabira svog zivotnog zanimanja

svjestan profesionalnog rizika kojeg odabrana profe sija po
svojoj naravi | karakteru sa sobom nosi, te svjesno i
dragovoljno pristaje na taj rizik, ve ¢i il manji, ovisno o
odabranoj profesiji i njenoj rizi ¢nosti, jer je notorno da su,
primjerice, zanimanja vatrogasca, policajca ili med icinskog
tehni c¢ara zaposlenog na radioloskom odjelu kudikamo rizi cnija
od zanimanja cista c¢ice, upravnog referenta ili web
administratora. Shodno tome, po nasem je misljenju upitno
treba li poslodavac, koji je zakonito sproveo sve o snovne, a
ovisno o naravi posla i posebne mjere zastite na ra du sukladno
odredbama ZZR-a, dakle u ¢inio sve ono na Sto ga je zakonodavac
normativno u zakonskoj i podzakonskoj formi obvezao da
sprije  ¢i radnikovu ozljedu na radu ili u vezi s radom

odgovarati i za Stetu nastalu kao produkt profesion alnog

rizika.

1700, ¢l. 1067/5.
2700, &. 1069/5.
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5. ZAKLJUCAK

Kako rekosmo, sudovi su u recentnoj judikaturi,
uklju cuju ¢i i najviSu sudsku instancu, zauzeli pravni stav da

se osobe koje po naravi odre denog zanimanja dolaze u kontakt s
radnikom i u tom mu kontaktu iz nekog razloga pri ¢ine odre denu
Stetu nastalu ozljedom na radu ili u vezi s radom n e mogu
smatrati tre ¢im osobama u smislu odredbe ¢l. 1067/2. ZOO-a, pa

se poslodavac u parnici koju radi naknade Stete pro tiv njega
inicira radnik, a u kojoj spram istog u procesnom s vojstvu
tuZzenika temeljem odredbe ¢l. 15. ZZK odgovara po ha celu
kauzaliteta po op ¢im praviima obveznog prava, ne moze s
uspjehom ekskulpirati od odgovornosti dokazivanjem
ekskulpacijskog razloga isklju cive krivnje tre ¢e o0sobe za
nastanak Stetnog doga daja i posljedi &no pretrpljenu Stetu, jer

je posrijedi profesionalni rizik za kojeg, unato ¢ tome Sto je
proveo sve propisane osnovne i posebne mjere zastit e na radu,
odStetno odgovara poslodavac. Shodno tome, a u smis lu povise
apostrofiranih pravnih dvojbi oko tog pravnog stava , Smatramo
da bi zakonodavac pri nekom budu ¢em normiranju trebao precizno
definirati tko se sve mozZe smatrati tre ¢om osobom u smislu
navedene zakonske odredbe kako bi te dileme bile an ulirane, a
posljedi ¢no tome bilo i neupitno u kojim se slu ¢ajevima
poslodavac moze pozivati na isklju civu Krivnju tre ¢e osobe u

intenciji ekskulpacije.



