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ODGOVORNOST NAKLADNIKA MEDIJA ZA PUBLIKACIJU 

FOTOGRAFIJA SNIMLJENIH NA JAVNIM MJESTIMA – PRAVNA 
PITANJA, (NE)JEDINSTVENA PRIMJENA ZAKONA I 

(NE)UJEDNAČENOST SUDSKE PRAKSE 
 
 
1. NORMATIVNI OKVIR 
 
Zakonom o medijima 1 kao temeljnim propisom hrvatskog 

medijskog prava, u Glavi 6. koja nosi naslov Odgovornost za 
štetu , normirani su procesna pretpostavka koju ošte ćenik mora 
ispuniti da bi stekao pravo na ustajanje s tužbom z a naknadu 
neimovinske štete protiv nakladnika medija, prekluz ivni 
subjektivni rok unutar kojeg se tužba radi naknade štete može 
podnijeti, pretpostavke pod kojima nakladnik odgova ra za štetu 
prouzro čenu objavom informacije i pretpostavke egzistencija  
kojih u konkretnom slu čaju nakladnika ekskulpira od deliktne 
odgovornosti, pravila o teretu dokazivanja istih u parnici, 
definirana imovinska(materijalna) i neimovinska(nem aterijalna) 
šteta uz propisanu primjenu pravila o obveznim odno sima 
ukoliko Zakonom nije druk čije propisano, te oblici kojima se 
ošte ćenicima nakna ñuje pri činjena neimovinska šteta. Da bi 
ošte ćenik koji smatra da mu je informacijom publiciranom  u 
mediju pri činjena neimovinska šteta mogao ste ći pravo na 
ustajanje s tužbom radi naknade štete, on se pretho dno 
nakladniku mora obratiti s zahtjevom za objavu ispr avka 
neto čne informacije odnosno isprike u slu čajevima kada 
ispravak nije mogu ć

2. Navedeni se zahtjev podnosi glavnom 
uredniku medija u pisanoj formi u objektivnom prekl uzivnom 
roku od 30 dana ra čunaju ći od dana objave informacije 3, te mora 
biti obrazložen i potpisan od strane podnositelja, kao i 
sadržavati sve potrebne podatke o podnositelju i nj egovoj 
adresi 4. Ukoliko ošte ćenik zahtjev ne podnese ili ga ne podnese 
u propisanom prekluzivnom roku, a pred sudom ipak i nicira 
parni čni postupak radi naknade štete, sud je tužbu dužan 
odbaciti rješenjem, iako u praksi, po našem mišljen ju 
nezakonito, sudovi tužbu i tužbeni zahtjev često odbijaju 
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presudom kao neosnovane 5. Judikatura: ...Prema odredbi čl. 22/2. Zakona o 
medijima (NN 59/04) pravo na tužbu za naknadu nematerijalne štete sukladno općim 
propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatražila od nakladnika objavljivanje 
ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije moguć. Uvidom u 
spis je utvrñeno da su prvo i drugotužiteljica dana 11. srpnja 2006.g. putem svojih 
punomoćnika uputile zahtjev za objavu ispravka informacije tuženoj sukladno odredbi čl. 
22/2. Zakona o medijima, dok trećetužitelj toj obvezi nije udovoljio jer su kao podnosioci 
spomenutog zahtjeva navedeni samo prvo i drugotužiteljica. Kako bez prethodnog 
izvansudskog obraćanja nakladniku u svrhu ispravka sporne informacije trećetužitelj nema 
pravo na sudsku zaštitu jer je prema čl. 22/2. Zakona o medijima prethodni zahtjev za 
ispravak upućen nakladniku procesna pretpostavka za utuženje koju trećetužitelj u ovom 
slučaju nije ispunio, valjalo je odlučiti kao pod točkom I. izreke ovog rješenja i tužbu odbaciti 
u odnosu na njega6....U slu čajevima kad ošte ćenik ispuni ovu procesnu 
pretpostavku, odnosno otkloni tu procesnu smetnju, a nakladnik 
ne objavi zahtjev ili ošte ćenik smatra da mu objavom istog 
nije u cijelosti sanirao pri činjenu štetu, može pred nadležnim 
sudom u roku od tri mjeseca od dana saznanja za obj avu 
informacije kojom je šteta prouzro čena, ustati s tužbom radi 
naknade štete 7. Dakle, valja ista ći da je posrijedi subjektivni 
rok po četak tijeka kojeg se ra čuna od dana ošte ćenikovog 
saznanja za objavu informacije, te prekluzivni, a n e zastarni 
rok, što me ñu inim zna či da na njega sud mora paziti ex 
officio . Ako ošte ćenik tužbu ne podnese pravovremeno, u 
navedenom roku, sud je tužbu dužan rješenjem odbaci ti kao 
nepravovremenu 8. Za primijetiti je, komparacijom navedenih 
odredaba ZM-a s odredbama njime derogiranog Zakona o javnom 
priop ćavanju 9, da je rok za podnošenje tužbe skra ćen sa šest 
mjeseci na tri mjeseca, te da je u ZJP-u taj rok bi o 
objektivan jer je bilo normirano da se tužba radi n aknade 
štete može podi ći najkasnije u roku od šest mjeseci od dana 
objave informacije kojom je šteta prouzro čena 10. U pogledu 
razloga čije postojanje nakladnika ekskulpira od deliktne 
odgovornosti koji je predmetom ovog rada, valja pri mijetiti da 
je u ZJP-a isti bio normiran na gotovo identi čan na čin 11 kao i 
u ZM-u 12. Nadalje, ukoliko ošte ćenik ispuni navedenu procesnu 
pretpostavku i tužbom ustane u Zakonom propisanom r oku 
nakladnik u parnici, sada u procesnom svojstvu tuže nika, 
odgovara po na čelu predmnijevane krivnje temeljem zakonske 
odredbe kojom je propisano da se na utvr ñivanje odgovornosti 
za naknadu štete primjenjuju propisi o obveznim odn osima 13. To 
proizlazi kako iz prijevrijede ćeg Zakona o obveznim odnosima 14 
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koji se i dalje primjenjuje u sub judice  parnicama za naknadu 
štete u kojima je obveza nastala prije stupanja na snagu novog 
Zakona o obveznim odnosima 15 po na čelu tempus regit actum , a 
kojim je bilo propisano da je onaj tko drugome uzro kuje štetu 
dužan istu i naknaditi ako ne dokaže da je šteta na stala bez 
njegove krivnje 16, tako i ovog potonjeg sadavrijede ćeg kojim je 
kao osnovno na čelo kod odgovornosti za naknadu izvanugovorne 
štete tako ñer ustanovljeno na čelo predmnijevane, presumirane 
ili pretpostavljene krivnje 17. U praksi to zna či da je u 
parnici ošte ćenik u procesnom svojstvu tužitelja dužan 
dokazati sve pretpostavke nakladnikove deliktne odg ovornosti 
osim krivnje koja se predmnijeva u stupnju obi čne nepažnje, a 
nakladnik je u procesnom svojstvu tuženika dužan do kazati 
eventualnu egzistenciju pretpostavaka za oslobo ñenje od 
deliktne odgovornosti, tzv. ekskulpacijskih razloga , što je 
razvidno iz odredbe koja propisuje da postojanje pr etpostavki 
odgovornosti za štetu dokazuje tužitelj, dok postoj anje 
pretpostavki za oslobo ñenje od odgovornosti za štetu dokazuje 
tuženik 18. Egzistenciju kojih ekskulpacijskih razloga tuženi k 
može dokazati da bi se oslobodio od deliktne odgovo rnosti, čak 
i u onim slu čajevima u kojima je, nota  bene,  tužitelj doista 
pretrpjeo štetu, normirano je Zakonom 19. Za potrebe ovog članka 
apostrofiramo odredbu kojom je propisano da nakladn ik ne 
odgovara za štetu ako je informacija kojom je šteta  u činjena 
fotografija ošte ćenika snimljena na javnome mjestu ili je 
fotografija ošte ćenika snimljena uz njegovo znanje i pristanak 
radi objavljivanja, a ošte ćenik nije zabranio objavljivanje, 
odnosno ograni čio pravo autora fotografije na iskorištavanje 
djela 20. Iz navedenog je evidentno da je ovom odredbom 
zakonodavac anticipirao dvije situacije do kojih ži votno može 
doći prigodom publikacije fotografija u medijima. Prvu , u 
kojoj nakladnik medija publicira fotografiju ošte ćenika 
snimljenu na javnom mjestu, i drugu, u kojoj naklad nik medija 
publicira fotografiju ošte ćenika snimljenu uz njegovo znanje i 
pristanak radi objavljivanja, a ošte ćenik nije zabranio 
objavljivanje, odnosno ograni čio pravo autora fotografije na 
iskorištavanje djela. U ovom članku pravno ćemo se pozabaviti 
prvom situacijom, iz razloga jer ne postoji ujedna čena sudska 
praksa u pogledu pravne interpretacije tog ekskulpacijskog 
razloga  od strane sudova s obzirom da isti putem pojedinih  
svojih odluka posvema pogrešno pravno interpretiraj u, a 
gdjekad osebujnim pravnim interpretacijama i posvem a anuliraju 
ratio legis  u tom zakonskom dijelu, i jer judikatura Vrhovnog 
suda koji u skladu s odredbom čl. 24. Zakona o sudovima 21, me ñu 
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inim, osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravno pravnost 
gra ñana, te jednakost sviju pred zakonom, manifestirana  kroz 
neke njegove sentence u kojima je sublimirano pravn o mišljenje 
istog o tom pravnom pitanju, uglavnom datira još iz  vremena 
dok je ovu materiju regulirao Zakon o javnom inform iranju 22 
koji u odredbi kojom su bili normirani ekskulpacijski razlozi  
uopće nije regulirao pitanje publiciranja fotografija 
snimljenih na javnim mjestima 23. 
 

2. JAVNO MJESTO U SMISLU ODREDBE ČL. 21/4. ALINEJA 4. ZM-a  
 
Kako rekosmo, Zakonom je propisano da nakladnik ne 

odgovara za štetu ako je informacija kojom je šteta  u činjena 
fotografija ošte ćenika snimljena na javnome mjestu. Slijedom 
toga, kada tuženik u parnici istakne prigovor egzis tencije tog 
ekskulpacijskog razloga , parni čni sud u dokaznom postupku, po 
našem mišljenju, mora utvrditi samo jednu pravno re levantnu 
činjenicu utvr ñivanje koje je conditio sine qua non  za odluku 
o (ne)osnovanosti tog prigovora, a to je činjenica je li 
mjesto na kojem je fotografija snimljena javno ili nije. S 
obzirom da Zakon ne definira koja se sve mjesta mog u 
supsimirati pod zakonsku sintagmu o javnim mjestima , smatramo 
da takvim mjestima treba smatrati sva ona mjesta ko jima 
nesmetano, dragovoljno, slobodno i uz poštivanje od re ñenih 
uvjeta za pristup takvim mjestima može pristupiti s vatko tko 
to želi. Primjerice, takvim mjestima možemo smatrat i ulice, 
trgove, javne plaže, parkove, stadione, kina, kazal išta, 
kafi će, restorane, sportske dvorane i sli čno. Nekima se od tih 
mjesta može pristupiti bez prethodnog ispunjavanja bilo kakvih 
uvjeta, primjerice ulicama, parkovima ili javnim pl ažama, dok 
je za pristupanje drugima potrebno ispuniti odre ñeni uvjet, 
primjerice kupiti kartu za ulazak u kino, kazalište  ili 
stadion, ali ovo potonje ne zna či da i ta mjesta u smislu 
Zakona ne možemo smatrati javnima. Dapa če, i njih neupitno 
valja smatrati javnima u smislu zakonske odredbe. Argumentum a 
contrario , nejavnim mjestima treba smatrati sva ona mjesta z a 
pristup kojima je zbog naravi i svrhe takvih mjesta  potrebno 
nečije odobrenje, dozvola ili pristanak, primjerice st anove, 
kuće, bolnice, sudove, privatne plaže, urede, tvornice  i 
sli čno. 

 
3. POSTUPANJE PARNIČNOG SUDA NAKON TUŽENIKOVOG ISTICANJA 
PRIGOVORA EGZISTENCIJE OVOG EKSKULPACIJSKOG RAZLOGA U 
PARNICI  
 
S obzirom na činjenicu da ZM, ponovimo, propisuje da se 

... nakladnik osloba ña odgovornosti za naknadu štete ... ako je 
informacija kojom je šteta u činjena fotografija ošte ćenika 
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snimljena na javnome mjestu ..., smatramo da kada sudovi po 
tuženikovom istaknutom prigovoru snimljenosti fotog rafije na 
javnom mjestu utvr ñuju postoje li zakonske pretpostavke za 
ekskulpaciju oni temeljem smisla, svrhe, duha i sti lizacije 
citirane norme koja ne ostavlja mjesta razli čitim pravnim 
interpretacijama ili čak takvim pravnim interpretacijama koje 
potpuno anuliraju njen smisao i svrhu, što ćemo prezentirati 
citiranjem obrazloženja nekih recentnih Presuda, tr ebaju 
utvrditi, temeljem dokaza na tu okolnost predloženi h po 
tuženiku jer je teret dokazivanja te činjenice u parnici na 
njemu, samo jednu pravno relevantnu činjenicu, a to je da li 
je inkriminirana fotografija snimljena na javnom mj estu ili 
nije, i potom tu utvr ñenu činjenicu supsimirati pod citiranu 
odredbu materijalnog prava. Naime, iz citirane je o dredbe 
neupitno da je zakonodav čeva volja prilikom inkorporiranja 
tako stilizirane odredbe u zakonski tekst bila da s e nakladnik 
ekskulpira od deliktne odgovornosti spram ošte ćenika čak i pod 
uvjetom da je ošte ćenik doista pretrpjeo štetu, u pravilu 
neimovinsku, dakle čak i u slu čajevima kad je publicirana 
fotografija objektivno povrijedila ošte ćenikov ... ugled, čast, 
slobodu ili prava li čnosti ... prouzro čivši mu duševne bolove 
čija ja čina opravdava dosudu pravi čne nov čane naknade 24, 
odnosno povrijedila njegova prava osobnosti 25, što za pravnu 
posljedicu ima aplikaciju odredbe novog  ZOO-a koja normira da 
će sud ...u slu čaju povrede prava osobnosti, ako na ñe da to 
težina povrede i okolnosti slu čaja opravdavaju, dosuditi 
pravi čnu nov čanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske 
štete, a i kad nje nema 26...  Nažalost, u judikaturi koja će 
nastavno biti citirana, sudovi često potpuno pogrešno pravno 
interpretiraju onaj dio citirane odredbe po kojem s e nakladnik 
osloba ña odgovornosti za naknadu štete čak i u slu čajevima kad 
je objavljenom informacijom u formi fotografije šte ta 
ošte ćeniku doista i pri činjena, zauzimaju ći pravne stavove po 
kojima, bez obzira što tuženici u dokaznom postupku  neupitno i 
nedvojbeno dokažu činjenicu snimljenosti fotografije na javnom 
mjestu, to nije dostatno za ekskulpaciju nakladnika  ukoliko 
ošte ćenik/tužitelj dokaže da je objavom fotografije pret rpjeo 
štetu. Takvi su pravni stavovi sudova, po našem miš ljenju, 
posvema pravno neosnovani i nemaju pravnu podlogu u  odredbi 
ZM-a kojom je normiran ovaj ekskulpacijski razlog  ve ć, sasvim 
opozitno, potpuno pravno anuliraju njen smisao i sv rhu, koja 
će biti objašnjena u sljede ćem poglavlju, pa zauzimanjem 
takvih pravnih stavova u obrazloženjima presuda sud ovi posvema 
pogrešno primjenjuju materijalno pravo. Produkt su takvog 
nezakonitog postupanja usvajaju će ili djelomi čno usvajaju će 
presude kojima se nakladnike nezakonito obvezuje na  
ispla ćivanje nov čanih naknada, iako za to ne postoji zakonska 
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podloga, odnosno iako su ih sudovi u takvim slu čajevima 
pravilnom primjenom materijalnog prava trebali eksk ulpirati od 
deliktne odgovornosti ako su u dokaznom postupku do kazali 
pravno relevantnu činjenicu snimljenosti publicirane 
fotografije na javnom mjestu. 

 
4. SMISAO I SVRHA ODREDBE ČL. 21/4. ALINEJA 4. ZM-a  
 
Pri razmatranju ove odredbe zakona valja po ći od pitanja 

koji je bio mens legislatoris  pri zakonodav čevom integriranju 
iste u onaj dio Zakona kojim su normirani ekskulpacijski 
razlozi . Njegova je namjera, naime, bila napraviti jasnu 
distinkciju izme ñu medijskog publiciranja fotografija 
snimljenih na javnim mjestima s jedne strane, za pu bliciranje 
kojih se ne traži pristanak i odobrenje fotografira ne osobe 
te, s druge strane, publiciranja privatnih fotograf ija i 
fotografija snimljenih na nejavnim mjestima za čiju je 
publikaciju nakladniku potreban prethodni pristanak  i 
odobrenje fotografiranog. Drugim rije čima, razlog je takvog 
normiranja ležao u činjenici da svatko onaj tko pohodi i 
obitava na nekom javnom mjestu, bila to javna plaža , stadion, 
kazalište, park ili neko ino javno mjesto, mora bit i svjestan 
činjenice da ve ć samim boravkom na takvom mjestu gubi pravo na 
jedan dio svoje privatnosti na koju, primjerice, im a pravo u 
vlastitom stanu, ku ći ili dvorištu, te da takav boravak 
povla či za sobom odre ñene konzekvence i mogu ćnosti, me ñu inima 
i mogu ćnost da bude fotografiran, a fotografija potom 
publicirana u medijima. Dakle, smisao je navedene o dredbe u 
tome da svatko onaj tko se nalazi na nekom mjestu k oje se 
smatra javnim sam odgovara za na čin na koji će se ponašati i 
prezentirati na tom mjestu, da se boravkom na tom m jestu 
svojevoljno i dragovoljno odri če dijela svoje privatnosti u 
kojoj nesmetano može uživati na nejavnim mjestima, te da, 
posljedi čno tome, svjesno ili nesvjesno, a u smislu Zakona p o 
našem mišljenju sasvim pravno irelevantno, pristaje  i na sve 
posljedice koje boravak na nekom javnom mjestu može  
prouzro čiti. Stoga, zaklju čno, smisao je i svrha opisanog 
normiranja bila u tome da za fotografije snimljene na javnim 
mjestima vrijedi pravilo slobode objavljivanja 27. 

 
5. JUDIKATURA – INSUFICIJENTNOST, NEUJEDNA ČENOST, 
NEJEDINSTVENA PRIMJENA ZAKONA I KRITIKA  
 
5.1. JUDIKATURA VRHOVNOG SUDA  
 
Vrhovni sud je o ovom materijalnopravnom pitanju za uzeo 

pravni stav u nekoliko svojih sentenci, me ñutim, sve one 
proizlaze iz parnica koje su se vodile po odredbama  davno 
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derogiranog ZJI-a, pa ih treba uzeti s rezervom jer , kako je 
uvodno apostrofirano, isti u sebi nije imao integri ran ovaj 
ekskulpacijski razlog . Tako Sud u dvjema sentencama izlaže 
svoje pravno mišljenje po kojem ... ne postoji odgovornost 
nakladnika za štetu koju trpi tužitelj objavljivanj em 
fotografije tužitelja na javnom mjestu gdje je izlo žen 
pogledima mnogih ljudi 28... Dakle, iz citiranog bi se dalo 
zaklju čiti da i Vrhovni sud smatra da za fotografije sniml jene 
na javnim mjestima vrijedi pravilo slobode objavlji vanja. 
Meñutim, u jednoj inoj svojoj odluci u kojoj Sud iznos i pravni 
stav po kojem ... sama okolnost da se na plakatu nalazi 
fotografija koja nije uvredljivog sadržaja, a ina če je 
snimljena na javnom mjestu ne daje pravo na naknadu  štete 29... 
Sud je na posredan na čin iznio stav po kojem postoji sloboda 
objavljivanja fotografija snimljenih na javnim mjes tima, osim 
ukoliko nisu uvredljive za fotografiranu osobu. U p ogledu 
potonjeg citata, prvo opet valja akcentirati da je posrijedi 
odluka donijeta temeljem ZJI-a, pa je i kod nje kra jnje upitno 
manifestira li ona pravni stav Suda u smislu odredb e čl. 21/4. 
alineja 4. ZM-a. No, ako bi to bio pravni stav Suda , smatramo 
da bi on bio pravno neutemeljen iz ve ć obrazloženih razloga, 
jer je za odluku o ekskulpaciji nakladnika pravno i relevantno 
je li publicirana fotografija za tužitelja subjekti vno 
uvredljiva i je li mu njenom objavom doista pri činjena šteta. 
Naime, kako je ve ć istaknuto, to je činjenica koju je u 
parnici suvišno, nepotrebno i procesno neekonomi čno utvr ñivati 
ako tuženik dokaže činjenicu snimljenosti fotografije na 
javnom mjestu, u kojim slu čajevima nakladnik mora beziznimno 
biti ekskulpiran bez obzira na ošte ćeniku eventualno 
pri činjenu štetu publikacijom fotografije. 

 
5.2. JUDIKATURA OPĆINSKIH I ŽUPANIJSKIH SUDOVA  
 
Već smo spomenuli kako je judikatura u pogledu ovog 

pravnog pitanja često zakonski posve neutemeljena, a iz 
citiranja dvaju Presuda Županijskog suda u Zagrebu biti će 
razvidna i njena neujedna čenost čak i na istom odjelu, 
Grañanskom, tog Suda. U prvoj od tih  dvaju Presuda sud  je 
ustvrdio kako se ...problem s fotografijama ošte ćenika u 
praksi naj češće pojavljuje kada fotografije nisu objavljene 
kao glavna informacija, ve ć kao ilustracija te informacije. 
Ako je ta glavna informacije negativno intonirana, a kao 
ilustracija se objavi fotografija snimljena na javn om mjestu, 
ali koja nema povezanosti s osobama o kojima se u g lavnoj 
informaciji radi, treba uzeti da se tada negativni ton glavne 
informacije svakako povratnom vezom reflektira na o sobe na 
fotografiji. U tom se slu čaju nakladnik ne će mo ći osloboditi 
svoje odgovornosti ako pri tom bude narušen čast odnosno ugled 
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tih osoba, mada su zadovoljeni uvjeti koje propisuj e čl.21. 
st.4. Zakona o medijima 30...  U drugoj, pak, Sud zauzima 
dijametralan pravni stav: ... problem s fotografijama 
ošte ćenika u praksi se naj češće pojavljuje kada fotografije 
nisu objavljene kao glavna informacija, ve ć kao ilustracija te 
informacije. Ako je ta glavna informacija negativno  
intonirana, a kao ilustracija se objavi fotografija  snimljena 
na javnom mjestu, ali koja nema povezanosti s osoba ma o kojima 
se u glavnoj informaciji radi, treba uzeti da se ta da 
negativni ton glavne informacije svakako povratnom vezom 
reflektira na osobe na fotografiji. I u tom se slu čaju 
nakladnik može osloboditi odgovornosti ako pri tom bude 
narušen čast odnosno ugled tih osoba, pod uvjetom da su 
zadovoljeni uvjeti koje propisuje čl. 21. st.4. Zakona o 
medijima.( čl.21. st.4.) 31... Dakako, pravno je osnovan sudski 
stav zauzet u potonjoj odluci, jer je Sud ispravno utvrdio da 
nakladnika treba ekskulpirati i u situacijama u koj ima 
publicirane fotografije narušavaju čast i ugled pojedinih 
osoba pod uvjetom da su snimljene na javnom mjestu.  Za razliku 
od tog Suda, sudska je praksa Županijskog i Op ćinskog suda u 
Rijeci u pogledu ovog pravnog pitanja ujedna čena, ali se ta 
ujedna čenost nažalost manifestira kroz, po našem mišljenju , 
pravno neosnovane judikate bazirane na pogrešnoj pr imjeni 
materijalnog prava. Tako je Županijski Sud u Rijeci , u 
obrazloženju Presude kojom je kao osnovanu potvrdio  Presudu 
Općinskog suda u Rijeci 32 zauzeo pravni stav po kojem je ... 
... tuženik kao nakladnik upravo navedenom fotografijom  
tužiteljice u toplessu istu stavio u prvi plan, te je takvim 
načinom prikazivanja fotografije na naslovnici N. L. 
povrijedio privatnost tužiteljice i njezino pravo d a se na 
javnim plažama kupa u toplessu, čime je povrije ñeno njeno 
dostojanstvo kao osobno pravo, što je tuženik dužan  poštivati, 
jer tužiteljica je pristala na kupanje na javnoj pl aži i da 
bude izložena pogledima ljudi koji se oko nje kupaj u, a nije 
pristala niti je mogla znati da će njezina fotografija iza ći 
na naslovnici N. L. i da će svim čitateljima N. L., 
uklju čuju ći obitelj, prijatelje i radne kolege, biti dostupna  
slika tužiteljice sa plaže na kojoj je bila u tople ssu 33... 
Isti je Sud u jednoj drugoj, činjeni čno i pravno veoma sli čnoj 
parnici, obrazlažu ći Presudu kojom je kao osnovanu potvrdio 
Presudu Op ćinskog suda u Rijeci 34 deklarirao stav po kojem 
... pokraj neprijeporno utvr ñene činjenice da tužiteljica nije 
dala pristanak da se njena fotografija sa plaže, na  kojoj se 
jasno uo čava i prepoznaje tužiteljica obnaženih grudiju, 
objavi u re čenom dnevniku, bez osnova je stajalište tuženika 
da je u ovom slu čaju, budu ći da je fotografija snimljena na 
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javnom mjestu, oslobo ñen od odgovornosti za naknadu štete. To 
je zato jer se i onda kad je fotografija snimljena na javnom 
mjestu, u ovom slu čaju na plaži, nakladnik ne osloba ña 
odgovornosti za naknadu štete jer se takvom objavom  u dnevnom 
tisku, bez pristanka osobe na koju se fotografija o dnosi, 
prikazuju intimni dijelovi tijela odnosne osobe, št o nema 
sumnje vrije ña psihu te osobe, odnosno objektivno gledaju ći 
izaziva i može izazvati povredu privatnosti, ugleda  i časti te 
dostojanstva u sredini u kojoj ta osoba živi i radi 35... Ergo , 
ti sudovi smatraju da je za publiciranje fotografij a 
snimljenih na javnim mjestima prethodno potrebno is hoditi 
pristanak fotografiranog, iako Zakon isho ñivanje tog pristanka 
uopće ne traži, što je evidentno iz citirane odredbe ZM -a, ve ć 
ga traži samo za objavljivanje privatnih fotografij a i 
... fotografija ošte ćenika snimljenih uz njegovo znanje i 
pristanak radi objavljivanja ... Ponovimo, takve pravne stavove 
smatramo posvema zakonski neutemeljenima, te protiv nima 
smislu, svrsi i duhu navedene odredbe, čime se njen pravni 
smisao i svrha potpuno pravno anulira, a posljedi čno tome 
nakladnici u svojstvu tuženika nezakonito znatno im ovinski 
ošte ćuju zbog obvezivanja na ispla ćivanje često nemalih iznosa 
nov čanih naknada. 

 
5.3. JUDIKATURA USTAVNOG SUDA 

 
Ustavni sud je svoj pravni stav o ovom pravnom pita nju 

zauzeo u jednoj relativno recentnoj odluci u obrazl oženju koje 
stoji: ... što se ti če objavljivanja podnositeljeve fotografije 
koju on nije tuženiku ni dao, niti pristao na njenu  objavu, 
utvr ñeno je da je podnositeljeva fotografija snimljena n a 
javnom mjestu. Prema odredbi članka 23. stavka 1. Zakona o 
javnom priop ćavanju ("Narodne novine", broj 83/96, u daljnjem 
tekstu: ZJP) nakladnik se osloba ña odgovornosti ako je 
informacija kojom je šteta u činjena...fotografija ošte ćenika 
snimljena na javnom mjestu ili fotografija ošte ćenika 
snimljena uz njegovo znanje ili pristanak radi 
objavljivanja... Postojanje pretpostavki odgovornos ti za štetu 
dokazuje tužitelj, a postojanje pretpostavki za osl obañanje od 
odgovornosti dokazuje tuženik, sukladno odredbi članka 23. 
stavka 2. ZJP-a. Kako podnositelj nije dokazao da s u 
informacije koje su o njemu u spornom članku objavljene 
neobjektivne i neistinite, te polaze ći od toga da njegova 
fotografija, koja je uz navedeni članak objavljena, nije 
pribavljena niti objavljena na nezakoniti na čin, to su sudovi 
u cijelosti odbili njegov tužbeni zahtjev za naknad u štete 36... 
Smatramo da i iz citiranog na posredan na čin proizlazi da su 
pravni stavovi navedenih sudova po kojima je za pub likaciju 
fotografije snimljene na javnom mjestu navodno potr ebno 
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prethodno isho ñenje pristanka fotografirane osobe potpuno 
neosnovani, kao i da je pravno motrište Ustavnog su da da se 
fotografije snimljene na javnim mjestima mogu slobo dno 
publicirati. 

 
6. ZAKLJUČAK  

 
Evidentna insuficijentnost i neujedna čenost citirane 

judikature u pogledu ovog pravnog pitanja, kao prod ukt 
nejedinstvene primjene Zakona i često pogrešne primjene 
navedene materijalnopravne odredbe u praksi, poslje di čno 
rezultiraju pravnom nesigurnoš ću i povredama Ustavom 
zajam čenog na čela jednakosti sviju pred zakonom i vladavine 
prava kao jedne od temeljnih ustavnopravnih vrednot a. S 
obzirom da se u parnicama radi naknade štete ove vr ste redovna 
revizija po vrijednosnom kriteriju 37 revizijskom sudu može 
izjaviti veoma rijetko jer vrijednost predmeta spor a pobijanog 
dijela presude tek iznimno prelazi cenzus od 100.00 0,00 HRK, 
pravni je instrument za kojim nakladnici mogu poseg nuti u 
intenciji za ujedna čavanjem sudske prakse i jedinstvenom 
primjenom zakona radi zaštite svojih pravnih i imov inskih 
interesa zahtjev za jedinstvenom primjenom zakona k oji mogu 
podnijeti Vrhovnom sudu uz ispunjavanje uvjeta anti cipiranih 
odredbama ZOS-a 38, a o kojem se onda odlu čuje na sjednici 
Grañanskog odjela istog, te je na istoj zauzeto pravno 
shva ćanje Suda obvezno za sudove u svim postupcima na ko je se 
to pravno shva ćanje odnosi, a u kojima do dana njegovog 
donošenja nije donesena pravomo ćna sudska odluka 39. Drugi je 
pravni instrument koji im stoji na dispoziciji u za štiti 
njihovih prava nakon iscrpljivanja redovnog pravnog  puta 
ustavna tužba koju Ustavnom sudu mogu izjaviti prot iv 
pravomo ćnih presuda u predmetima u kojima izjavljivanje 
revizije nije dopušteno iz ve ć elaboriranih razloga 40. Tre ći je 
pravni instrument za kojim mogu posegnuti nakon naj novijeg 
noveliranja ZPP-a Zakonom o izmjenama i dopunama Za kona o 
parni čnom postupku 41 podnošenje izvanredne revizije revizijskom 
sudu protiv drugostupanjske presude u slu čajevima u kojima 
smatraju da odluka u sporu ovisi o rješenju materij alnopravnog 
pitanja pravilne primjene odredbe čl. 21/4. alineja 4. koje je 
važno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i 
ravnopravnost gra ñana 42, poglavito ako su ispunjeni uvjeti za 
izjavljivanje ove vrste revizije koji su u zakonski  tekst 
inkorporirani spomenutim noveliranjem 43. Kona čno, zaklju čno 
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valja napomenuti da se zakonodav čeva volja pri normiranju ovog 
ekskulpacijskog razloga  može utvrditi i putem instituta 
vjerodostojnog tuma čenja zakona, ali uz pripomenu da su 
ovlašteni predlagatelji za davanje istog samo ovlaš teni 
predlagatelji zakona, a to su svaki zastupnik u sab oru, radna 
tijela sabora, klubovi zastupnika i Vlada Republike  Hrvatske 44. 
 
 
Rijeka, 23. listopada 2008.  
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