Mr.sci. Slobodan Stanig"

O KONKURENCIJI PRAVA NA NAKNADU STETE |
PRAVA NA OSIGURANU SUMU"

Rezime
U radu su izloZzena razmatranja o pravu kumulacijatgjeva za naknadu
Stete i osigurane sume sa posebnim osvrtom na dgvast kumulacije
osigurane sume iz ugovora o Kkolektivnom osiguranjdnika od
posliedica nesrénog slufaja i nowane naknade nematerijalne Stete koja
je prouzrokovana dog#ajem koji predstavlja osigurani skaj.

Klju éne rijedi: STETA, NAKNADA, OSIGURANJE, SUMA,
KUMULACIJA

1. uvOoD

Kada pretrpi kakvu Stetu, ogeni stte prema odgovornom licu
zahtjev da trazi naknadu Stete. Taj materijalnasprazahtjev
oSteenog ima svoj pravni osnov u opstim pravilima odgreskoj
odgovornosti za Stetu.

Lice koje je odgovorno za Stetu duzno je istu @Stem i
nadoknaditi.

Ako je oStéeno lice zakljdilo neki od ugovora o osiguranju imovine
ili osiguranju lica, ono ste iz osnhova zaklgenih ugovora o
osiguranju i zahtjev prema osiguréuaza isplatu osigurane sume
ugovorene za odnosni vid osiguranja.

U slwtaju ugovora o osiguranju od odgovornosti, é8te trée lice
stice sopstveno pravo na naknadu Stete iz osigurgmgvo na “actio
directa” prema osigurava, iako sa osigura¥am nije zakljdilo
ugovor o osiguranju.

U ovom sléaju , Stetu za koju je odgovoran osiguranik koji se
osigurao od odgovornosti, umjesto njegae nadoknaditi
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osiguravajde drustvo, ukoliko se tom druStvu o&ai obratio sa

zahtjevom za naknadu Stete.

Dakle, oStéeni ima moganost da povodom istog datgga u kojem

je pretrpio Stetu , zahtjeva naknadu Stete po dwawva i to:

- po oshovu grdansko-pravne odgovornosti za Stetu od
odgovornog lica,

- po osnovu osiguranjaod osiguravajuéeg drusStva.

Kada kazemdpo osnovu osiguranja” mislimo na pravni osnov Kkoji

oSt&eni crpi iz ugovora o osiguranju kojeg je on sarkljgdio sa

osiguravajdim drustvom ili pak ugovora o osiguranju koji jekoe

drugi zaklj&io u njegovu korist, a takie i na pravni osnov sadrzan u

samom zakonu , u slaju osiguranja od odgovornosti.

U ovakvim situacijama, s razlogom se postavljanp&ada li oStéeni
moze oba zahtjeva da ostvari u punom iznosu istoen®, odnosno
da li ima pravo kumulacije?

Predmet ovoga rada je upravo pokuSaj da se odgoaoizneseno
pitanje, stim Stoce se razmatranja u istome prije svega bauviti
moguwno&u kumulacije iznosa naknade nematerijalne Stete koj
pripada oStéenom po opStim pravilima o odgovornosti za Stetu i
iznosa osigurane sume koji bi trebao da pripadtee$om u slaaju

koji je predviden ugovorom o kolektivnom osiguranju radnika od
posljedica nesimog slkaja (nezgode).

2. POJAM | DOZVOLJENOST KUMULACIJE NAKNADE
STETE | OSIGURANE SUME

Kumulacija naknade Stete i osigurane sume,cizfistovremeno
ostvarivanje naknade po oba pravna osn@akle i po osnovu
odgovornosti za Stetu i po osnovu osiguran@inosno ostvarivanje oba
prava u cjelini, tako da osteni iz oba osnova dobije viSe nego Sto
iznosi Steta koju je pretrpio.
Nasuprot, iznesenom, ne radi se kumulaciji ako ¢esie pored
naknade iz osiguranja kojom je samo djetina pokrio Stetu, trazi od
Stetnika razliku do pune naknade Stete.

Na izneseni nan , kumulaciju definiSe i naSa pravna teorija i

praksa:

! Sulejit P. u djelu “Pravo osiguranja”, str.266 , Prawak.Beograd-Centar za
publikacije i “Dosije” , Beograd 1997 ; Jankovea djelu :"Obavezno osiguranje
za Stete od motornih vozila”, str.br.105 , Savrean&dministracija , Beograd
1977 ; Vrhovni privredni sud u presudi SI.121664123.111972 g.



Za odgovor na pitanje u kojim slajevima je kumulacija naknade
Stete i osigurane sume dozvoljena , a u kojim j@ nod zna&aja je
pravna priroda svakog pojedinog pravhog osnovaajpank oStéeni
zasniva svoj zahtjev.

Osnovi koji imaju pravnu prirodu naknade Stete icgpobeStéenje
ne mogu se kumulirati, jer se o&eom Steta nadokdaje samo
jedanput.

Nasuprot tome, osnovi koji takav karakter nemagd, predstavljaju
kontraprestaciju pteenoj premiji osiguranja, mogu se kumulirati.

Iz iznesenih razloga , a prema najviSe préeveom shvatanju pravne
doktrin€ potrebno je sa sigurnas prosuditi da |i zakljseni ugovor
o0 osiguranju iz kojeg proise pravo korisnika osiguranja na
osiguranu sumu , ima karakt@govora o osiguranju imovindi pak
ugovora o osiguranju lica.

Naime ,osiguranje imovineima reparacioni (obestejuci) karakter ,
a isplata osigurane sume ima karakter naknade Spetese kod svih
osiguranja imovine u koja spada i osiguranje odowdgnosti |,
kumulacija osigurane sume i naknade Stete zabmanjujer bi
iIstovremenim ostvarivanjem naknade Stete i osigusarme oSteni
ostvario viSe nego Sto Steta nominalno izn@sng bi bilo povréeno
opSte usvojeno alo nasSeg odstetnog prava da iznos naknade Stete
ne moze biti vé&i od Stete koju je oSéeni pretrpio, a pogodovalo bi
se i neosnovanom bogenju.

Kod osiguranja imovine se kumuliranje zabranjujeozkrpravo
osiguravéa na subrogaciju u prava osiguranika prema odgaowvorn
licu. To proistée iz odredbel.939 st.1 ZOC'

Dakle , onoga trenutka kada je osigukavplatio naknadu iz
osiguranja (osiguranu sumu) , za osigutavanastaju , a za
osiguranika, prestaju, po samom zakonu, do visgiguoane sume,
sva prava prema licu odgovornom za Stetu.

To zn&i da je navedenom zakonskom odredbom osiguraniku ka
oSt€enom licu zabranjeno da kumulira naknadu iz osigara
naknadu Stete od lica odgovornog za Stetu.

% Tako: Sulejt P. , o.p. cit. , str.268 ; Jankovec I. , 0.p, sitr.105 ; Vidi i
“Komentar Zakona o obligacionim odnosima”, s649, grupa autora , lzdanje
“Savremena administracija” Beograd , 1995 ; CigojKomentar obligacijskih
razmerij” , str.2547-2548 , Izdarj&Z Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1986 ;
Blagojevé B. — Krulj V. “Komentar Zakona o obligacionim odgima”, str.533 ,
Izdanje “Savremena administracija” Beogradg8Q.9
“Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na gaigia , po samom zakonu , do
visine ispléene naknade sva osiguranikova prava prema licujggge ma kom
osnovu odgovorno za Stetu.”



Medutim, ako se radi oosiguranju lica koje podrazumjeva
osiguranje Zivota i osiguranje od posljedica nest®og slutaja,
kumulacija naknade Stete i osigurane sume je, @alpr dozvoljena,
jer osigurana suma kod osiguranja lica nema karaiktknade Stete,
vet karakter kontraprestacije gknoj premiji osiguranja.

Kod osiguranja lica , za razliku od imovinskih asignja,
osiguravéu je, izrcito zabranjeno da se subrogira u prava
osiguranika prema téem odgovornom lict, a

osiguraniku je priznato pravo da zahtjeva Stetdical odgovornog
za Stetu i to nezavisno od njegovog prava na osigusumu.

Dozvoljenost kumulacije se kod osiguranja lica egeva , prije
svega , time Sttosiguranik ne ostvaruje dva puta naknadu isteestet
, Jer ovdje i nije ré o naknadi Stete , niti osiguranje ima karakter
obestéenja” , kao icinjenicom da I‘pored postojanja osiguranja u
potpunosti ostaje duvano pravo ostenog lica na naknadu po
osnovu grdanske odgovornosti , jer bi u protivnom osiguranje
dobilo funkciju osiguranja od odgovornosti $tetnika

Medutim , od pravila da je kumulacija dozvoljena ka&igoiranja lica

, postoji znd&ajan izuzetak , pred#en Zakonom o obligacionim
odnosimd.

To ¢e biti slwaj kod nekih ugovora o osiguranju od posljedica
nesrénog slitaja (nezgode).

Za prosdivanje o dozvoljenosti kumulacije naknade Stetsigorane
sume od kljgdnog zn&aja je pravilno utrdlivanje pravne prirode
ugovora o osiguranju od posljedica néang sliaja.

Naime , pomenuti ugovori 0 osiguranju, bez obz@aiinjenicu Sto

po svom nazivu spadaju u kategoriju ugovora o0 @aigu lica,

ponekad imaju obiljezja ugovora o osiguranju imevjer se isplatom
ugovorene sume pokrivaju neki vidovi materijalnetst koju je

oSteteni pretrpio zbog nastupanja osiguranog@ajiaL

4 U odredbi st.X1.948 Zakona o obligacionim odnosima je ¢#o podviEeno
da “U osiguranju lica, osigurava’ koji je isplatio osiguranu svotue moze ni
po kom osnovimati pravo na naknadu od eg lica odgovornog za
nastupanje osiguranog slaja.”

Vidi ¢1.948 st.1 i 2 Zakona o obligacionim odnosima

Navedeno prema: Sulep. “Pravo osiguranja” , str.270 , P.F.Beograd $ijo
, Beograd , 1997.

Vidi ¢1.948 st.3 Zakona o obligacionim odnosima



To ovim ugovorima daje karakter obe&#rja, Sto je jedno od
osnovnih obiljeZja ugovora o osiguranju imovine.

Nije rijedak sl¢aj da se u OpsStim uslovima za osiguranje lica od
posliedica nestmog slaja (nezgode) osiguravajh organizacija
osiguranjem obuhvatagubljena zarada zbog nesposobnosti za rad
(tzv.dnevna naknada) ili pak troskovi tignja i sl.

U nekim vrstama ugovora o osiguranju od posljediesrénog
sluaja nasa sudska praRsaalazi pravnu prirodu ugovora o
osiguranju od odgovornosti lica koje je odgovorre rzastupanje
osiguranog skaja.

To se posebno odnosi ngovore o kolektivnom osiguranju radnika
od posljedica nesinog slufaja koje sa osiguravam zakljiuje
preduzée u kojem su ti radnici zaposleni , uz uslov gl@miju
osiguranja pla‘a to preduzée iz vlastitith sredstava(na primjer iz
sredstavatistog prihoda) ida je isto preduz&e grafansko-pravno
odgovorno za Stetu

Ovo osiguranje , u stvari zakfuje preduzée da bi svoju
odgovornost za eventualnu Stetu prenijelo na oaigiia. Njegova
svrha je osiguranje preduzeza sldaj nesrée na poslu njegovog
radnika , slijedoméega se osnovano moze zakijuda je ono je
ugovoreno prvenstveno u korist radne organizacije.

Ne bi se radilo o ugovoru o osiguranju od odgovsetina gore
iznesenom smislu ukoliko bi se premija osiguranjacgla iz
sredstava koja po raznim osnovama pripadaju radaici kao na
primjer , iz sredstava namjenjenih za plate i drpgenanja radnika
ili pak iz drugih sredstava koja su namjenjena adoxoljavanje
zajednékih potreba zaposlenih radnika odnosnog pre¢huze

Karakter ugovora o osiguranju od odgovornosti imaglrugi oblici
kolektivnog osiguranja lica od posljedica nésieg sl¢aja kao Sto je
na primjer : obavezno osiguranje putnika u javhcamobs&aju ,
osiguranje hotelskih gostiju , posjetilaca raznkulfurnih , sportskih
, turistickih manifestacija , naravno i ovdje uz uslov danpje
osiguranja pléa ugovara osiguranja iz svojih sredstava.

8 Vidi¢l.2 Opstih uslova za osiguranje lica od posljediearénog sléaja

(nezgode) OZ “Sarajevo-osiguranje” d.d. @, str.2 , Izdanje navedenog
drustva , Sarajevo 1991 g.

Vidi Zakljwak Savjetovanja Saveznog suda,repkitii i pokrajinskih sudova i

Vrh.vojnog suda od 14 i 15.09.1983. , “Bilteaveznog suda” br.19 , str.br.5

9



3. KONKURENCIJA PRAVA NA NOV CANU NAKNADU
NEMATERIJALNE STETE | PRAVA NA OSIGURANU
SUMU 1Z UGOVORA O KOLEKTIVNOM OSIGURANJU
RADNIKA OD POSLJEDICA NESRE PNOG SLUCAJA

Nematerijalna Steta se tafge ozngava kao nanoSenje drugome
fizickog ili psihickog bola ili straha.

Navedenu definicija neimovinske Stete uglavnom riévatila nasa
pravna teorij , te zakonodavriai sudska praks¥.

Odreiujuci pojam nematerijalne Stetecu155 ZOO, zakonodavac se
jasno opredjelio da pod ovim vidom Stete podrazwanj bol i strah
kao fizicki i psihicki doZivljaj povrede tjelesnog integriteta i
naruSenja zdravlja, i2zega slijedi, dainjenica, sto je kod nekog,
usljed Stetne radnje, nastupila povreda tjelesnoiggriteta ili
oSt&€enje zdravlja, sama za sebe, joS neczna smislu navedene
zakonske odredbe, da je isto lice pretrpjelo Skefjw ima u vidu
pomenuta zakonska odredba.

Prema tome, da bi se moglo govoriti 0 postojanjogovida Stete,
oSt&€enja organizma moraju biti prana fizekim  bolovima
odreienog intenziteta i trajanja, te imati svoje nepdsecrefleksije i
reperkusije u psikkoj sferi oStéenog i to u manifestacijama
psihickog bola ili straha takvog intenziteta i trajanm st podobni da
naruse psilktku i emocionalnu ravnotezu o&smoga.

Za sve navedene vidove nematerijalne Stete¢@3ten, prema nasem
pozitivnom pravu, pripada odtena zadovoljStina i to n&@se u
nowanom obliku kojom se ublazava Steta koja mu je znakovana.

10 Tako Prof.M.Konstatinogiu svom kapitalnom djelu “Skica za Zakonik o

obligacijama i ugovorima” #l.124 Skice daje definiciju imovinske i
neimovinske Stete :

“ Pod Stetom se podrazumjeva ne samo svalamjenje né&je imovine
(pretrpljeni gubitak ili prosta Steta)dreavanje njenog povenja (izmakli
dobitak) , nego i povrede svakog zakonitdgresa , kao i povrede prava
IEnosti: slobode ¢asti, ugleda , stida ¢log i porodtnog mira i drugih
[€nih dobara , kao i nanoSenje drugomecking ili psihickog bola (moralna
ili neimovinska Steta).”

11 &.155 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list. SER29/78;39/85;45/89;
57/89 i SI.gl.RS br.17/93 i 3/96)Steta je umanjenje tige imovine (okina
Steta) i spi@&vanje njenog povanja (izmakla korist), kao i nanosenje
drugome fizkog ili psihitkog bola ili straha (nematerijalna Steta).”
Zakljuak br.1-(1) Savjetovanja Saveznog suda,Vrhovndiogarepublika i
autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog austl 15 i 16.10.1986 godine u
Ljubljani : “Pod nematerijalnom Stetonsmislu Zakona o obligacionim
odnosima podrazumevaju seckzibol,psihiki bol i strah”.

12



To nar@ito vazi za reparaciju nematerijalne Stete zbodpfjsxnih
psihickih bolova zbog ostenja tijela ili naruSenja zdravlja , koja je
inace poznata u nasoj teoriji i praksi pod nazivomuSelni bol zbog
umanjenja Zivotne aktivnost?
Nastupanjem nematerijalne Stete nastaje za Stetbkaeza da tu
Stetu nadoknadi ostenom.
Medutim , ako je Stetni dodaj predvien kao osigurani staj ,
oSteeni kao osiguranik ili pak korisnik osiguranja irpeavo i nha
osiguranu sumu koja je predeina ugovorom o osiguranju.
U takvoj situaciji dolazi do svojevrsne konkureecippstih pravila
kojima se uréuje pravo na naknadu nematerijalne Stete i prazila
osiguranja.
Najcegi slucaj konkurencije opstih propisa o naknadi Steteopma
o osiguranju u praksi susemo kod ugovora o kolektivnom
osguranju radnika od posljedica nésieg slitaja (nezgode).
Kod navedenih ugovora, ako nastupi osiguranicaglyredvien
ugovorom i Uslovima osigurava, oStéeni radnik kao korisnik
osiguranja stie pravo, da od osigurate zahtjeva isplatu cijele ili
dijela osigurane sume, a povodom Stete koja je \ddgma
osiguranjem.

Koji vidovi Stete su obuh¥ani ovim osiguranjem?

To su prema Uslovintaosiguravaa nagege :

-smrt ;

- trajni gubitak ops&Eine sposobnosti

(invalidnost)

- prolazne nesposohbirezsrad (dnevna naknada)

- troSkovi lijenja i dr.
Odmah se moze i da rizici kao Sto sismrt i trajni gubitak opSte
radne sposobnosti (invalidnostpadajuu nematerijalnu Stety dok
troSkovi lijeenja i dnevna naknada zbog prolazne nesposobrasti z
ra , predstavljaju vidovenaterijalne Stete.
Iz navedenog razloga je teSko odrediti pravnu grrovih ugovora,
odnosno odgovoriti na pitanje da li ovi ugovori jmamovinski
karakter, pa time i da li osigurana suma koja sesmova ovih
ugovora upléuje ima karakter obe&tenja ili pak kontraprestacije
jedne ugovorne strane na prestaciju druge .

13" ¥1.200 st.1zakona o obligacionim odnosima (Sl.list. SFRJ bi78889/85;45/89;57/89 i SI.gl.RS

br.17/93 i 3/96)
1 Vidi ¢l.2 Uslova za osiguranje lica od poslj.nésieg sléaja (nezgode) OZ
“Sarajevo-osiguranje” d.d. Sarajevo , 1991.



Ugovori o kolektivnom osiguranju radnika od posigadnesrénog
slwaja , po stanovistu naSe sudske praksejesu ugovori o
osiguranju odgovornosti ukoliko je premiju, iz \i@il sredstava,
platilo preduzée u kojem je radnik zaposlen i ukoliko je to presiez
odgovorno za Stetu, Sto navedenim ugovorima nesumrgaje
karakter ugovora o osiguranju imovine.

Prema tome , u takvom shju oStéeni nema pravo da kumulira
osiguranu sumu koja mu pripada na osnovu ugovor&aektivnom
osiguranju radnika od posljedica nesérog slwfaja i naknadu Stete
koja mu pripada po opsStim praviima o naknadi Steted
odgovornog preduz@ (odnosno osiguravajeg drustva kod kojega
se preduzée osiguralo od odgovornosti) , Sto zfiada ne moze
istovremeno da ostvari i pravo na osiguranu sumu [@3novu
osiguranja od nesrénog slufaja i naknadu od lica odgovornog za
Stetu prouzrokovanu dog#ajem koji predstavlja osigurani ska;.

4. URACUNAVANJE OSIGURANE SUME IZ KOLEKTIVNOG
OSIGURANJA RADNIKA OD POSLJEDICA NESRE PNOG
SLUCAJA U NAKNADU NEMATERIJALNE STETE NA
IME DUSEVNIH BOLOVA ZBOG UMANJENJA ZIVOTNE
AKTIVNOSTI

Nacelo odstetnog prava da naknada ne moze kit ve iznosa Stete
nesumnjivo stvara obavezu da se sve isplate ustetriog dogéaja
uratunavaju u naknadu za odgovarajoblik Stete.

Iznijeto n&elo se na odgovaraunacin odnosi i na sléaj isplate po
0osnovu osigurane sume iz ugovora o kolektivnomuwsaigju radnika
od posljedica neséaog slitaja.

Kako se saglasno Opstim uslovima za kolektivno wsigje radnika
od posljedica neséaog sltaja (nezgode) , osigurani gdj moze
odnositi na opsStu radnu sposobnost , tjelesna@djg ili narusenje
zdravlja , onda je jasno da ovo osiguranje obuhvet&evne bolove

15 vidi odluke V.S.Jugoslavije br.Rev.2434/65 od1B1965 ; ZSO ,knj.X sv.3
,br.306 ; V.S.BiH br.G2-911/68 , ZSO , knj.X¢v.1 , br.39 ; V.S.Jugoslavije
br.rev.235/69 , ZSO , knj.XV br.32;V.S.Seb{57.2520/74 od 24.6.1974 , ZSO

, hova serija knj.ll sv.l, br.56 ; V.S.BiH @71/72 od 21.9.1972 , Informator
br.2007/73;VS Hrvatske GZ.3368/76 , Informdtn2605/79 ; V.S.Hrvatske
G2.4667/72 od 19.12.1972 , Informator br.2784V.S.Republike
Hrvatske,Rev.2172/99 od 20.04.2000 g , Idubuka VS RH br.2/2000 ,
stajaliste br.51 ; VS RH , Rev.400/95 od)239 i Rev.1920/98 od 06.10.98 ,
Izbor odluka VSRH br.1/99,



zbog umanjenja zivotne aktivnosti kao poseban oazak preduien
vid nematerijalne Stete.

Kod ovakvog stanja stvari , osigurana suma kojaisjgatena
povodom neskaog osiguranog staja koji je doveo do tjelesne
povrede-osStéenja ili narusenja zdravljauracunava se u naknadu
nematerijalne $tet® dosuwlenu na ime duSevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti , uz uslov da je pjanosiguranja
platilo preduzée koje je odgovorno za nastupanje osiguranogpiu
odnosno Stetu koju je pretrpio o&tai radnik.

| sudska praksa najvisih sudova bivie SFRauzima idensian stav
kada je u pitanju odnos osigurane sume iz ugovokalektivnom
osiguranju radnika od posliedica neésreg sldaja i pravéne
nowane naknade nematerijalne Stete na ime duSevndvdabog
umanjenja zZivotne aktivnosti.

Smatramo da je navedeni stav sudske prakse isdaktaelan i
potpuno prihvatljiv. u praksi naSih sudova i osigajacih
organizacija.

Medutim, u sudskoj praksi nasih sudd¥arimjecuju se izvjesna
kolebanja i nedosljednosti u primjeni zakonskihgisa i stavova
sudske prakse o pravu kumulacije i dinaavanja osigurane sume u
nowanu naknadu nematerijalne Stete , pa je u intedesljednog
sprovaienja n&ela zakonitosti i pravne sigurnosti uopste da sistaa
I ukaze.

Naime, po miSljenju suda izrazenom u navedenoj ksydsdluci ,
“tvrdnja tuzene o ukainavanju isplédene naknade iz osnova
kolektivnog osiguranja u naknadu koja je uema u okviru
osigurane sume nije od uticaja na zakonitost pol@jpresude i nema
znadaja za pravilnu primjenu materijalnog prava’jer “takav
prigovor moze isticati samo preduzekoje je uplatilo premiju i koje
je u obavezi da nadoknadi razliku do potpune nakeadStete ,
ukoliko tuzitelj to bude zahtjevao.”

Mislimo da opisano rezonovanje nema uporiSta u rskim
propisima kojima se reguliSu pravni odnosi izimeosiguravaa,
osiguranika i oStenog tréeg lica, koji proisitu iz ugovora o

® Tako i Dr.Zoran Ivo$evi , uclanku : “Naknada Stete i prava a&eog iz
osiguranja” , u Zborniku “Prouzrokovanjetgti njena naknada Il “ ,str.43 i 44
, izdanje “Perimex”,Budva ,1999.

Zakljwak br.12 i 13 Savjetovanja Saveznog suda,Vrhowualova republika i
autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suahl5 i 16.10.1986 godine u
Ljubljani , Bilten sudske prakse V.S.BiH,tf87 ,str.66-67 , te odluku
V.S.Srbije — Odj.u Novom Sadu Gz.601/671.6dL0.1967.

8 vVidi rjeSenje Okruznog suda u Banja Luci G#/D1od 04.07.2001 godine
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kolektivnom osiguranju radnika od posljedica nésog slé&aja i da
mora trpiti ozbiljnu kritiku.

Naime , u slgaju kada ugovor o kolektivnom osiguranju radnika od
posljedica nesimog slkaja ima karakter ugovora o0 osiguranju
preduzéa od odgovornosti u smisldl.941 st.1 i 2 Zakona o
obligacionim odnosima , nastupanjem osigurano@agu, izmeu
osiguravajdeg druStva kao osigurateai preduzéa kao osiguranika
nastaje specifan graansko-pravni odnos prema kome osigutava
sebe preuzima pravne posljedice dgmraske odgovornosti svoga
osiguranika do visine osigurane sume na koju sevexze prema
osiguraniku.

Odgovornost osigurada je prema nasoj sudskoj praksi izvedena iz
odgovornosti osiguranika i uslovljena je odgovotmo$siguranika
kako u pogledu njenog postojanja, tako i u poglegme visine. To
prakticno zn&i da se osiguranik i osiguravaalaze u istom poloZaju

u odnosu na osteno trée lice i solidarno su mu odgovorni ,
slijedomc¢ega prema ostéenom licu mogu isticati iste prigovore , pa
prema tome i prigovor nedozvoljenosti kumulacijggosane sume i
naknade Stete u smisth948 st.3 ZOO, odnosno zahtjevati da se u
naknadu Stete u¥ana osigurana suma koju je a&mi primio iz
osnova ugovora o osiguranju od posljedica resrg sltaja.

Zbog prirode pravnog odnosa koji se uspostavljavagomm o
osiguranju od odgovornosti izme tuzenog kao osigurada i
preduzéa kao ugovars osiguranja, te zbog procesnog polozaja
osiguravéa u sléaju “actio directa” ost@&nog tréeg lica(koji prema
osiguravéu ima sopstveno pravo na naknadu iz osiguratj®41 st.1 i 2 ZOO),
prigovor zabrane kumulacije prema ¢een oStéenom licu kao
tuZiocu s punim pravom moze iéta sam osigurav@u parnici po
direktnoj tuzbi , koji ugovorom o osiguranju od edgrnosti na sebe
preuzima pravne posljedice demske odgovornosti svoga
osiguranika.

Na gornjem primjeru iznesena nedosljednost u primgopisa i
opSteprihvéene sudske prakse u pogledu prava na kumulaciju
osigurane sume i naknade Stete i¢urevanja osigurane sume u
naknadu nematerijalne Stete , stvara latentnurgalnu opasnost za
pravnu sigurnost fizkih i pravnih lica prilikom realizacije njihovih
prava pred sudovima , @sto dovodi i do nepotrebnog i predugog
trajanja sudskih postupaka.
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5. ZAKLJU CAK

Ako bi oStéeni mogao putem kumulacije da ostvari viSe nego Sto
iznosi Steta, to bi moglo da & na namjerno prouzrokovanje Stete ili
bi vodilo manjoj opreznosti osiguranika.

S druge strane, ako bi osigur&J@o oslobden obaveze za iznos koji
lezi na teretu lica odgovornog za naknadu Steteazlogom se moze
postaviti pitanje , da li se on neosnovano bogaiznos premija koje
je naplatio.

| konatno , ako prava osiguranika ne prelaze na osigdeakaji je
isplatio naknadu iz osiguranja , onda bi to &eada je Stetnik
oslobaien od odgovornosti.

Iz iznesenih razmatranja se moze sa sigétnozakljLEiti da sporna
pitanja prava na kumulaciju osigurane sume i na&ngtdte , kao i
pitanje urgunavanja primljenog iznosa osigurane sume waumy
naknadu nematerijalne Stete imaju nesumnjiKanaa sve desnike
gradansko-pravnih odnosa koji se uspostavijaju zéklyem
ugovora o osiguranju i prouzrokovanjem Stete.

Zbog zn&aja koji iznesena sporna pitanja imaju za prakssihna
sudova i osiguravafih druStava , potrebno bi bilo da se ista
jednostavanije 1 jasnije reguliSu u odredbama #ageZakona o
obligacionim odnosima , Sto se né&to odnosi na pitanje pravne
prirode ugovora o kolektivnom osiguranju lica od slpedica
nesrénog slitaja.
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