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Novac — pravni aspekt pojavnosti




I uvoD

Novac kao ekonomski, povijesni, kulturni i naposlietku pravni fenomen plijeni ljudsku
paznju kroz mnoga tisuclje¢a. U novcu ljudi vide sigurnost Zivota, bezbriznost, slobodu,
ugled, priznanje, uspjeh, slavu i mo¢. Novac je ¢edo razvoja civiliziranog druStva —
apstraktan instrument surove moci — pocesto sofisticirana apstraktna transmisija najuboijtijin
oruzja. Velika koli¢ina novca njegovu posjedniku garantira moguénost ispunjenja
gotovo svih Zelja i totalnu slobodu raspolaganja vremenom, a to je ono Sto je kod
¢ovjeka najdragocjenije, sve to naravno u okvirima bioloskog ogranicenja.

Novac kao pojava poradi svojih drustvenih funkcija koje obavlja budi
posvemasnu fascinaciju. U vlasti pojedinaca i druStvenih skupina postao je gotovo
univerzalno sredstvo pomocu kojeg se ostvaruju gotovo svi cilievi, pa stoga i oni cilievi
povezani na izravan nacin za opstanak i odrzanja samih drzavnih sistema.

Postalo je vrlo teSko — gotovo nemoguce prikazati sve misli, nastojanja i teznje, Sire ili
uze povezane s fenomenom novca i njegove pojave.

Od samog pocetka, otprilike od unazad 10 - 12 tisu¢a godina institut novca, bez obzira na
pojavne oblike, €ini gotovo svemocan regulator razvoja cjelokupne civilizacije, ali i kulture, te je
kao takav u sredisStu razmatranja mnogih znanstvenih podrucja.

Ekonomija kao znanost proucava djelovanje novca na makro-ekonomska i mikro-
ekonomska kretanja, socioloSka znanost pak ucinak novca na druge drustvene pojave.
Proucavanje funkcija koje obavlja novac zauzima klju¢nu poziciju u cjelokupnoj ekonomskoj
znanosti.

Novac je i univerzalna roba, nesto imaginarno, u svakom trenutku pretvorljivo u neku
konkretnu robu (stvar ili rad). Definiran u svojim mnogobrojnim funkcijama koje obavlja, a
ne u svojem pojavnom obliku, osnovni je razlog pluralizma naucnih definicija, koje se
medusobno dopunjuju ali i isklju€uju.

ZnaCenje novca ne dopusta njegovo jednostrano proucavanje s obzirom na Sirinu
drustvenih, pa i moralnih odnosa u koje zadire.

Za istaci je da svako ograniCenje proucavanja instituta novca s ¢vrsto postavijenim
vremenskim i prostornim okvirima predstavlja gotovo nemoguéu misiju, jer je novac s
funkcijama koje obavija prvenstveno dinamicna kategorija i kao takav predmet znanstvenog
interesa trazi odliéno poznavanje ekonomskih, povijesnih, socioloskih, pravnih i opcenito
drustvenih prilika u Sirokoj vremenskoj i prostornoj dimenziji.

Novac je i predmet niza pravnih poslova, isto tako sredstvo nadoknadivanja
neimovinske Stete (pravicnha nov€ana naknada), predmet duzniCko-vjerovni¢kih odnosa, te
opce supsidijarno sredstvo ovrhe.

S druge strane, kolebanje vrijednosti svojstveno novcu uzrokom je gibanju imovinskih
vrijednosti poCesto sa negativnim posljedicama, premda bi jedna od glavnih funkcija novca
bila Cuvanje u nepromijenjenom obliku vrijednosti za koju je primljen.

Od pet osnovnih funkcija imanentnih novcu samo su dvije njegove funkcije relevantne
Za pravo.

To je:

- funkcija novca kao opceg prometnog sredstva i,

- funkcija novca kao mijerila vrijednosti.

Il TEORIJE O NOVCU (MONETARNE TEORIJE)

Osnovne smjernice za razumijevanje monetarnih teori ja

U anticko doba i gré¢ki filozofi lomili su koplja oko vje€no aktualnog pitanja:
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Sto je novac ?

Jedni su mislili da bogatstvo €ini jedino i isklju€ivo posjedovanje mnogo novaca.
Drugi, njima suprotstavljeni, smatrali su hovac imaginarnim, tj. onim cija je osnova postojanja
utemeljena na dogovoru tj. zakonu odnosno uredbi.

Tako ARISTOTEL (384.-322. p. n. e.), prema mnogima najuspjesniji i
najutjecajniji mislilac svih vremena, govori da se kao novac moze upotrebljavati samo
korisne stvari i bio je misljenja da to moraju biti stvari s prometnom vrijednosScu.

KSENOFONT (oko 430. - 354. p. n. e. ), u mladosti u¢enik Sokratov, favorizira
srebro uz glavni argument rijetkosti tog plemenitog metala, pa mu kao takvom cijena
(vrijednost) nece nikada pasti.

U novom vijeku, na samom pocetku razvoja gradanskog drustva javija se merkantilizam
(od kraja XVI st. do pol. XVII st.) kao viadaju¢i zbir nacela i mjera ekonomske politike u
zamahu nov€anog gospodarstva prema kojoj su bogatstvo i novac istovjetni. Isto tako, to je
povijesno razdoblje formiranja gradanskih nacionalnih drzava, a pojam nacionalne drzave
poistovjeéuje se s pojmom nacionalne ekonomije, Sto podrazumijeva uporabu jedne
nacionalne valute. Tako, B. J. CHOEN u «The Geography of Money» /1998/ navodi da je
poistovjedivanje valute i drzave zapocelo mirom u Westfaliji 1648. godine, kada je u
medunarodne odnose uveden pojam suvereniteta drzave unutar njezinih granica, pa je tada
teritorij drzave inaguriran kao glavni predmet i odrednica politike, a s njime i monetarne
suverenosti*,

Merkantilizam je kao jedini oblik bogatstva proglasio novac, samostalan oblik
prometne vrijednosti. Prema merkantilizmu viSak bogatstva moze nastati samo prometom
roba i usluga. Unutarnjom trgovinom ne stvara se novo bogatstvo tj. nova vrijednost, jer sto
jedan subjekt u prometu dobiva drugi posljedi¢no gubi. Visak bogatstva moze nastati samo
u prometu — razmjeni roba i usluga izmedu jedne nacije (drzave) sa drugom. Odnos
merkantilista prema plemenitim metalima (zlato i srebro) takav je da ih kuju u zviezde 2. Zlatnom
novcu, naime nije potrebna drzavna garancija ni deklaraciia, on sam po sebi predstavia
vrijednost.

Usporedo sa merkantilizmom u povijesti teorije 0 novcu, zabiljezena su i miSljenja
teoretiCara koji pripadaju potpuno opre¢nom taboru. To su tzv. kartalisti tj. pristasSe
papirnog novca (DAVANZATI u XVI st., MONTAMARI u XVII st.,, DUIOT, BERKLEY i
MONTESQUIEU u XVIiI stolie¢u). Ova grupa teoretiCara tvrdi da vrijednost novca pociva samo
na ljudskoj konvenciji (dogovoru), te uopce nije vazno od ¢ega je hovac napravijen.

Pristalice jednog i drugog pristupa novcu nastavili su teoretsko nadmetanje i tijekom XX
stoljec¢a, dok danasnje stanje monetarnih sistema u Citavom svijetu pokazuje potpunu
previast kartalnog (papirnog) novca.

Svaka monetarna teorija istiCe svoje prednosti, a ukazuje na nedostatke one suprotne.
Sukob mislienja izmedu pristalica zlatnog i srebrnog novca (tzv. metalisti) s jedne strane i
papirnog novca (tzv. karalisti) s druge strane dolazi do kulminacije kad je predmet rasprave
vrijednost novca.

Metalisti uporno tvrde da nov€ani materijal mora imati svoju vlastitu potpunu vrijednost
koja je na njemu oznacCena. Kartalisti (lat. carta: papir), pristaSe papirnog novca
zastupaju stanoviste potpune irelevantnosti novéanog materijala za egzistenciju novca,
naprotiv istiCu tezu kako je bitno da drzava svojim autoritetom daje tom sredstvu - novcu
svojstvo opceg ekvivalenta razmjene dobara, bez obzira na materiju od Cega je
ucinjen (svejedno da li je novac od papira ili je iskovan od zlata ili srebra).

Ukratko, za praviino razumijevanje pravne prirode novca, jer je ovdje naglasak na
pravnom razmatranju fenomena novca, odlu¢ne su slijedec¢e odrednice:

! Prema: Vuji¢, Boris i suradnici. EURO Europska monetarna unijaviatska, Masmedija Zagreb, 2003. str 183.
2 Milobar, Fran. Najnovije teorije o novcu i njihowaanjkavost. Zagreb, Mjeseik 1,12, 1924.
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» predmet od kojeg je novac napravijen ( nov€ani materijal ),
» stav ljudi koji se sluze novcem,
» vlast koja stvara ili odobrava stvaranje novca.
Na tim odrednicama nastale su tri teorije 0 novcu, koje su bitne prilikom pokuSaja
odredivanja pravnog pojma novca.
Tosu:
* metalistiCka doktrina,
* psiho - socioloSka koncepcija novca (psiholoski model),
« drzavna teorija novca (nominalisti¢ka teorija) >.

Metalisti €ka doktrina novca

Osnova metalistiCke teorije (doktrine) novca je shvacanje koje poistovjecuje novac sa
plemenitim metalima zbog njihovih prirodnih i drustvenih osobina.

Novcu daje wvrijednost sam materijal od kojeg je izraden, bolie reCeno iskovan
(materijaliziran u tjelesnu pokretnu stvar ).

Zastupa se stanoviste da je jedini pravi novac metalni novac, a sve drugo je samo
zamjena (supstitut) za novac - plemeniti metal. Surogati su samo novc€ani znakovi
bez svoje prave vrijednosti.

Pravno znacenje i posljedice ove teorije jeste u tome da se novCana jedinica
iziednaCava sa odredenom koli¢inom plemenitog metala, a uloga drzave, odnosno prava,
je da to sankcionira zakonom.

Nov€ani sistemi XVIII i XIX stolie¢a, definiraju nov€anu jedinicu kao tezZinu
plemenitog metala. Zakonske definicije novC€anih jedinica Njemacke, Francuske,
Engleske, SAD, tog vremena predstavljaju vrhunac metalisticke doktrine.

Tako je primjerice posebnim zakonom u Francuskoj od 28. ozujka 1803. godine bilo
odredeno da se iz 1 kg zlata fino¢e 900/1000 kuje 3100 franaka zlatnog novca, a iz 1 kg
srebra iste fino¢e 200 franaka srebrnog novca (franak kao novcana jedinica definiran je
kao 5 grama srebra Cistoce 900/1000). Zlatni i srebrni novac bili su potpuno ravnopravni
(tzv. bimetalizam), njima su se mogla vrSiti neograniCena placanja prema izboru platise,
uz relaciju zlata prema srebru u omjeru 1:15,5 (3.100 : 200 = 15,5) i uz popunu slobodu
kovanja za privatni racun.

Psiholosko - socioloSka koncepcija («psiholoSki mod el»)

Za razumijevanje novca po ovoj koncepciji odlu¢no je mislienje i stav subjekata koji
upotrebljavaju i sluze se njime.

Zagovornici ove teorije novca pretezito su gradanski ekonomisti novijeg doba i pravnici
koji pokuSavaju objediniti pravni i ekonomski pojam novca. Za njih je novac stvar koja je u
upotrebi kao sredstvo razmjene u koju subjekti imaju povjerenje.

Osnove ove teorije postavio je FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY (1779. - 1861.)
svojom kritikom metalisticke i kartalistiCke ( drzavne ) teorije novca.

Za psiholosko - socioloSku koncepciju irelevantno je to da li je novac materijalna ili
apstraktna roba, jer karakter novca nekoj robi ili apstraktnoj jedinici daje vjerodostojnost da se
tim dobrom mogu pribaviti druga dobra ili usluge. Vrijednost novca proizlazi iz njegove
kupovne shage, koju mu pridaju sami subjekti koji se njime sluze.

3 Krulj, Vrleta. Monetarno pravo, Pravni fakulteNovom Sadu, Novi Sad, 1976.
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Teorija se naziva i druStvena (societary) teorija novca, a od pravnika je prihvaca
NUSSBAUM. Kao potvrda ispravnosti ove teorije navode se nenormalne situacije, koje se
pomocu drugih teorija ne mogu objasniti.

Drzavna teorija novca (nominalisti  €ka teorija)

A KARTALIZAM

Glavni predstavnik ove teorije nastale poCetkom XX stolje¢a je GEORG FEDERICH
KNAPP.

Svoju teoriju utemeljio je studijom pod naslovom "DRZAVNA TEORIJA NOVCA"
publiciranoj 1905. godine.

«Novac je tvorevina zakona» zapocinje KNAPP svoju studiju.

Osnovne zamisli njegove drzavne teorije novca zasnivaju se na analizi i razvoju
monetarnih sistema do pocetka XX stolje¢a ondasnjih modernih drzava, koje je karakteristike
KNAPP detaljno proucio.

StoZerna postavka drzavne teorije je da u ono vrijeme gotovo neprikosnoveni zlatni
novac proglasava nepotrebnim i suvisnim, jer ga u vrSenju funkcija koje obavlja novac
moZe zamijeniti sasvim bezvrijedni papirni novac (Cisti kartalizam).

KNAPP se osobito suprotstavija svima koji vrijednost metalnog novca kao sredstva
placanja izvode iz tehniCke vrijednosti metala koji je tadasnji novac sadrzavao, a vrijednost
njegovin surogata iz vrijednosti plemenitog metala dobivenog zamjenom za takav
punovrijedan zlatni (metalni) novac .

KNAPP svoju teoriju gradi na ovim postavkama:

- bez obzira od ¢ega je tijelo novca formirano ( papir ili metal ) on je samo posebni

slu€aj plateznog sredstva uopce,

- bit novca nije u novéanom materijalu od kojeg je ucinjen, nego u zakonu - uredbi

drZzavne viasti koja ga izdaje.

Esenciju KNAPP- ove drzavne teorije novca mozemo opisat:

a) Novac je po KNAPP-u samo «Kkartica ili marka» s kojom viasnik dokazuje da
posjeduje neku koliCinu i kvalitetu ovlasti za neko odredeno dobro ili €inidbu. Vrijednost novca
pociva na kvaliteti i kvantiteti prava Sto ga novac samo dokumentira.

b) Plemeniti metali ( zlato i srebro ) i dalje mogu egzistirati kao platezno sredstvo i
to samo radi eksternog (medunarodnog) placanja, ali ni ta funkcija nije neophodna, jer se
intervalutarni te€aj moze odrediti i s papirnim novcem, pod uvjetom, da se drzave Ciji se
novac medusobno usporeduje dogovore za medusobne relacije i napuste zlatni novac kao
nepotreban.

KritiCari drzavne teorije novca istiCu da je osnovna pogreSka ove teorije Sto novcu daje
Cisti pravni smisao, zanemarujuci sveprisutne ekonomske zakonitosti. Po njima novac ima
pravnu manifestaciju, ali €istu ekonomsku bit. Glavno je to da je novac ekonomski zdrav, Sto
znaci da obavlja sve dinamicke funkcije koje su mu namijenjene i Cuva vrijednost. Nevazno je
od ¢ega je napravijeno tijelo novca. Novac moze obavljati svoje funkcije (da je zdrav), jedino
ako ga primaju svi subjekti novcanih odnosa.

Radi povijesno potvrdene prakse drzavnih vlasti u oblasti novca (monetarna viast),
stvorilo se mislienje da novac ima svoju vrijednost zahvaljujuéi drzavnoj proklamaciji u obliku
zakona, uredbi, itd.

4 Tomasew, Jozo. Novac i kredit, Dom i svijet Zagreb i Ekamski fakultet Svetili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2004.g.
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Tako i ¢uveni ekonomist JOHN MAYNARD KEYNES, tvrdi: «Nema sumnje da
novac nije niSta drugo nego ono Sto drzava s vremena na vrijeme proglasi kao
sredstvo plaéanja novéanih obveza» °.

Definirajuéi novac KEYNES razlikuje dva njegova pojma: prvo novac (money
itself), i drugo radunski novac (money of account)®.

Prema KEYNES-u racunski novac je onaj u kojemu se izrazavaju cijene, dugovi,
opc¢a kupovna snaga, i on je zbog toga primarni pojam monetarne teorije, jer nastaje
sa dugovima i cijenama, koji se bez obzira kako su zabiljezeni, mogu izraziti samo
kao racunski novac. Sa druge strane sam novac, ono ¢ijom se tradicijom ispunjavaju
ugovori o dugovima i cijenama, i u €ijem se obliku drzi zaliha op¢e kupovne modi,
povlaci svoj karakter iz svog odnosa sa racunskim novcem, jer se dugovi i cijene
moraju izraziti u smislu racunskog novca.

KEYNES drZzavu promatra kao vlast koja prvo: prisiljava subjekte na placanje, i
drugo, odreduje koja stvar odgovara imenu ili opisu tog pla¢anja iz ugovora . Za
monetarno zlato pak nalazi samo pejorativne atribute, nazivajuéi ga barbarskom
relikvijom i magiénim instrumentom pod plastom ugleda i nedodirljivosti®.

Naposljetku, radi boljeg razumijevanja, treba ukazati da naziv «nominalistiCka
teorija», odnosno «drzavna teorija novca» supstancijalno obuhvaca jedinstvenu
teoriju koja pokuSava objasniti institut novca s ekonomskog ali i s pravnog aspekta.

TeoretiCari koji razmatraju novac obzirom na teziSte koji zele u svojim
razmatranjima istaci, ukoliko institut novca razmatraju s ekonomskog gledista i to
primarno s aspekta vrijednosti novca polazeéi od postulata da je novac apstraktna
ratunska jedinica, liSena svakog materijalnog sadrzaja, teoriju nazivaju
«nominalistickom», a ukoliko je pak pretezito teziSte njihova razmatranja instituta
novca na funkciji i ulozi drzave (prava) kao organizirane sile druStva, koja neku
tielesnu stvar proglasava kao obvezno sredstvo placanja i to placanje osigurava
prisilom, teoriju nazivaju «drZzavna teorija novca».

B FORMALNI ODNOS DRZAVE | NOVCA

Odnos izmedu drzave i novca je dvojan. U pitanju su pravno - formalne odredbe
drzavne viasti 0 novcu i regulacija nov€anih tokova od strane drzave kao institucije. S
druge strane, radi se o biti novca.

U teoriji novca prihvacena je Cinjenica da je drzava uskoro nakon formiranja dobila
presudnu ulogu u stvaranju novca.

Tek u novije vrijeme drZava je upravijanje monetarnim sistemom shvatila kao javnu
sluzbu dakle na korist svim subjektima.

Upravljanje novcem kao njezin isklju€ivi monopol drzava moze i zloupotrijebiti,
npr. financiranjem deficita drzavnog proracuna direktno iz primarne emisije (Sto je
doduSe u naSem monetarnom sistemu izri€ito zabranjeno) ili radi ostvarivanja
politickih ciljeva i namjera, a najcesci je oblik zloupotrebe ekspanzivnost monetarne
politike u predizborno vrijeme. Tad se kratkoroénom dobitku, koji za sobom na dugi
rok nosi gubitke zbog povecanja inflacije izazvane neutemeljenim povecanjem
koliCine novca, daje prednost pred monetarnom politikom koja uravnoteZzenom
koli€¢inom novca podrzava stabilnost cijena i kontinuitet gospodarskog rasta. Stoga

® Citiran John Maynard Keynes, prema tlgr Miodrag Nowani sistem Jugoslavije, Zavod za izdavanje udZlzemBleograd
1967, str. 27.

® Keynes, John Maynard. Treatise on Money, The Cmite®/ritings, Volum V., Mc Millan St. Martin's PresLondon 1971.
’ Stranjak, Asim. Suvremeni novac: Stvar ili drustvednos ?, Ekonomski institut Zagreb, Zagreb 1981.

8 Prema: Rakievi¢, Zivojin. Dinar i zlatnovalutni standard, Institzé politéke studije, Beograd 1976.
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ekonomska teorija, kao i praksa, koju je preuzela veéina zakonodavstava u svijetu,
upucuje na to da optimalna monetarna politika pociva na potpuno neovisnoj
srediSnjoj (emisionoj) banci usmjerenoj prema postizanju i odrZavanju stabilnosti
cijena u drzavi.

Prvi zadatak drzave kao regulatora monetarnog sistema je proklamacija zakonskog
sredstva placanja i njegovog formalnog standarda. Kod varijante monetarnog sistema
vezanog za neki objektivni standard (zlato ili/i srebro) drzava regulira i njegov materijalni
sadrzaj. Istovremeno drzava zakonskim putem ureduje nov€anu i racunsku jedinicu.

Kad se nacionalna ekonomija kreCe u granicama normalnog razvoja i nov&ani sistem
kao dio te ekonomije dobro funkcionira, tada je i uloga drzave utjelovijene u emisionoj banci
relativno jednostavna i lagana. TeSkoée nastaju u poremecenim robno - nov€anim odnosima,
a regulacija i intervencija drzave je neophodna da bi se uspostavili novi odnosi uredenjem i
uvodenjem novih prilagodenih relacija. Povijest pokazuje da je poduzimanje mijera za
uspostavljanje novih vrijednosnih odnosa gotovo uviek podredeno drzavnom interesu,
osobito u turbulentnom ekonomskom okruzju, iako se upravljanje nov€anim poslovima
smatra, kao Sto je rec¢eno, javnom sluzbom.

C DRZAVAIBIT NOVCA

Glavni objekt drzavne teorije novca je ustanova koja sama stvara ili nareduje i odreduje
proizvodnju novca.

Materijal od koje je novac napravljen (novCani materijal) nema nikakvog
znaCenja za pravnu kvalifikaciju novca, ali ipak nov€ani materijal mora biti pogodan za
promet i Sto lakSu tradiciju. Suvereno vladajuci, drzava svojim pravnim aktima odlucuje
kojoj ¢e materiji (materijalu), odnosno tjelesnoj stvari s odredenim karakteristikama, podariti
atribut novca i odrediti joj vrijednost.

Vrijednost nov€ane jedinice u sistemu papirnog novca nije determinirana
vrijednoS¢u plemenitog metala, jer Cisti papirni novac ne sadrzi vlastitu vrijednost, nego
kupovnu i plateznu mo¢ takve nov€ane jedinice odreduje drzava uz neizbjezan korektiv
trziSnih zakonitosti.

Novac je ono Sto drzava odredi da bude novac. Drzavna teorija novca posliedica je
atributa suverene vlasti i drzavnog monopola nad novcem, usvojenog u svim modernim i
suverenim drzavama. Bez akcije drzave ono Sto €ini novac ne moze izgubiti svoja svojstva.

Drzava posredno odreduje vrijednost novca, pravom stvaranja i regulacijom opticaja,
utjecuci tako na trziste kao glavni faktor za odredivanje vrijednosti svih roba pa tako i nov€ane
robe. Kad bi drzava mogla potpuno i bezuvjetno odredivati vrijednost novca, inflacija ili
deflacija kao izrazi kolebanja vrijednosti novca bili bi gotovo nemogucéi.

Inflacijske tendencije i dogadaiji tijekom XX stoljec¢a pokazuju svom svojom brutalnom
jasnocom neodrzivost drzavne teorije novca, jer niti jedna drzava nije u stanju potpuno
kontrolirati ni odredivati vrijednost novca, a to je jedna od osnovnih dogmi te teorije.

Drugo je pak pitanje, da li to drzava zeli i ima |i interesa za vrijednosno ¢vrstim i
stabilnim novcem. Medutim, to je za pravni pojam novca potpuno nebitno, iako nacin
ponaSanja drzave izaziva u praksi goleme pravne probleme.

D  NOMINALISTICKA TEORIJA | NACELO MONETARNOG NOMINALIZMA

Kao Sto je ve¢ naprijed ukratko reCeno nominalisticka teorija ili drzavna teorija novca, je
jedna od monetarnih teorija, koja novac i njegove funkcije pretezito veze uz drzavne
prerogative.

Nacelo monetarnog nominalizma institut je obveznog prava.



Medutim, proklamirajuéi nacelo monetarnog nominalizma kao pravilo, drzava u biti
pokuSava pravnom normom Ciji sadrzaj ona iskljucivo dirigira, fiksirati visinu vrijednosti
novCane CcCinidbe za ni¢im nepromjenjivi broj nov€anih jedinica. Dakle, uzimajuéi u
supstancijalnom smislu nacelo monetarnog nominalizma instrument je ¢iju upotrebu upravo
zahtijevaju principi formirani nominalistickom teorijom. Dakle, upravo u tome leZi poveznica
tih dvaju kategorija.

Novcana Cinidba je Cinidba vrijednosti. Klju¢no je pitanje treba li visinu nov€ane obveze
uskladivati s promjenama vrijednosti novca do kojih eventualno moze doc¢i u vremenu od
sklapanja pravnog posla do trenutka ispunjenja nov€ane Cinidbe.

Pojam monetarnog nominalizma podrazumijeva identicnost nov€ane jedinice bez
obzira na eventualnu promjenu njene vrijednosti. Naime, kod podmirivanja dugova, placanja
obveza mjerodavna je samo nominalna, a ne stvarna vrijednost novca, bez obzira da li se
radi o papirnom ili zlathom (punovrijednom) novcu.

Nacelo monetarnog nominalizma u naSem pravnom sistemu trenutno je zakonski
definirano &lankom 394. Zakona o obveznim odnosima °, odnosno &ankom 21. novog
Zakona o obveznim odnosima *°, sa stupanjem na snagu sa 1.sijeénja 2006. godine.
Taj ¢lanak 21. glasi:

«Kad obveza ima za cCinidbu iznos novca, duznik je duzan isplatiti onaj broj
novc€anih jedinica na koji obveza glasi, osim kad zakon odreduje Sto drugo.»

Dakle, to je opce nacelo. Prednost naela monetarnog nominalizma je potpuna
izvjesnost i odredenost nov€ane Cinidbe u trenutku njezina dospijeca.

Dosljedna primjena nacela monetarnog nominalizma, s druge strane nuzno vodi
k potpunoj negaciji naCela ekvivalentnosti i pravi¢nosti. Ipak, da bi se «omekSale»
posljedice striktne primjene tog nacela i uspostava svojevrsnog ekuvilibrija sa nacelom
ekvivalentnosti i praviénosti, zakonodavstva ipak dopusStaju odstupanja, i to
propisivanjem mogucénosti slobodnog stranagkog ugovaranja tzv. zastitnih klauzula **.

E  ZASTITNE MONETARNE KLAUZULE

U razmatranju zastitnih monetarnih klauzula predvidenih sadrzajem naSeg obveznog
prava treba poéi od dikcije &lanka 22. Zakona o obveznim odnosima® /novog/, s nazivom
«Valuta obveze», a koji zakonski ¢lanak u cijelosti glasi:

«(1) Dopustena je odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze
u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju cijene zlata ili teCaja valute
Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

(2) U tom slucaju, ako strane nisu ugovorile drugi te€aj, obveza se ispunjava u
valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tec€aju koji objavi devizna burza odnosno
Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti odnosno, po zahtjevu
vjerovnika, na dan pla¢anja.

(3) Ako novCana obveza protivno zakonu glasi na placanje u zlatu ili stranoj
valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske
prema prodajnom tec€aju koji objavi devizna burza odnosno Hrvatska narodna banka i
koji vrijedi na dan dospjelosti odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan plaéanja.

9 Zakon o obveznim odnosima «Narodne novine» RH®EBM1., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96.,/292i 88/01.).
10 Zakon o obveznim odnosima «Narodne novine» RH386)5 od 17.0Zujka 2005.godine

/edris, Martin i Klart, Petar Grdansko pravo, Narodne novine d.d., VI izd. Zagr&22 str. 384.

12 7akon o obveznim odnosima «Narodne novine» RH386)5 od 17.0Zujka 2005.godine
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(4) Odredbe ovoga zakona o kamatama primjenjuju se na nov€anu obvezu
neovisno o valuti u kojoj je izrazena.».

Uz nacelo monetarnog nominalizma naprijed cit. ¢lanka 21. Zakona o obveznim
odnosima, zakonodavac dopusta kao alternativu strankama — sudionicima obveznih
odnosa ugovoranje i drugacijin pravila (iznimka) koje prepoznajemo i nazivamo
nacelom valorizma.

Ratio nacela valorizma je pokuSaj neutralizicije kolebanja vrijednosti novca,
odnosno variranja njegove kupovne moci. Naime, temeljna svrha valorizacije je
osiguranje razmjene ekvivalenata, odnosno jednakih vrijednosti osobito u uvjetima
turbulentih trziSnih prilika.

Upotreba, odnosno ugovaranje monetarnih klauzula u sebi sadrzi i izvjesni
stupan] aleatornosti. To iz razloga 5to se poniStavanje efekta kolebanja izvorne
vrijednosti novCane cCinidbe veze za zlato ili neku drugu valutu Cija je objektivha
vrijednost takoder podloZzna kolebanju — dakako o¢ekivano u manjim oscilacijama od
vrijednosti trazbine koju Stitimo, ali se to uvjetno oCekivanje ne mora nuzno ostvariti.
Moze se naime dogoditi da i s ugovaranjem monetarne klauzule, npr. izborom
neprikladne valute, ili poremecaja na trziStu odnosno u proizvodnji zlata, kao duznici
vratimo vjerovniku manju vrijednost od one koju smo realno primili, odnosno kao
vjerovnici suprotno ocCekivanju i ugovorenoj monetarnoj klauzuli ostvarimo manju
vrijednost trazbine od prvotne — nominalno naznacene koju smo Zeljeli zastititi.

Nacelo valorizma dopusteno je i ako je predvideno posebnim zakonom (npr. Zakon o
prodaji drustvenih stanova na kojima postaji stanarsko pravo, Zakon o pretvorbi
drustvenih poduzeca iz 1991. godine), ali se to obi¢no Cini radi zastite drzavnih interesa u
terminskim dugotrajnim pravnim poslovima.

Monetarne klauzule su samo jedna od vrsta zastitnih klauzula koje stvaraju moguc¢nost
primjene u obveznim odnosima i drugih temeljnih nacela obveznog prava — naCela jednake
vrijednosti davanja i nacela pravi¢nosti. Vrijednost ugovorene obveze monetarnom
klauzulom, samo i jedino pod uvjetom da je ona posebno ugovorena ili posebnim zakonom
predvidena, moZe se vezati za cijenu zlata ili za vrijednost drugih «jakih» valuta.

Takvim rjeSenjem, Cini se, uspostavljena je svojevrsna ravnoteza izmedu zahtjeva za
dispozitivnoS¢u obveznih odnosa, proklamacije nacela ekvivalentnosti i pravi¢nosti s
jedne strane i prerogativa drzavne vlasti u monetarnoj sferi prepoznatih u nacelu
monetarnog nominalizma formuliranog iskljucivo kao ius cogens.

Uz monetarne klauzule u naSem sistemu obveznog prava dopusStene su i indeksna
klauzula i klizna skala.

Za pravilno razumijevanje nacCela valorizma i esencije monetarnih klauzula, moramo
istai da je vrlo bitno odmah uoditi distinkciju izmedu ugovaranja monetarnih klauzula
(zlatnih ili valutnih) i izvrSenja €inidbe pla¢anja ugovorene obveze u zlatu ili u stranoj valuti.

Ugovaranje monetarnih klauzula je dopusteno, ali nije dopuSteno ugovarati i vrSiti
placanje novC€ane obveze u zlatu ili u nekoj stranoj valuti, suprotno zakonu.

Zakonski dopustiti potpuno slobodno vrSenje plaéanja — izvrSenja nov&anih obveza u
zlatu ili u stranoj valuti izmedu rezidenata, dakle u novcu kojeg je emitirala druga drzava,
znacio bi kraj monetarne suverenosti, odnosno u krajnjoj konzekvenci gubitak ekonomske
samostalnosti drzave. Zato je i propisano da se sve obveze izvrSavaju u domacoj valuti
(novcu), ako nov€ana obveza protivnho zakonu glasi na plaéanje u zlatu ili stranoj
valuti. Tijekom daljnjeg razmatranja o ovome ce biti joS rasprave.

«Valuta», /tal. valuta znaéi vrijednost/ viseznagan je pojam™.

BEnciklopedija Leksikografskog zavoda «M KrleZa»g#&b, razna izdanja, pod zemje pojma «valuta».
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U smislu gore navedenog zakonskog propisa, pojam «valuta obveze» znaci vrijednost
ugovorene obveze, dok u samom zakonskom tekstu cit. ¢lanka 22. Zakona o obveznim
odnosima /novog/ pod pojmom «valuta» pak podrazumijevamo vrstu novca (domaceg)
kao sredstva placanja uz neogranicenu plateznu moc, bez obzira na njegov pojavni oblik
(gotovina, ziralni novac). Dakle, u €lanku cit. 22. Zakona «valuta» kao pojam ima dva
razlicita znaCenja, tj. znaCenje vrijednosti ugovorene obveze i znacenje domaceg sredstva
placanja, bez obzira na njegov pojavni (tjelesni) oblik.

F REKURENTNA VEZA

Podmiriti nov€anu obvezu mozZemo novcem Kkoji je u odredenoj zemlji u tom
trenutku zakonsko sredstvo pla¢anja (zakonski novac).

Pravo, medutim, priznaje da se nov€ana obveza moze podmiriti i nekim drugim,
a ne zakonskim novcem, ako vjerovnik na takvo podmirenje pristaje, pa i presutno.

Pri tome treba istaéi da cit. ¢lanak 22. st. 3. Zakona o obveznim odnosima /novil,
govori o sluaju zahtijevanja ispunjenja, dakle o slu€aju kada vjerovnik prisilno u
pravilu utuzenjem, dakle uz pomo¢ drzavnog pravosudnog aparata zahtjeva
ispunjenje svojeg potrazivanja, tada mu ta njegova novCana trazbina moze biti
namirena samo u valuti Republike Hrvatske (prema prodajnom tecaju koji objavi
devizna burza odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti
odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja).

Duznik svoju obvezu mora (prisilno) izvrSiti jedino zakonskim sredstvom
placanja — gotovinskim pla¢anjem pukom tradicijom nov€anih znakova, ili
bezgotovnski (tzv. ziralnim novcem) bankovnom doznakom, odnosno ¢ekom.

Nacelo monetarnog nominalizma primjenjuje se i u slu¢ajevima promjene imena
nov€ane jedinice. To zato Sto drzava postojece dugove uzima kao nominalne
dugove.

Promjena imena novC€ane jedinice u pravilu je znak mijenjanja monetarnog
sistema, a s tim je u neposrednoj svezi nuznost uspostave rekurentne veze izmedu
stare i nove novC€ane jedinice.

Rekurentna veza, uspostavlja odnos (poveznicu) izmedu vrijednosti stare i nove
novCane jedinice koja se uvodi. To je uvijek akt drzavne vlasti — donesen u obliku
zakona ili uredbe i to isklju€ivo kogentne (prisilne) naravi.

Iz monetarnih dogadanja u naSoj bliskoj proslosti kao primjer uspostave
rekurentne veze mozemo navesti odnos uspostavljen Odlukom o prestanku vazenja
Odluke o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva pla¢anja na teritoriju Republike
Hrvatske, te o nacinu i vremenu preracunavanja iznosa izrazenih u hrvatskim
dinarima u kune i lipe **. Sukladno cit. Odluci, prestala je vaZiti dana 30. svibnja
1994. godine Odluka o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva placanja na teritoriju
Republike Hrvatske™ kojeg dana se, na temelju odluka Narodne banke Hrvatske,
izdaju i1 puStaju u optjecaj novCanice i kovani novac, koji glase na nov€anu jedinicu
Republike Hrvatske kunu i njezin stoti dio lipu. U razdoblju od 30. svibnja 1994.
godine do 5. lipnja 1994. godine pla¢anja na teritoriju Republike Hrvatske mogla su
se obavljati nov€anicama hrvatskih dinara, s tim da se nominalna vrijednost tih
nov&anica preraéunava u kune i lipe u omjeru 1.000 hrvatskih dinara za 1 kunu. *°

14 «Narodne novine» RH broj 37/94 od 13. svibnja 1g@tline.

15 «Narodne novine» RH broj 71/91 od 23. prosinca 1§8tline.

16 prema Uredbi o Narodnoj banci Hrvatske od 8. fiatta 1991. godinglanak 34.) novana jedinica Republike Hrvatske
bila je "HRVATSKA KRUNA", koja se dijelila na sto "BANCA". Clankom 91. Zakona o Narodnoj banci Hrvatske
(«Narodne novine» broj 74/92 s stupanjem na snayustudenog 1992.) prestala je vaZiti Uredba o tiamp banci
Hrvatske.Clanak 35. cit. Zakona bio je idettiog sadrZaja sélankom 34. cit. Uredbe. Mattim, Zakonom o izmjenama
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Cijene svih proizvoda i usluga na dan 30. svibnja 1994 godine iskazuju se u kunama
I lipama, tako da se njihova dosadasnja vrijednost izrazena u hrvatskim dinarima
preraCunava prema omjeru 1.000 hrvatskih dinara za 1 kunu. Svi iskazi o
potrazivanjima i dugovanjima domacih i stranih osoba koji glase na hrvatske dinare
preraCunat ¢e se u kune i lipe prema omjeru 1.000 hrvatskih dinara za 1 kunu sa
stanjem na dan 30. svibnja 1994. godine. Iznosi navedeni u hrvatskim dinarima u
propisima, opc¢im aktima pravnih osoba, sudskim i upravnim aktima, ¢ekovima,
uplatnicama i ostalim nalozima platnog prometa, mjenicama, obveznicama i drugim
vrijednosnim papirima, ugovorima i drugim dokumentima izdanim odnosno nastalim
do dana pustanja u optjecaj kune i lipe, smatrat ¢e se kao da su navedeni u kunama,
s tim da se ti iznosi dijele sa 1.000. PoStanske marke, upravni biljezi i druge
vrijednosnice blanketi ¢ekova, mjenica, platnih naloga i drugih instrumenata platnog
prometa u zemlji koji su u prometu na dan pustanja u optjecaj kune i lipe ostaju i
nadalje vrijediti dok se ne izdaju nove, pri ¢emu ¢e na njima oznacena vrijednost u
hrvatskim dinarima podijeljena sa 1.000 odgovarati njihovoj vrijednosti u kunama. Pri
preracunavanju hrvatskih dinara u kune, prema odredbama ove Odluke, vrijednost u
kunama izraZzava se u dvije decimale, a eventualni ostatak iznosa u trecoj decimali
se zanemaruje.

Promjena imena novC€ane jedinice Cesto je prouzroCena propasScu nov€anog
sistema uslijed katastrofalne inflacije, medutim ima i primjera normalne monetarne
reforme s promjenom imena novc¢ane jedinice.

Stvaranje i uvodenje EURA kao pravnog slijednika ECU-a - europske
obradunske jedinice ', s rekurentnom vezom 1:1, primjer je monetarne reforme s
posvemasnim globalnim ekonomskim i pravnim uc€incima, €ije bi razmatranje dobrano
presSlo znacenje i okvire ovog priloga. Buducnost ¢e pokazati da li ¢e projekt
nastanka i uvodenja eura u ekonomski i pravni zivot dijela zemalja EU poluciti
uspjeh, odnosno da li ¢e euro s uspjehom u duzem vremenskom razdoblju uspjeti
funkcionirati kao novac, tj. mjeriti vrijednost, Cuvati vrijednost i sluziti kao sredstvo
razmjene.

G KAMATA U FUNCIJI CUVANJA VRIJEDNOSTI NOVCA

Kamata je u svojoj biti naknada koja se placa za upotrebu tudeg novca ili tudih
zamijenijivih pokretnih stvari*®, te kao takva ima svoj ekonomski i pravni aspekt. Izvorno,
obzirom na funkcije koja joj je nhamijenjena - dakle za stjecanje koristi putem kapitala,
poticanju duznika na pravodobno ispunjenje obveze i naknade za koriStenje tudeg
novca ili drugih zamjenjivih stvari, postoji i jedna «skrivena» funkcija kamate, koja
funkcija dolazi do izraZzaja u vremenima izrazitog kolebanja vrijednosti novca -
inflacije, osobito kad je vrijednost novca nezasticena monetarnim klauzulama, koje i
ne moraju same po sebi biti garant zastite vrijednosti. Tada kamata svojom visinom
preuzima funkciju ¢uvanja vrijednosti. Kamata je po svojoj biti i cijena novca, pa se
povecanjem kamatne stope nastoje smanijiti inflatorne tendencije. Dapace,
povecanjem kamatne stope, naravno iznad stope inflacije, pove¢ava se i sama
vrijednost novca. Ukoliko je kamatna stopa jednaka sa stopom inflacije, saCuvana je
njegova vrijednost, ali onda ne donosi korist putem kapitala.

Zakona o Narodnoj banci Hrvatske(«Narodne novinep T9/93 s stupanjem na snagu 7. rujna 1993.)jémeini su¢lanci
35., 37 i 38. tako da se od tada ¢mva jedinica Republike Hrvatske naziva "KUNA", kegdijeli na sto "LIPA".

17 vujei¢, Boris i suradnici. EURO Europska monetarna unijgvatska, Masmedija Zagreb, 2003.

18 viSe o kamati vidi: Cridi Ivica. Kamate zatezne i ugovorne — pravni aspekil. PRAVO 33 Organizator, Zagreb 2002.
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Zanimljivo je promotriti situaciju kad je glavnica domaceg novca zasticena
monetarnom klauzulom — Sto podrazumijeva da je vrijednost glavnice vezana uz
vrijednost odredene strane valute, npr. Svicarskog franka. Tada da bi vrijednost
glavnice doista bila zaStiCena, a da se i pri tome neSto i zaradi na plasmanu
nov€anog kapitala, u visinu ugovorene kamatne stope mora se ugraditi i visina
inflacije u Svicarskoj — dakle gubitak vrijednosti $vicarskog franka, doduse vrlo mala
ili je pak nema, ali ipak postoji moguénost takvog rizika.

H NACELO MONETARNOG NOMINALIZMA | NACELO VALORIZMA KROZ
SUDSKU PRAKSU

1.

Valutna klauzula moZe se odnositi samo na ugovorne nov€ane obveze, a ne i
na kvazi kontrakte, ili zahtjeve i izvanugovorne naknade Stete. lzuzev opisanog
slu¢aja, jedino u okviru propisa kojima se regulira devizno poslovanje dopusteno je
nov€anu trazbinu zahtijevati ili izrazavati u stranoj valuti.

GZ-11069/00 od 18. prosinca 2001.g. Zupanijski sud  u Zagrebu
Izvor : Interna sudska praksa Op ¢éinskog suda u Zagrebu

2.

Sud prvog stupnja smatra da s obzirom na inflaciju koja je u to vrijeme bila
velika, a vrseci usporedbu prema vrijednosti DEM, da je zgrada tuzenoj prodana po
povoljnijim uvjetima. Medutim, s obzirom da niti ponuda, a niti prodaja, nisu vrSene u
njemackim markama nego u dinarima, postavlja se pitanje, da li se ovdje doista radi
0 prodaji pod povoljnijim uvjetima, jer je ku¢a nominalno prodana za istu cijenu u
valuti koja je tada jedino bila vazeca, Sto zna€i, da je prema nacelu monetarnog
nominalizma kuca prodana za istu nominalnu vrijednost po kojoj je izvrSena i ponuda
tuziteljima, Sto ¢e po misSljenju ovog suda u ponovljenom postupku sud takoder
morati ocijeniti ove uvjete prodaje.

GZ-8034/00 od 27. ozujka 2001.g. Zupanijski sud u Z agrebu
Izvor : Interna sudska praksa Op ¢éinskog suda u Zagrebu

3.

Nacelo monetarnog nominalizma, iskljuuje odgovornost duzZnika za gubitak
vrijednosti novca, jer je duznik, ako je duzan isplatiti odredenu svotu novca duzan
isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji obveza glasi, osim ako zakon nareduje
nesto drugo.

Sukladno nacelu monetarnog nominalizma, kada obveza glasi na odredenu
svotu novca vjerovniku pripada pravo na primitak isplate nominalne svote novca,
odnosno onaj broj nov€anih jedinica na koji glasi obveza, a ne i na naknadu Stete
zbog pada vrijednosti novca.

Tuzitelj tvrdi da je pretrpio Stetu zbog pada vrijednosti novca. "NeSto drugo” iz
¢l. 394. ZOO nije pravo na naknadu Stete u smislu revidentovih navoda, jer bi to
isklju€ilo vaZenje nacela monetarnog nominalizma.

Rev 43/1996 od 22. travnja 1999. g. VRHOVNI SUD RH
Izvor: IZBOR ODLUKA VS RH - 1999-2

4

Visina koristi - najamnine - odreduje se prema nacelu monetarnog nominalizma
po cijeni po kojoj bi ta najamnina dospijevala u potonje navedenom razdoblju.
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Kad vlasnik stana ima pravo na naknadu izmakle koristi zbog nemogucnosti
davanja u najam stana, visina Stete se utvrduje u nominalnom iznosu po cijenama
najamnine u vrijeme nastanka Stete.

Sudovi su, medutim, dosudili tuziteljici naknadu na ime izgubljene najamnine po
kasnijim cijenama, tj. visini zakupnine kakva je bila u vrijeme preuzimanja stana od
strane revidentice, odnosno prema zakupnini koju je upravo ona ugovorila za kasnije
razdoblje (300 DEM mjesecno).

Uzimanjem u obzir takvih cijena sudovi su uistinu pogresSno primijenili
materijalno pravo.

Rev 857/1992. od 30. prosinca 1992.g. VRHOVNI SUDR H
Izvor: IZBOR ODLUKA VS RH- 1994

5.

U konkretnom slu€aju, a prema pravhom shvacanju ovoga suda, sudovi nizeg
stupnja utemeljeno su utvrdili Stetu u vrijeme donoSenja prvostupanjske presude, a
kad isplatom prije spora nije reparirana Steta u cijelosti (jer bi u tom slu€aju uslijedilo
odbijanje tuzbenog zahtjeva) iznos ispla¢en s naslova naknade Stete uraCunava se u
naknadu u nominalnom iznosu (nac¢elo nominalizma).

Stoga su pogresno primijenili materijalno pravo sudovi kad su tuzitelju polazeci
od toga da mu je prije spora naknadena Steta u preteznom dijelu (73,43%) dosudili
samo procentualno nenaknadeni dio Stete.

Iznos prije isplacene naknade materijalne Stete s naslova oStecenog automobila
(koji odgovara dijelu od 73,43 posto ukupne Stete) uraCunava se u utvrdenu naknadu
u nominalnom iznosu.

Rev-848/90. od 30. kolovoza 1990.g. VRHOVNI SUD RH
lzvor: Sudska praksa iz priloga  éasopisu «<NASA ZAKONITOST» br. 52 — 1992.

6.

Tumacedi pravna pravila obveznog prava, Vrhovni sud nalazi da u slu¢aju kada
ugovorom o djelu izvodaceva naknada nije odredena, sud tu naknadu ima utvrditi
prema mjerodavnim ¢injenicama i okolnostima koje su postojale u vrijeme izvodenja
radova, dakle, u nominalnom iznosu i bez revalorizacije.

Cinjenica da su stranke (svejedno da li svjesno ili slugajno) propustile odrediti
naknadu, nema za posljedicu utvrdivanje naknade prema elementima potrebnim za
njezino odredivanje iz vremena kada sud tu naknadu odreduje, niti daje pravo
tuzitelju (izvodaCu) da svoj zahtjev revalorizira. Sud samo supstituira propust
stranaka da utvrde naknadu.

Pri tome treba imati u vidu i pravilo da je duznik duzan isplatiti onaj broj
novC€anih jedinica na koji obveza glasi, a koji je to broj nov€anih jedinica, jer to
stranke nisu utvrdile, utvrduje sud, ali nema i daljnjih (zakonskih) ovlasti da taj iznos
revalorizira i utvrduje prema nekim elementima razli€itim (kasnijim) od onih prema
kojima su ih mogle i trebale utvrditi stranke.

Vjerovniku (tuzitelju) kad mu duznik (tuzeni) o dospjelosti ne plati nov€ani dug.
pripadaju zatezne kamate, time da vazi pravilo, za slu€aj kada rok za ispunjenje
(placanje) nije odreden, da duznik dolazi u zakasSnjenje kada ga vjerovnik pozove da
iIspuni obvezu, usmeno ili pismeno, izvansudskom opomenom ili zapocinjanjem
nekog postupka (u pravilu utuZzenjem), kojem je svrha da se postigne ispunjenje
obveze
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Dakako da ovakav stav suda dovodi i do nepravic¢nih odluka, a o nepravi¢nosti
ovakvog stava, osobito u uvjetima galopirajuce inflacije, u viSe je navrata tijekom
postupka i tuzitelj izloZio svoja argumentirana stajaliSta, ali je pri tome izgubio iz vida
da zakonodavac nije do danas suspendirao jedno od temeljnih nacela naSeg
gradanskog (obveznog) prava, nacelo monetarnog nominalizma, niti je zbog
obezvrjedivanja novca (u uvjetima inflacije) predvidio posebnu zastitu vjerovnika. U
tom sud nije ovlasten zamijeniti zakonodavca.

Rev-2352/90 od 16.sije énja 1991.g VRHOVNI SUD RH
Izvor : Interna sudska praksa Op €éinskog suda u Zagrebu

7.

Nesporno je da je to danas iznos - 0,00371 kn, koji se ne moze izraziti u valuti
nasSe zemlje - kune, i to niti u najmanjoj jedinici lipi.

Kada bi se prihvatio stav da zbog promjena u novéanom sistemu u Republici
Hrvatskoj, a pri €injenici da se tuzbeni zahtjev inae osnovan, odbija samo zato Sto
se ne moze izraziti niti u najmanjoj jedinici, naruseno bi bilo nacelo jednake
vrijednosti davanja (€l. 15 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99-dalje: ZOO).

U tom su pravcu Zalbeni prigovori osnovani.

Medutim, tuzitel] je neosnovano tuzbeni zahtjev postavio u revaloriziranom
iznosu od 4.882,40 kn. To stoga, jer iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi da je
ugovorena cijena radova bila fiksna i ugovorena u to€nom nov€anom iznosu, tuzitelj
je tuzeniku uspostavio racune, pa je time nastala i nov€ana obveza tuZzenika Tuzenik
tu obvezu nije ispunio. Stoga ovdje nema mjesta revalorizaciji, ve¢ primjeni nacela
monetarnog nominalizma.

Stoga je potrebno postaviti tuzbeni zahtjev na nacin da naknada tuzitelja iz
ugovora o djelu odgovara primljenoj koristi tuzenika, odnosno uspostaviti paritet
izmedu Cinidbe tuzitelja i protucinidbe tuzenika.

GZ-9808/00 od 9. rujna 2003.g. Zupanijski sud u Zag rebu
Izvor : Interna sudska praksa Op €éinskog suda u Zagrebu

8.

Iznos Stete prema kojem se utvrduje opseg odgovornosti osiguratelja
obracunava se tako, Sto se nov€ana Steta uzima u iznosu u kojem je nastala, a
nenov€ana materijalna Steta i nematerijalna Steta utvrduje se prema cijenama,
odnosno, kriterijima u vrijeme Stetnog dogadaja.

Dakle, treba utvrditi koliko bi iznosila naknada tuzenici, te ostalih oStecenika,
po osnovi nematerijalne i materijalne Stete.

U konkretnom slucaju iz nalaza i misljenja vjeStaka, te iz podataka u spisu nije
vidljivo o kojoj vrsti Stete se radilo u konkrethom slu€aju za tuZenicu i ostale
oStecenike.

Ukoliko se radilo, izmedu ostalog, o0 nematerijalnoj Steti, treba imati u vidu to da
visinu naknade ove Stete nije pravilno utvrdivati primjenom indeksa i faktora
revalorizacije koje je koristio vjeStak prilikom izrade nalaza i miSljenja, ve¢ je to
potrebno utvrditi primjenom vrijednosti i kriterija koji su se u vrijeme Stetnog dogadaja
primjenjivali u sudskoj praksi. Rezultati tako utvrdene visine naknade nematerijalne
Stete mogu se, ali i ne moraju, podudarati s utvrdenom visinom naknade Stete
utvrdivanom na nacin kako je to u konkretnom slu€aju ucinio sudski vjeStak za
financije.
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U ponovnom postupku bit ¢e potrebno utvrditi koliko je iznosila limitirana svota
osiguranja na dan Stetnog dogadaja, zatim potrebno je utvrditi kolika bi naknada
tuZenici, te ostalim oSteéenicima iz istog Stetnog dogadaja pripadala prema
vrijednostima i kriterijima na dan Stetnog dogadaja, s tim da se to utvrduje na nacin
kako je to ve¢ navedeno. Kod ocjene limita odgovornosti po osnovi naknade
materijalne Stete u obliku novCane rente, visina Stete utvrduje se kapitaliziranjem
rente prema kriterijima u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, dakako, ukoliko svota
osiguranja ne bi bila iscrpljena, ve¢ prethodnim isplatama.

GZ-10869/99 od 2. listopada 2001.g. Zupanijski sud  u Zagrebu
Izvor : Interna sudska praksa Op ¢éinskog suda u Zagrebu

9.

Konkretna Steta, posto se radi o nerepariranoj Steti predstavlja nenov€anu
materijalnu Stetu koja se dosuduje (naravno ako je tako zatrazeno!) prema cijenama
u vrijeme presudenja, na koju se dosuduje zatezna kamata takoder od dana
presudenja.

To Sto tuzitelj nije zatraZio revalorizaciju izvrSene procjene Stete prema
cijenama u vrijeme presudenja i s istom uskladio tuzbeni zahtjev ne daje mu pravo
potrazivati zateznu kamatu za razdoblje od izvrSene procjene do presudenja.

Rev 640/98 od 4. travnja 2001.g. VRHOVNI SUD RH
Izvor: IZBOR ODLUKA VS RH- 2001-2

L PRAVNO RELEVANTNE FUNKCIJE NOVCA | POKUSAJI PRA VNOG
DEFINIRANJA POJMA NOVCA

Reguliraju¢i druStvene pojave, pravo se mora prilagodavati onom podrucju koje
regulira. Uredujuéi ono Sto se pravno smatra odredenim odnosom ili institutom, pravo
principijelno postuje osnovnu druStvenu svrhu.

Novac se odreduje prema svrsi koje mu je namijenilo organizirano drustvo tj. da
olakSa i ubrza ekonomske odnose. Pojam novca je odreden svojom (drustvenom)
funkcijom i s njom ulazi u predmet pravne regulacije.

Osnovna funkcija novca je u tome Sto novac sluzi kao opce sredstvo posredne
razmjene dobara. To je ono Sto neki predmet Cini novcem. Prije pojave novca u doba
naturalne razmjene, sva su dobra imala svojstvo mjerila vrijednosti, a istodobno su bila i
sredstvo razmjene.

Za pravni pojam novca vazna je njegova funkcija opceg ekvivalenta razmjene
(opéeg prometnog sredstva), i funkcija novca kao mjera vrijednosti. Novac u proces
razmjene ulazi direktno, razmjena ga transformira u robu, a roba se na trziStu
transformira opet u novac.

Novac koji sluzi tradiciji apstraktne imovinske moci ima svoju kupovnu moc i plateznu moc.

Kupovna moc¢ novca je ekonomska kategorija, platezna moc¢ je prvenstveno pravna
kategorija s ekonomskim posliedicama. Plateznu mo¢ ureduje drzava svojim propisima — tako je
propisano da je u Republici Hrvatskoj kuna i njezin stoti dio lipa zakonsko sredstvo
plaéanja.

Novac, u stabilnim ekonomskim, a posljedicno tome i monetarnim sistemima
izrazava vrijednost na nacCin da sve robe (usluge) na trziStu predstavlja kao
«jednoimene veli¢ine, kvalitativo jednake, a kvantitativno usporedive» *°.

19 Rasi¢, Buro, Nauka o novcu, Skolska knjiga, Zagreb, 196%8.s
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Novac u procesu razmjene trebao bi (idealno) vrsiti dvojaku funkciju:
» Cuvati vrijednost robe za koju je razmijenjen,
» sadrzavati vrijednost robe za koju ¢e biti zamijenjen.

Kupovna snaga (mo€) novca je relativna i koleba ovisno o determinantama, koje se
mijenjaju ovisno o odnosima u Citavom ekonomskom sistemu.

Novac, brojem nov&anih jedinica na koje glasi i kojima se utvrduju vrijednosni odnosi na
trziStu, mjeri samo relativne trzne vrijednosti.

Prilikom pokuSaja da se odredi pravni pojam novca, vecina pravnih teoreti¢ara polazi od
svakodnevnog znacenja, ali neki polaze i od drustvene teorije novca («psiholoski model»).

NUSSBAUM polazi od tzv. druStvene teorije novca, definiraju¢i novac kao zamjenjivu
stvar. Ona se tretira kao novac, samo ako postoji odnos novéanog komada prema odredenoj
novcanoj jedinici, a ne kao komadi¢ metala ili papira. Novac se prima i daje po opéem
obi¢aju tvrdi NUSSBAUM, a ta tvrdnja svrstava njegovo ucenje u tzv. drustvenu teoriju
novca.

WOLFF pak polazi od tvrdnje da pravni poredak, a ne obi¢aj prometa, ukazuje na
koje se stvari primjenjuju pravne norme o novcu. Koje ¢e se tjelesne stvari smatrati
novcem, danas se rjeSava na osnovi zakonskih propisa.

HELFFERICH smatra da je novac u pravnom smislu ukupnost predmeta kojima
pravni poredak priznaje svojstva da na odredenom podrucju (teritoriju) posreduje kod
prijenosa imovinskih vrijednosti medu subjektima. Isto tako naglaSava da je raznolikost
pojavnih oblika novca je toliko raznorodna, da iz velikog kompleksa pojedinacnih
zapazanja gotovo nemoguce izdvojiti ona bitna. Niti jednoj od definicija novca nije
priznata opéa i univerzalna vrijednost®.

MANN kaze da se u pravu svojstvo novca moze pripisati svim pokretnim stvarima
emitiranih autoritetom zakona, koji glase na neku obraCunsku jedinicu, a koje su
namijenjene kao opce sredstvo razmjene u drzavi emitenta. To je klasi¢ha drzavna teorija
novca koju zastupa i KNAPP.

FOGEN definira novac u pravnom smislu: «kao sredstvo pla¢anja Cije se primanje ne
moze odbiti. To su predmeti Cije se primanje radi ispunjenja obveze pla¢anja barem u nekom
ograni¢enom iznosu, barem od ograni¢enog broja vjerovnika razliCitih od emitenta, ne moze
odbiti bez pravnih posliedica zakasnjenja u primanju ili drugih Stetnih pravnih posljedica, a
koje duznik u nedostatku drugacijeg sporazuma mora vjerovniku kao ispunjenje nabawviti.»

U davanju svoje definicije pravnog pojma novca FOGEN se drzi prakse i pozitivnih
propisa, dok se teoretiCari monetarnog prava prilikom pokuSaja definiranja pravnog pojma
novca, uglavnom oslanjaju na teoriju.

Od pravnih pisaca, teoretiCara monetarnog prava, koji se bave problemom pravne
definicije novca isticu se i VJEKOSLAV MEICHSNER te VRLETA KRULJ.

MEICHSNER daje ovu pravnu definiciju novca:

«Novac u pravnhom smislu su one pokretne tjelesne stvari koje, od drzave, po
njenom ovlastenju ili uz njen pristanak izdane, na njenom teritoriju sluze prenosenju u
odredenim obragunskim jedinicama izraZene apstraktne imovinske moéi.». %

Mora se naglasiti da se ova definicja novca ne poklapa sa pojmom novca u
ekonomskoj nauci koja novac definira kroz funkcije koje obavlja.

Novac &ini, dakle, financijsku aktivu najviseg stupnja likvidnosti . Pojavni oblik
novca u kojem vrsi svoje ekonomske funkcije i nije viSe od presudnog zacenja.

20 Helfferich, Das Geld, Leipzig 4. izd.1919. prenamiari¢ Horvat, Olivera. Novac kao objekt prava, ZbomiavRog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu 3-4 , Zagreb 1984.g.

21 Meichsner, Vjekoslav. Monetarno pravo, Zagrelmrinétor, 1981. str. 37.

22 Meichsner, Vjekoslav. Monetarno pravo, Zagrelmrinétor, 1981. str. 38.
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KRULJ pak nakon opseznih izlaganja pravnih i ekonomskih pojmova u sferi novca, isti
definira u pravnom smislu:

«...kao materijalni predmet (tielesna pokretna stvar) €ija supstanca moze, ali ne mora
imati svoju vrijednost, na kojem je oznaena novC€ana (racunska) jedinica u kojoj ¢e se
izrazavati vrijednost robe i usluga, koji sam po sebi ili jamstvom druStva organiziranog u
drzavu, ima izvjesnu neodredenu ali neizdiferenciranu kupovnu moc¢ i u nazivu oznacenu
plateznu moc. To je materijalni predmet, koji po odluci vrhovne (suverene viasti de iure ili de
facto) sluzi kao op¢e prometno sredstvo na teritoriji gdje se vrSi ta vrhovna viast».

Nadalje, istiCe da novca u pravnom smislu nema (negativna definicija):

» ako ne postoji materijalni predmet tj. nov&ani instrument u opticaju,

» ako materijalni predmet o kojem je rije¢ nema izviesnu makar neodredenu
kupovnu moc,

» ako na njemu nije ozna¢ena nov€ana jedinica,

* ako nema u nazivu oznacenu plateznu moc,

* ako ne sluzi kao opée prometno sredstvo na odredenoj teritoriji po odluci
vrhovne (drzavne) viasti.

Dakle, sve su to pravno teorijske definicije novca, a ne zakonske, jer zakonske niti
ne postoje. Sve navedene definicije novca su relativne, svaka odrazava svoj aspekt, a u
svojoj raznolikosti sve definicije se medusobno dopunjuju, ali i iskljuCuju.

Osnovno pravilo je da pravni pojam novca ne smije proturjeciti njegovom ekonomskom
pojmu, jer je novac jedinstvena kategorija kojoj pravo daje samo jedan, poseban i
specifian aspekt, koji suzava ili pak proSiruje razumijevanje Citave kategorije novca.
Medutim, moramo biti svjesni da se u svom odredivanju pojma novca pravna teorija
ipak sluzi primarno ekonomskim pojmovima, Sto pravnim teoretiCarima dodatno otezava
postavljeni zadatak.

Ekonomska nauka u novac ubraja i tzv. Ziralni novac tj. potrazivanja njegovih
imatelja kod banaka (bankovni novac). U uslovima kartalnog (papirnog novca) glavna
masa - koli¢ina nalazi se u formi tzv. Ziralnog novca, dakle potrazivanja od banaka.

Kad govorimo o tzv. ziralnom novcu, moramo obratiti paznju na Cek i tzv.
«plasticni novac», kao svojevrsne inicijalne pokretate njegove funkcije -
bezgotovinskog pla¢anja, odnosno prometa potrazivanja imatelja nov€anih jedinica
knjizenih na raCunu (money of account) kod institucija platnog prometa tj. banaka.

Cek je specifiéni vrijednosni papir kojim, ako je plativ u zemlji banka - trasat
garantira imatelju éeka da ée ga naplatiti . Kada ¢ek dospije na naplatu, banka u
kojoj trasant — izdatnik ¢eka ima otvoren tekuci raCun, sa svog racuna isplacuje
imatelju ¢eka naznacenu svotu i istovremeno otpocinje postupak nadoknade tih
sredstava s tekuceg raCuna izdatnika Ceka. Dakle, banka garantira uplatu imatelju
Ceka bez obzira na to Sto izdavatelj ¢eka - njen klijent mozda na teku¢em racunu
nema novca (novCanih jedinica) da plati sumu koju je napisao na Cekovnom
blanketu. Cekom se fakticki ograni¢ava upotreba gotovog novca (novéanica i
kovanica) pa se time smanjuje efektivna cirkulacija gotovine (nov¢anica i kovanica) u
plathom prometu.

Novac u tjelesnom obliku - gotov novac, ali vjerojatno i ¢ekovi u vrlo skoroj
buducnosti potpuno ce izaci iz upotrebe, a njihovu funkciju ¢e gotovo u potpunosti
preuzeti platne (kreditne i debitne) kartice odnosno tzv. «plasti¢ni» novac.

Platne kartice, pokazale se u modernoj praksi kao najprakti¢nije sredstvo
placanja proizvoda i usluga na trziStu, bez obzira na propisane uvjete njihovog
koriStenja i ugovor klijenta s bankom koja ih je izdala. Prilikom plaéanja roba ili

Z Rastovan, Pavao i Luger- Katu$Radojka. Vrijednosni papiri, Mjenicaiek, Zagreb, Informator, 1988.
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usluga platnom karticom, vjerovnik — prodavatelj ili davatelj usluge putem POS
terminala (Point-of-Sale - uredaj na prodajnom mjestu) omogucava kupcu - duzniku
direktno obrac¢anje banci koja je izdala karticu, sa zahtjevom za nadoknadu
odgovarajuce sume u visini u€injenog racuna - troSka. Odgovor banke ne moze biti
jednostavniji - da ili ne.

Izdatnik kartice, banka, istog trenutka prebacuje taj odobreni «novac», bolje
reCeno broj nov€anih jedinica na ra¢un vjerovnika. Ukoliko na racunu duznika u banci
ima pokri¢a, dakle nov€anih jedinica u virtualnom (bestjelesnom), elektronskom
obliku u visini u€injenog troSka, neée biti problema, a ako ih nema, zapoceti ce
kreditni ciklus pod ranije dogovorenim uvjetima (ako je platna kartica kreditna). Ako
Klijent banke koristi debitnu karticu, on na ra¢unu mora imati iznos transakcije.
Debitna kartica obavlja funkciju u prometu isto kao i gotov novac, samo je sigurnija u
slu€aju krade ili gubitka.

KoriStenje kreditne kartice je potpuno drugacije - tokom obracunskog perioda
(uobi¢ajeno mjesec dana) klijent prakticno pozajmljuje novac od banke i pla¢a robu i
usluge njenim novcem, a na kraju mjeseca podmiruje racun, u slu¢aju zakasnjenja i
kamatu. Tzv. "revolving kredit" je poseban vid koriStenja kreditnih kartica, kada se na
kraju obraCunskog perioda pla¢a samo dio dospjelog duga (npr. 20% ili drugi
ugovoreni postotak), dok se ostatak prenosi na slijedeéi period i na njega se
obracunava kamata.

Domace zakonodavstvo ne prati na zadovoljavaju¢i na¢in materiju karticnog
poslovanja, te se za ugovorne odnose korisnika i izdavatelja kartica, vrijede samo
propisi opéeg obveznog prava, a ugovorni sadrzaj vidljiv je kroz opce uvjete
poslovanja izdavatelja kartica, a zaStita korisnika moze se cijeniti jedino uvidom u
opce uvjete poslovanja, koje naravno, diktiraju izdavatelji kartica.

U europskom pravu postoje dvije preporuke od kojih se jedna odnosi na
izdavatelje kartica, a druga na ¢lanice EU. **

IV KRATAK KRITI CKI OSVRT NA MONETARNE TEORIJE U ODNOSU NA
POKUSAJE DEFINIRANJA PRAVNOG POJMA NOVCA

Niti jedna monetarna teorija nije u stanju da u potpunosti objasni pravni fenomen
novca i da odgovori na pitanje Sto je to novac s pravnog aspekta.

Sve su teorije manjkave, jer su jednostrane tj. svaka od njih obraduje samo jedan
aspekt, odnosno element, koji je vazan za pravni pojam novca, dok na druge elemente ne
obraéaju paznju ili ih negira, tvrdeéi svaka za sebe da je nepobitna.

Suvremeni monetarni sistemi i njihov razvoj, pokazuju svu kompleksnost problema i
potrebu sinteze monetarnih teorija u jednu neproturjecnu cjelinu.

To medutim do danas nikome nije uspjelo.

Neodrzivost metalisticke doktrine s pravnog aspekta postala je o€ita u momentu
procesa kidanja veze izmedu novca u opticaju i zlata kao nov€anog materijala, kad je papirni
— kartalni novac poceo jednako vrijedno, gotovo s istovjethom funkcijom, kao zlatni novac
vISiti sve relevantne funkcije novca, tj. postao je sredstvo placanja, a nije bio pretvorljiv u
plemenite metale. U tome se vidjela zabluda pristaSa metalistiCke doktrine, da je plemeniti
metal kao osnova sistema, u biti bespotreban, te da i bez njega nov€ani sistem moze
uspjesno funkcionirati.

2 pregledno o kaithom poslovanjuCulinovi¢ Herc, Edita. Kartino poslovanje, u Zastita potrésakod pojedinih
bankovnih ugovora - uskdanost s europskim pravom, Informator broj 5173@greb, 2005. str. 17.i 18.
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Povijest novCanih sistema pokazuje da se nista bitno nije promijenilo, bez obzira na to
Sto je plemeniti metal nestao iz nov€anog prometa. Tada po metalistickom shvacanju, novca
u pravnom smislu nema, ostali su samo nov¢ani znakovi koji su bili surogati novca, a kasnije
Cak ni to.

PovlaCenje plemenitih metala iz prometa da bi ustupili mjesto tzv. «laznom novcu»,
koji upravo Sto je takav, ne moze vrsiti funkciju novca u prometu, bila je velika zabluda
metalista, a Sto je potvrdila i sama praksa.

Slabosti preteCa drzavne teorije novca, nastalih u doba iskljuivog opticaja metalnog
novca, su u tome, da je opcenito isticana svemoc drzavne viasti u odredivanju njegove
vrijednosti, negirajuci na taj nacin postojanje objektivne vrijednosti u plemenitom metalu.
Teorije su u normativistickom odredivanju vidjele sustinu vrijednosti novca, ne uzimajuci u
obzir objektivne trziSne odnose ponude i potraznje.

Drzavna teorija novca nastala je u fazi razvoja monetarnih sistema drzava u
kojima je punovrijedni novac na temelju «GRESHAM-ova zakona» bio potiskivan, a
papirni novac je postepeno preuzimao njegovu ulogu i raskidao svoju vezu sa
zlatnom podlogom.

Greshamov zakon, ukratko, bio je formuliran u okruZenju bimetalistickog
valutnog sistema kovanja monete iz zlata i srebra s to¢no zakonski definiranim
omjerom vrijednosti izmedu ta dva nov€ana materijala, i to u trenutku kada se na
trziStu pocelo znatnije mijenjati vrijednost zlata i srebra te s time posljedicno
naruSavati zakonom uspostavljani omjer izmedu njihovih vrijednosti. U trenutku kada
je proizvodnja srebra bila povec¢ana, doslo je do povecane ponude i stoga padanja
cijena srebru, drugim rije¢ima narusSen je omjer, pa se za istu koliinu zlata mogla
dobiti veéa koli¢ina srebra. Dakle, 10Siji novac u ovom slu€aju srebrni, potiskivao je
zlatni novac. Obrnuti proces nastao je iza 1848. godine uslijed poveéanja proizvodnje
zlata u kalifornijskim rudnicima. Na osnovu takvih iskustava, Thomas Gresham,
formulirao je pravilo (zakonitost) po kojemu kod dvije vrste novca s istom
nominalnom vrijednoS¢u, loSiji novac istiskuje iz prometa bolji novac. Ovaj zakon
vrijedi i danas, doduSe u modificiranoj verziji, kada posjednici nestabilnih valuta
nastoje iste konvertirati u stabilnije valute, Sto izaziva pove¢anu ponudu nestabilne
valute i posljedi¢no jacanje stabilne valute®.

Drzavna (KNAPP-ova ) teorija novca odigrala je vrlo bitnu ulogu u otkrivanju
pravne biti novca. Ova teorija je s ekonomskog stanoviSta neodrziva, jer govori, da
drzava suvereno i uspjeSno odreduje vrijednost novca i normiranjem supstituira
objektivne ekonomske zakone (ponudu i potraznju).

Drzava je dobila u zadatak da odredi vrijednost tom «bezvrijednom» papirnom novcu.

U eri papirnog novca (dakle novca bez svoje unutrasnje vrijednosti), drzava na sebe
preuzima emisionu ulogu i upravija novcem. Od njezinog ponaSanja u velikoj mjeri ovisi i
njegova kupovna moc.

DrZzavna teorija novca se uklapa u koncepciju monetarne suverenosti, koja €ini jedan od
atributa drzavne vlasti. Moderne drzave apsolutno su prisvojile monetarne prerogative. Ova
teorija poCiva na pretpostavci svemoc¢i drzave u usmjeravanju i odredivanju monetarnih
tokova, priznajuci pravo drzavnoj vlasti da s novcem ¢ini Sto hoce i da nametne rezim kakav
Zeli, bez obzira na zahtjeve stvarnosti.

CARL FEDERICH VON SAVIGNY ipak je s pravom tvrdio kako je mo¢ zakonodavca
u tim pitanjima vrlo ograni¢ena, naime svako umjetno podrzavanje monetarnog sistema, koji
je u suprotnosti sa stvarnim potrebama, dovodi do toga, da se sistem pretvori u svoju
suprotnost - kaos.

% pvornik, Ivo. Novac i novana politika, Liburnija Rijeka 1980. str. 23.
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Drzavna teorija novca ne govori o granicama moci drzave u monetarnoj sferi, jer
zagovara apsolutnu dominaciju drzave nad novcem, emisijom novca i kredita i
odredivanjem vrijednosti novca. Granica moci drzave u stvarnosti ipak je postavijena, jer se
vrijednost novca formira i odreduje samostalno na trziStu, pa se vrijednost novca
svakodnevno mijenja uz egzistiranje iste drzave i nepromijenjenih zakona.

Drzava je pravnhom smislu slobodna da od svog novca radi Sto zeli, samo ovisi kako
Ce to subjekti nov€anih odnosa prihvatiti i koliko je mo¢na da ih u tome kontrolira.

Promatraju¢i u osnovi esenciju drzavne teorije novca i uvodenje papirnog
novca, odnosno potpuno istiskivanje zlata kao monetarnog materijala kroz lupu
turbulentnih svjetskih dogadanja XX stoljeca, Cini se da su njezini postulati i doktrina
posluzili za vodenje takve monetarne i kreditne politike, prvenstveno u SAD,
Njemackoj, Italiji i Japanu kojom se vrSilo Siroko financiranje naoruzanja i vodenje
ratova®®, a takva tendencija nastavlja se i danas po¢etkom XXl vijeka (SAD).

Psiholosko - socioloSka teorija novca apsolutno negira znacaj novéanog materijala, ali i
ulogu drzave u stvaranju novca. TeZiSte ove teorije je u vjerovanju ljudi. Ta teorija novca je u
osnovi pogresna, jer njena osnovna postavka ne moze biti dokazana i za pravni pojam
novca je neupotrebljiva i irelevantna ®’.

V  STAV PREMA POKUSAJIMA DEFINIRANJA  PRAVNOG POJMA N OVCA |
SVRSISHODNOST TAKVIH POKUSAJA

Sve pravne definicijie novca, samo su polazne osnove u tumacenju onoga Sto se u
smislu pravnih akata ima pod novcem razumijevati. Pri tome, moramo podsjetiti da pravna
teorija u naSem pravnom sistemu ¢€ini supsidijarni izvor prava, doprinoseéi prvenstveno
razumijevanju pravnih instituta uz premoscivanje postojecih pravnih praznina.

Novac je objekt pravnih normi svake suverene drzave, medutim niti jedna drzava
svojim zakonodavstvom ne pokuSava institut novca uopcée definirati. Nigdje, pa konkretno i
u Republici Hrvatskoj nije Ustavom, zakonom ili uredbom izvrSne viasti propisano npr.
«Novac Republike Hrvatske je.....».

Naime, sam pokuSaj definiranja novca pravnom normom, prvenstveno poradi
njegovih polivalentnih dinamickih funkcija jednostavno nije moguce. U sluaju rieSavanja
problema monetarnog prava i konflikinin situacija koje namece drustveni i gospodarski zivot,
sluzimo se sintezom «bitnih pravnih principav».

Novac /funkcije novca/ koji po svojoj biti u svakom trenutku kolanja poprima novu
dimenziju i preuzima na sebe novu funkciju razara i sam pokuSaj njegova uokvirivanja u
pravnu normu, koja u svojoj sustini ima staticki okvir.

Suverene drzave, usprkos izrazito dinamickim funkcijama novca, zakonskim putem
reguliraju nov€ani (monetarni) sistem, ali samo kao skup pravnih normi kojima
ustanovljavaju nov€anu jedinicu, propisuju oblik nov€anih znakova kao sredstva placanja,
ustanovljavaju tijela koje vode monetarnu politiku i njihove ovlasti, te u konacnici odreduju
vrijednost novéane jedinice i na€in odrzavanja te vrijednosti, ali ovo potonje, iako u biti
najvaznije, u sustini je samo prividnost i ¢ini viSe proklamaciju nego stvarnu moci drzave.

Osnovni elementi u definicijama kojima se odreduje pravni pojam novca, ujedno
su i bitne karakteristike novca.

26 Komazec, Slobodan. Monetarna i financijska ekoioiBtampa, Sibenik 1981.str.95.
27 Meichsner, Vjekoslav. Monetarno pravo, Zagrelmrinétor, 1981. str. 29.
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Vi KRITIé’KI OSVRT | RATIO NEKIH ZAKONSKIH RJESENJA DOMENE
DOMACEG MONTERANOG SISTEMA U SVEZI S POIMOM NOVCA

U razmatranju pravnog pojma novca, a barem ukratko ne promotriti - da li je i
kako, na neka temeljna zakonska rjeSenja iz domene domaceg monetarnog sistema
utjecalo teorijsko shvacanje samog pojma novca i njegovih funkcija u pravnom
smislu, bilo bi «dZilitnut se, ne pogodit cilja» %

Kao Sto smo ve¢ spomenuli pojam novca vrlo ¢esto se upotrebljava u zakonskoj
terminologiji, ali niti ga domace monetarno zakonodavstvo ne definira.

VaZeéi Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci®®, kao esencijalni propis monetarnog
sistema Republike Hrvatske, €ini osnovni izvor monetarnog prava u nas.

Taj zakonski propis sadrzi odredbe kojima se ureduje polozaj, poslovi, vlasnicki
status, ovlasStenja i ustroj Hrvatske narodne banke /dalje u tekstu: HNB/ te njezin
odnos s Republikom Hrvatskom, bankama i medunarodnim institucijama i
organizacijama. Nadalje, po navedenom Zakonu HNB ima iskljucivo pravo izdavanja
nov€anica i kovanog novca, ukljuCuju¢i numizmaticke kovanice, kao i ovlast
uredivanja svih pitanja povezanih s pravom izdavanja, tiskanja i kovanja, te opskrbe i
zamjene novcanica i kovanog novca.

Uz gore navedeno treba se osvrnuti na, za nasSu temu razmatranja izuzetno
vaznu odredbu Clanka vazeceg 19. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci koja glasi :

«(1) Novcana jedinica Republike Hrvatske jest kuna, koja se dijeli na stotinu
lipa.
(2) Kuna je zakonsko sredstvo placanja u Republici Hrvatskoj.
(3) Za placanja u zemlji zakonom se moze dopustiti i koriStenje druge valute.»

Komparirajuéi gore navedeni zakonski okvir monetarnog sistema kao pozitivho
pravo, s starim zakonskim rjeSenjima - vaze¢im do 27. travnja 2001. godine iz
istoimenog Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci *°, osobito s njegovim odredbama da
«novc€anice i kovani novac koji glase na kunu zakonsko su sredstvo plac¢anja na
podrucju Republike Hrvatske» (Clanak 37), te da «sve obveze i prava i svi poslovi koji
glase na novac, a sklopljeni su u Republici Hrvatskoj izmedu poduzeca, drugih
domacih pravnih osoba i gradana, te gradana sa stranim osobama, izrazavaju se u
kuni i izvrSavaju sredstvima plac¢anja koja glase na nju, ako zakonom nije drugacije
odredeno» (Clanak 38.), primje€uju se znacCajne razlike u zakonodavnhom pristupu
institutu novca prije 2001. godine i poslije 2001. godine.

Zajednicko je da ni stari ni novi Zakon Hrvatskoj narodnoj banci ne definira
pojmovno novac u pravnom smislu, ve¢ samo imenuje nov€anu jedinicu i njezin dio,
za koju Zakon kazuje kako za nju vezuje svojstvo zakonskog sredstva placanja.

Iz starog, danas nevaZzeéeg zakonskog rjeSenja, proizlazi da nov€anice i kovani
novac koji glase na kunu zakonsko su sredstvo pla¢anja na podrucju Republike
Hrvatske, dakle da su samo novc€anice i kovani novci — zakonsko sredstvo plaé¢anja,
Sto je sa tzv. ziralnim novcem i ostalim oblicima koje novac poprima u kolanju i koji
oblici u praksi postoje, tadasnji zakon je o tome jednostavno presutio.

Novi zakon je nov€anu jedinicu Republike Hrvatske — kunu i njezin stoti dio lipu
samo jednostavno deklarirao zakonskim sredstvom placanja.

28 Mazurané lvan, Smrt Smail ag€engijiéa, IV pjevanje «Hars.

29 7akon o Hrvatskoj narodnoj banci «Narodne noviRiebbroj 36/01. s stupanjem na shagu 28. travnjd 266dine.

30 zakon o Hrvatskoj narodnoj banci «Narodne noviRiebbroj 74/92., 36/93., 79/93., 29/94., 7/95. {6/ praisceni tekst
— prestao vaziti s 27. travnja 2001. godine.
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U odnosu na staro rjeSenje, sada je uzeto u obzir da u nov€anom prometu
postoje uz novc€anice i kovani novac koji glase na kunu /i lipu/ i neki drugi oblici
novca, koji se pak, proizlazi, svi ti oblici izjedna¢avaju sa pojmom novc€ane jedinice.

OcCito zakonodavac nije u dovoljnoj mjeri posvetio paznju pravnom znacenju i
smislu razlikovanja nov&anih jedinica od nov€anih znakova, posebice s time i pojavnih oblika
novca, iako novo zakonsko rjeSenje u odnosu na ranije predstavlja odredeno poboljSanje u
smislu nesto vece preciznosti i kratkoce.

Daljnja, ne manje vazna promjena, sa €ini se sa dalekoseznim posljedicama
dogodila se sadrzajem stavka 3. cit. Zakona. Naime, kada temeljni zakon
monetarnog sistema drzave propiSe da:

«za placanja u zemlji zakonom se moze dopustiti i koriStenje druge valute»

onda za takvo Sto s aspekta shvacanja uloge drzave u monetarnom sistemu i
pojma suvereniteta, treba imati vrlo jake razloge. Samo se podsjetimo se na ranije
zakonodavno rjeSenje, vazece do 2001. godine, koje je glasilo da:

«sve obveze i prava i svi poslovi koji glase na novac, a sklopljeni su u Republici
Hrvatskoj izmedu poduzeca, drugih domacih pravnih osoba i gradana, te gradana sa
stranim osobama, izrazavaju se u kuni i izvrSavaju sredstvima plac¢anja koja glase na
nju, ako zakonom nije drugacije odredenox».

Omoguceno je dakle, da i druge valute (ocito se misli na Euro), budu zakonsko
sredstvo plac¢anja na teritoriju Republike Hrvatske. Kako smo ve¢ razmotrili pojam
«valuta» i Sto taj pojam obuhvaca, ovdje pod pojmom «valuta» podrazumijevamo novac
(strani) kao sredstvo pla¢anja uz neograni¢enu plateznu moc, bez obzira na njegov pojavni
oblik (gotovina, ziralni novac, itd.).

Strana sredstva plac¢anja (dakle, i novac) — definirana su Zakonom o deviznom
poslovanju®! tako da se pod tim pojmom navodi da su to devize, strana gotovina,
Cekovi i ostali nov€ani instrumenti koji glase na stranu valutu i koji su unov€ivi u
stranoj valuti, odnosno €ini i «tzv. financijsku aktivu najviSeg stupnja likvidnosti».

Devize su nov€ana potrazivanja od inozemstva. Strana gotovina (novc¢anice i
kovani novac) novc€ano je potrazivanje od srediSnje banke ili drzave koja je gotovinu
izdala. Cekovi i ostali nov&ani instrumenti koji glase na stranu valutu i koji su unovéivi
u stranoj valuti nov€ana su potrazivanja od izdavatelja. Placanje i naplata u stranim
sredstvima plac¢anja prema cit Zakonu o deviznom poslovanju (€lanak 15.) izmedu
rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusStena su u
slu€ajevima propisanima zakonom ili odlukom Hrvatske narodne banke.

Koje osobe — subjekte deviznog poslovanja - cit. Zakon smatra rezidentima
propisano je ¢lankom 2.

Kod definiranja rezidentnosti primijenjen je kriterij "ekonomskog interesa" uz
iznimku fizickih osoba kod kojih je primijenjen kriterij "prebivalista”. Naime, fizicke
osobe koje imaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, a na temelju radne dozvole
ostvaruju svoj ekonomski interes u inozemstvu, svrstane su u rezidente. Pri tome
naglaSavamo da je prilikom reguliranja transfera kapitala u inozemstvo ova kategorija
fizickih osoba kao i kategorija fizickin osoba koje borave u Republici Hrvatskoj na
osnovi vazece boraviSne odnosno radne dozvole u trajanju od najmanje 183 dana,
izjednaCena s nerezidentima.

31 Zakon o deviznom poslovanju «Narodne novine» Rijl /03 s stupanjem na shagu 18. lipnja 1993.rgodi

21



Osobito je znacajno je i to da je iz Zakona izostavljeno je podrucje prometa
zlata, koje je podrugje ranije, tradicionalno, zakon takvog domasaja pokrivao.
Odredbe koje se odnose na monetarno zlato, regulirane su Zakonom o Hrvatskoj
narodnoj banci u dijelu koji se odnosi na upravljanje deviznim pricuvama, dok je uvoz
i izvoz zlata koje se upotrebljava za izradu predmeta od zlata ili neku drugu namjenu,
tzv. "nemonetarno zlato", reguliran Zakonom o trgovini i propisima donesenim na
temelju tog zakona. Bitha promjena koja proizlazi iz izostavljanja prometa zlata iz
zakona liberalizacija je trgovanja zlatnim polugama u zemlji. Drugim rijeima, zlatne
poluge mogu kupovati i prodavati u zemlji ne samo Hrvatska narodna banka ve¢ i
korisnici zlata.

Vrlo je bitho spomenuti da kredit u stranim sredstvima pla¢anja mogu
rezidentima odobravati samo banke, dok se odobreni kredit moze banci otplacivati u
stranoj valuti. Ostali rezidenti ne smiju medusobno odobravati kredite u stranim
sredstvima plac¢anja. Dakle, ekskluzivitet naplate anuiteta kredita u stranoj valuti, po
samom zakonu ve¢ je sada dopusSten bankama, dakle nije potreban nikakav posebni
novi zakon ili odluka HNB.

Ratio zakonodavne vlasti u liberaliziranju upotrebe stranih sredstava placanja
na drzavnhom podruCju Republike Hrvatske, kroz odredbe Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci i Zakona o deviznom poslovanju (u legislativnom smislu spustenog do
razine odlucCivanja tijela HNB-a) bio je ocito u uklanjanju svih suvisnih barijera u cilju
pospjeSivanja brzeg protoka medunarodnog kapitala.

Ako povrh toga uzmemo u obzir podatak da je ¢ak 95% banaka koje posluju u
Republici Hrvatskoj u stranom vlasniStvu i s tim u svezi inicijativu i zahtjeve banaka
(stranog kapitala) za uvodenje Sireg spektra bankarskih usluga na podrucju deviznog
poslovanja, a obzirom na znatno promijenjene okolnosti u cjelokupnom politiCkom i
ekonomskom okruzju te konvertibilnost kune postignutu prema ¢lanku VIII. Statuta
Medunarodnog monetarnog fonda® raniji sadrzajno restriktivan zakon postao je
kocnica razvoju gospodarstva.

Nadalje, sama Ccinjenica stremljenja Republike Hrvatske Cclanstvu u EU i
ispunjavanju tzv. Maastrichtskih kriterija, odnosno kriterija konvergencije (inflacijski,
teajni, kamatni, proradunski deficit, javni dug) ** bilo je potrebno stvoriti zakonske
preduvjete za prihvaéanje eura kao sluzbene valute pla¢anja nakon ulaska u
Europsku monetarnu uniju.

32 zakon o oshovama deviznog sustava, deviznog pasjavi prometu zlata, objavljen je u Narodnim newira, br.
91A/93., 36/98. i 32/01.

33 Statut Méunarodnog monetarnog fonda s amandmanima, objgeljerNarodnim novinama — Manarodni ugovori 3/92
od 28 prosinca 1992. Zakon o prildaaju ¢lanstva Republike Hrvatske u Kignarodnom monetarnom fondu i drugim
mediunarodnim financijskim organizacijama na temeljkcasije, objavljen u Narodnim novinama 89/92 s ahjgm na
snagu 28. prosinca 1992. godine.

3 Vuijci¢, Boris i suradnici. EURO Europska monetarna unljtniatska, Masmedija Zagreb, 2003.- o tome viSeawigl
Europska monetarna unija — institucionalni i ekoskinaspekti.

Temeljni su gospodarski kriteriji konvergencije:

- postizanje stabilnosti cijena potwngodiSnje stope inflacije unutar 1,5% od prosjekea najnizih stopa inflacije zemalja
¢lanica u razdoblju od jedne godine

- dugor@ne kamatne stope ne smiju prelaziti visSe od 2%adadtnih stopa triju zemalja s najnizom kamatnoma@to

- javni dug ne smije biti & od 60% BDP-a ili mora biti u fazi smanjivanja pr@i80%

- zadrZavanje protanskog deficita ispod 3% BDP-a.

Osim navedenih gospodarskih kriterija, demi su i dodatni kriteriji, a &u se procjene:

- stupnja samostalnosti sredidnje banke

- stupnja odrzivosti konvergencije

- stupnja integracije trzista

- bilance pléanja po tekéem ra&unu i sl.
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VIl PRAVNI ZNACAJ | SMISAO RAZLIKOVANJA NOV CANIH JEDINICA | ZNAKOVA

Novac kao tjelesna stvar u nasoj svijesti stvara drugu predodzbu nego kad mislimo na
neku vrijednost koju taj novac predstavija.

Postoji novac u konkretnom i apstraktnom smislu.

Ta dva pojavna oblika novca uvjetuju da za njih vrijede razliite vrste pravnih normi.
Tjelesne oblike novca zovemo nov€anim znakovima, a jedinice na koje glase nov€anim
jedinicama.

U raniim monetarnim sistemima, novCana jedinica se uobiajeno definirala kao
odredena koli¢ina plemenitih metala, medutim danas je takav nacin definiranja novCane
jedinice je napusten.

Nov€anom jedinicom se mijere trzne vrijednosti u njihovim medusobnim odnosima, a
prometom se nov€anih znakova prenose preko nov¢anih jedinica na koje glase apstrakine
imovinske vrijednosti.

Konkretan novac jo$ postoji, ali ga novcem ¢ini isklju€ivo u njemu utjelovljena nazivna
jedinica.

Razlikovanje konkretnog novca i nov€ane jedinice za pravo je veoma znacajno, jer
konkretan novac potpada pod norme upravnog prava i reguliran je strogim upravno pravnim
kogentnim normama ovlaStenih donositelja, uglavhom monetarne viasti kod nas konkretno
Hrvatske narodne banke kao emisione ustanove.

Novac moze biti objekt stvarno pravnih normi, a kao tjelesna stvar moze biti predmet
stvarno-pravnog zahtjeva (rei vindicatio), ali on onda mora biti individualno odrediv (npr.
brojevima nov€anica, nazna¢eno mjesto gdje se nalazi (npr. u toéno odredenom sefu).

NovCane jedinice mogu biti predmetom jedino obveznog prava, u kojem je osnovna
determinanta dispozitivnost stranaka. Stranke slobodno medusobno mogu ugovoriti na koji ¢e
nacin biti ispunjena njihova medusobno ugovorena obveza, a oblik konkretnog novca je
apsolutno nevazan kod dobrovoljnog ispunjenja.

VIII ZAKLJU CAK

Teorijsko poznavanje institucije novca i problematike koji se javljaju u toj
domeni, moze nam viSestruko koristiti, prvenstveno kao pravnicima praktiCarima pri
svakodnevnom rjeSavanju konkretnih pitanja u raznim granama prava, prvenstveno u
podrucju obveznog, ali i imovinskog prava.

Da bi se pojedini pravni instituti mogli pravilno primijeniti u duhu pozitivnih
propisa moraju se prvenstveno logicki razumjeti, a ne upotrebljavati po nekom pukom
automatizmu ili dogmi.

Naime, primjecuje se da u svakodnevnoj praksi susre¢emo fenomen novca,
sluzimo se njegovim funkcijama, ¢ini bitnu sastavnicu naSe svakodnevnice, ali vrlo
mali broj sudionika nov€anih odnosa poznaje njegovu bitnu sustinu i sve funkcije koje
su mu postavljene da ih obavlja u prometu.

Za pravnu nauku i praksu najinteresantnija je funkcija novca kao sredstva
placanja - izmirenja obveza, medutim niti druge funkcije nisu zanemarive, one su
medusobno su isprepletene, jedna drugu nadopunjuju i ¢ine jedinstvenu cjelinu.
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