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NEUJEDNAENOST SUDSKE PRAKSE PRI ODRBIVANJU CIJENE
SATA NESTRWENE TUPE POMQI I/ILI NJEGE

1. TROSKOVI POTREBE ZA TWOM POM® I/ILI NJEGOM KAO
PRAVNO PRIZNATI OBLIK NAKNADE IMOVINSKE STETE — PRA VNA
PODLOGA

Odredbom je ¢l. 195/2. derogiranog starog  Zakona o
obveznim odnosima 1, koji se i nadalje primjenjuje u parnicama u
kojima je obveza nastala prije stupanja na snhagu Za kona o
obveznim odnosima 2, bilo normirano da je odgovorna osoba, u
slu ¢aju tielesne povrede ili narusenja zdravlja
oSte c¢eniku/ozlje deniku duzna, ako isti zbog potpune ili
djelomi ¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potr ebe
trajno pove  c¢ane, ili su mogu ¢nosti njegova daljnjeg razvijanja
i napredovanja uniStene ili smanjene, pla ¢ati odre  denu nov c¢anu
rentu kao naknadu za tu Stetu 4. Na pravno, pa i terminolo3ki
gotovo identi ¢an na cin, jer je termin povrie deni iz odredbe
¢l. 195/2. starog ZOO-a u odredbi ¢l. 1095/2. novog ZOO-a
supstituiran terminom ozlije deni ®, ta je materija regulirana i
odredbom ¢&l. 1095. ZOO-a. S obzirom da trajno pove canje
oSte ¢enikovih potreba moze biti manifestirano u raznim
oblicima, apostrofiramo da ¢emo se u ovom radu fokusirati na
trajno pove c¢anje oSte c¢enikovih potreba koje se javlja kroz
njegovu potrebu za koriStenjem usluge tu de pomo ¢i ifili njege,
poglavito one nestru &ne, i to bilo privremeno, ako je karakter
pretrpljenih tjelesnih povreda i naruSenja zdravlja takav da
iziskuje tu potrebu samo kroz kra ¢i ili dulji vremenski
interval koji je oSte ¢enikovih potreban da se rehabilitira,
ili trajno, ako su pretrpliene povrede i naruSenje zdravlja
takvog karaktera da oSte ¢enik odre  dene Zivotne radnje, poslove
ili aktivnosti vise ne ¢e mo ¢i obavljati samostalno, ve ¢ ¢e mu
za obavljanje istih permanentno biti potrebna tu da pomo ¢ ifili
njega. Naposljetku, uvodno treba pripomenuti da se
oSte c¢enikovi troSkovi nastali uslijed potrebe za koriSte njem
tu de pomo ¢i if/ili njege po kriteriju prirode Stete smatraju

! Zakon o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 37986 i 112/01)
2 7akon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08)

% stari ZOOI. 195/1.

* stari ZOOl. 195/2.

®novi ZOO¢l. 1095/2.



imovinskom Stetom ° po kriterju obujma S$tete pozitivnom
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Stetom ‘, po kriteriju nastanka Stete indirektnom Stetom , po
kriteriju izvjesnosti Stete postoje ¢om Stetom °, po kriteriju
predvidivosti  Stete nepredvidivom  Stetom 0 po kriteriju

utvr divanja Stete konkretnom  Stetom 1 te po kriteriju
vrijednosti Stete nov canom Stetom 2, kao i da se Steta nastala

S ovog Stetnog vida moze naknaditi jednokrathom isp latom
nov cane naknade, Sto je u praksi u pravilu slu ¢aj kada potreba
za koriStenjem ovih usluga traje privremeno, ili pa k kroz
isplatu nov cane rente u onom vremenskom intervalu u kojem

oSte ¢enikova potreba za tom vrstom usluga egzistira, a u

praksi su u pravilu posrijedi slu cajevi toliko teskih
tielesnih povreda i trajno tesko naruSenog zdravstv enog stanja
oSte ¢enika koji posljedi ¢no iziskuju potrebu za trajnim

ispla ¢ivanjem nov ¢ane naknade odnosno rente s ove osnove sve
dok se takvo stanje eventualno ne izmijeni.

2. NUZNOST DISTINGVIRANJA STRUWENE | NESTRU ENE USLUGE TWE
POMG@I I/ILI NJEGE

U kontekstu je utvr divanja visine obveze odgovorne osobe
spram oSte c¢enika/tuzitella po ovoj Stetnoj osnovi u parnici
nuzno distingvirati stru ¢nu od nestru ¢ne tu de pomo ¢i ifili
njege. To je nuzno kako zato jer je cijena sata str ucne tu de
pomoci ifili njege pruzena od kvalificirane, educirane i
verzirane osobe po naravi stvari viSa od cijene sat a nestru c¢ne

tu de pomo ¢i if/ili njege, tako i zato jer se cijene sata

stru ¢ne i nestru ¢ne tu de pomo ¢i ifili njege u parnici moraju

utvr divati na razli ¢ite na cine kako bi se potpuno i pravilno

utvrdilo ¢injeni  ¢no stanje odnosno to ¢na visina imovinske
Stete koju je s te osnove pretrpjeo oSte ¢enik i posljedi &no
tome realna visina naknade koju mu sud s te Stetne oshove
treba odmijeriti kako bi pretrpliena imovinska Steta bila u
potpunosti nakna dena u skladu s Zakonom normiranim pravom na

potpunu naknadu 3.

3. NESTR@NA USLUGA TWbE POM@I I/ILI NJEGE

Nestru ¢na usluga tu  de pomo ¢i ifili njege je ona usluga
koju oSte  ¢eniku pruzaju osobe kojima pruzanje usluga te vrste

nije struka odnosno koji za pruzanje te usluge nisu stru  ¢no
osposobljeni i educirani, ali mu je privriemeno ili trajno
pruzaju zbog naravi i karaktera odnosa kojeg imaju S istim,

‘75 Berislav Matijevé, STETA | NAKNADA IZ OSIGURANJA, Intellectio iuris2005.
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obi ¢no su posrijedi ¢lanovi njegove obitelji. Pomo ¢ se

manifestira kroz obavljanje ili pomaganje u obavlja nju onih
poslova koje je oSte cenik prije ozlje divanja obavljao
samostalno, a o kojim se poslovima sve radi i u koj em obujmu,
odnosno koliki je dnevni, tjedni ili mjese ¢ni fond sati tu de
pomoci koji je potreban ili je bio potreban da bi pomaga telji
te poslove obavili na na ¢in i u opsegu u kojima ih je obavljao

oSte ¢enik utvr  duje se u svakoj parnici individualno ovisno o

okolnostima  konkretnog slu caja, od tezine i karaktera

oSte ¢enikovih povreda i naruSenja zdravlja, njegovog zan imanja
i sli  &no. Ovisno o tim konkretnim okolnostima svakog slu caja,
oblici pomo  ¢i mogu biti mnogobrojni, primjerice od pomo ¢i pri
obla ¢enju i svla ¢enju, preko pomo ¢i u obavljanju poljodjelskih

poslova pa sve do fizi c¢ke pomo ¢i u obavljanju informati ckih
poslova putem uporabe kompjutera po uputama potrebi tog. Kad
se, pak, radi o njezi obi ¢no se radi 0 nestru ¢noj medicinskoj
njezi pruzanoj od strane bliskih osoba, primjerice 0
njegovanju oste ¢enika putem hranjenja i pijenja ili pomaganja

u hranjenju ili pijenju, redovite periodi cne promjene polozaja
nepokretnog oste ¢enika kako ne bi zadobio dekubitusne rane,

davanju medikamentozne terapije ordinirane po lije &nicima,
previjanju manje zahtjevnih rana i tome sli cno. Naposljetku,
iako sudovi beziznimno oSte ¢enicima naknadu odmjeravaju
osnovom tu de pomo ¢i i njege, drzimo da pomo ¢ 1 njega, iako se

neke aktivnosti i radnje pomaatelja doista mogu sup simirati
pod oba ta pojma, sadrzajno nisu identi ¢ni, pa bi slijedom

toga u svakoj parnici trebalo utvr divati je li oSte ¢enik imao
troSkove osnovom potrebe za tu dom pomoc¢i, njegom ili oboje.
Postoje, naime, ozljede takvog karaktera i slu ¢ajevi u kojima

je oste  ¢eniku potrebna samo nestru ¢na tu da pomo ¢ za obavljanje
odre denih poslova i aktivnosti, dok mu medicinsku njegu na
potreban na ¢in pruza medicinska sestra cije troskove, sukladno
Zakonu o obveznom zdravstvenom osiguranju 14 pokriva obvezno
zdravstveno osiguranje oste ¢enika ukoliko ga isti ima, kao i

obratno.

4. PRAVILAN NACIN UTVRBIVANJA CIJENE SATA NESTRU CNE TUBE
POMG@I I/ILI NJEGE

Cijena sata nestru ¢ne tu de pomo ¢i ifili njege na pravilan
i zakonit na ¢in se u parnici utvr duje tako da se utvrdi netto
cijena sata tu de pomo ¢i ifili njege koju pruza osoba koja se
takvom uslugom bavi u mjestu tuzitellevog prebivali Sta.
Ukoliko, pak, u tom mjestu ima viSe osoba koje pruz aju takvu
uslugu, Sto je obi &no posrijedi u ve ¢im i urbanijim sredinama,
tada treba pribaviti podatke od viSe takvih osoba, te potom na
temelju istih izra cunati prosje &nu cijenu sata nestru ¢ne tu de
pomoci ifili njege. Ako u mjestu tuziteljeva prebivalist a ne
bi bilo pruzatelja takve vrste usluga, tada je, uko liko iste

14 Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 85106/06, 118/06, 77/07, 111/07 i 35/08)



postoje, te podatke potrebno pribaviti od ustanova koje u

mjestu njegova prebivaliSta pruzaju nemedicinsku po maoc  ove
vrste, pri cemu, ukoliko bi istih eventualno bilo viSe,

tako der treba pribaviti podatke od njih nekoliko i temel jem
njih izra ¢unati prosje énu cijenu sata nestru ¢ne tu de pomo ¢i
i/ili njege. Tek podredno, ukoliko parni ¢ni sud cijenu sata ne

moze utvrditi na poviSe navedene na ¢ine, Sto ¢e u pravilu biti

slu ¢aj u manjim sredinama, tada cijenu sata treba utvrd iti
prema slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi cl. 223. Zakona o
parni cnom postupku *°. Ukoliko sud cijenu sata ne utvrdi na

poviSe navedeni na ¢in, on pogresno primjenjuje materijalno

pravo i/ili, ukoliko cijenu sata odmah utvr duje po slobodnoj
ocjeni, ¢ini - relativno bitnu procesnu povredu normiranu

odredbom ¢l. 354/1. u vezi s odredbom ¢l. 223. ZPP-a koja je
utjecala na zakonitost i pravilnost presude, pa nez adovoljna
stranka u pravnom lijeku protiv odluke u kojoj je n a
nepravilan na  ¢in utvr dena cijena sata nestru cne tu de pomo ¢i
i/ili njege kao zalbene razloge, ovisno o na ¢inu nepravilnog
utvr divanja, treba navesti pogreSnu primjenu materijalno g
prava, i to pogreSnu primjenu ve ¢ spomenutih odredaba ¢l. 190.
starog i ¢l. 1090. novog ZOO-a, jer pogreSan na ¢in utvr  divanja
cijene sata moze dovesti do toga da tuzitelj ne ost vari pravo
na potpunu naknadu imovinske Stete koja mu temeljem navedenih
odredaba pripada, ili relativno bithnu povredu naved enih
odredaba ZPP-a. Naime, kao Sto ni prosje ¢na netto pla ¢a nije
ista u svim dijelovima zemlje jer je, primjerice, m nogo ve c¢au
Zagrebu, Varazdinu ili Puli nego u Vojni ¢u, Vukovaru ili
PiSkorevcima, tako ni cijena sata nestru cne tu de pomo ¢i ifili
njege nije ista u svim dijelovima zemlje, pa je upr avo zato u
svakoj parnici treba utvr divati individualno prema cijeni sata

u mjestu tuziteljeva prebivalista, kako bi svaki oS te ¢enik od
odgovorne osobe s te osnove namirio onu kol ¢inu nov c¢anih
jedinica kojom realizira svoje zakonsko pravo na po tpunu

naknadu Stete.

5. JUDIKATURA VRHOVNOG SUDA

Ispravnost u prethodnom poglavlju opisanog pravilno g
nacina utvr divanja cijene sata nestru ¢ne tu de pomo ¢i ifili
njege u ovom cemo poglavlju  potkrijepiti  citiranjem
obrazlozenja nekoliko recentnih odluka Vrhovnog

suda :...Drugostupanijski sud je na temelili 382/2. Zakona o partiom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91., 91/92., 111/99., 88/01., TB//i 88/05. - dalje: ZPP) odredio da je revizija
protiv te presude dopustena u dijelu u kojem odlaksporu ovisi 0 rjeSenju materijalnopravnog
pitanja utvidivanja iznosa cijene sata rada osobe koja pruzaewonsku tdu pom@ i njegu, a s
obzirom na manji broj potrebnih radnih sati mjése od 182 sata, jer da o tome nema ujeeme
sudske prakse. Pri tome se poziva na predmete Kolgosuda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
1459/98, Rev-3014/98 i Rev-605/03. Revizijski spitaio je zato pobijanu presudu samo u onom
dijelu u kojem je ona pobijana revizijom i u graamma razloga odréeno navedenih u presudi
drugostupanjskog suda. U postupku koji je prethadioziji nije bilo sporno da tuZitelj ima pravo na

15 Zakon o parrinom postupku (NN 54/91, 91/92, 112/99 i 117/03)



naknadu za nemedicinskuftupome i njegu u trajanju 90 odnosno 93 sata mi#se tj. prosjéno tri
sata dnevno. Prvostupanjski sud je utvrdio naknatitg osnova u nominalnom iznosu tih troSkova u
vrijeme njihovog nastanka, tj. pruzanja takve pém&uduwi da tuZitelj nije dao dokaz da je te
troSkove platio tréoj osobi, taj sud zakljfuje da tuZitelju pripada pravo na naknadu u visieto
zarade osobe koja bi u mjestu u kojem atpom@ i njega pruzana bila sposobna pruZziti takvu
uslugu. Cijenu sata e pomdi prvostupanjski sud je utvrdio na temelju podat&kge je dostavila
Hrvatska gospodarska komora i to za razdoblje jecsja 1995. do 31. prosinca prema neto zaradi
kuce pomanice. Za 1998. i 1999. godinu cijena satdeypomdi je utvrdena prema osnovici najnize
place za nekvalificiranog radnika. Taj sud nalazi dasjedska praksa zauzela stajaliSte da se cijena
sata tule pomdai i njege utviiuje prema podacima Hrvatske gospodarske komoreei®g podacima

0 najnizoj ispl@enoj neto pldi u Republici Hrvatskoj. Takva utienja i pravno stajaliSte suda prvog
stupnja prihvéa i sud drugog stupnja. ¥ge receno da je sud drugog stupnja dopustio revizijudar

0 pitanju utvdivanja iznosa cijene sata rada osobe koja pruzaewomsku tdu poma@ i njegu, a s
obzirom na maniji broj potrebnih radnih sati mjése od 182 sata, nema ujede@e sudske prakse.
Valja redi da revizijski sud prihvéa stajalista Oginskog i Zupanijskog suda u Splitu da naknadu s
oshova nemedicinskede pomdi i njege valja dosuditi u hominalnom iznosu tib&ova u vrijeme
njihovog nastanka, tj. pruzanja takve paiinde da kad tuZitelj nije dao dokaz da je te tm&k platio
trecoj osobi, tuzitelju pripada pravo na naknadu u wigieto zarade osobe koja bi u mjestu u kojem je
tuda pom@ i njega pruzana bila sposobna pruZiti takvu uslugthovni sud Republike Hrvatske pri
tome polazi odinjenice da oStéenikovo imovno stanje valja dovesti u takvo stalaenu u cijelosti
bude nadokn&eno ono 5to on mora platiti za usluge nemedicing#e pomdi koju mu pruza tréa
osoba. To, u pravilu, nije @p cijena rada nekvalificirane osobe,/veijena rada koju za takvu vrstu
usluge oStéenik mora prosjéno platiti u sredini u kojoj Zivi. U suprotnom bite‘enik djeloméno, a
bez svoje krivnje, snosio dio troSkova koje mosditplStetnik ili osoba koja odgovara za Stetnika.
Revizijski sud ocjenjuje da nije pravilno stajadizrazeno u pobijanoj i prvostupanjskoj presudi da
cijenu sata rada osobe koja pruzaftupome treba utvrditi prema podacima Hrvatske gospodarske
komore te prema podacima o najniZoj igj@aoj neto pld u Republici Hrvatskoj. Ti podaci odnose
na podruije cijele drzave, a nema podataka o iznosu nakkafleoStéenik mora platiti osobi koja bi

u mjestu u kojem je #da pome i njega pruzana bila sposobna pruZziti takvu uslublaime, tako
utvrdena cijena, u pravilu, ne sadrzava sve elementeskiopitni za odrgivanje iznosa naknade. To
zato jer podaci Hrvatske gospodarske komore imag umu opu prosjenu cijenu rada
nekvalificiranog radnika, a ne uzimaju u obzir pose prosjénu cijenu takvog rada koja se postiZze u
djelatnosti u kojoj se pruza usluga nemedicinsk#e tpomdi. Prema tome ako se podaci, ipak,
pribavljaju od Hrvatske gospodarske komore ondgavahhtijevati podatak o neto cijeni sata rada
osobe u djelatnosti pruzanja nemedicinske p@inibusluga u kéanstvu. PruZzanje nemedicinske
kuéne pomdi je bitno slino uslugama koje pruzaju &ue poménice. Zato bi pri utwfivanju iznosa
naknade ponajprije valjalo pribaviti podatke o neigeni rada takve osobe u mjestu u kojem @Stk
Zivi. Ako o tome nema podataka, ta se cijena trgvediti pribavljanjem podataka od osoba koje
pruzaju takvu vrstu pondotrecima, primjerice od ustanova koje pruzaju nemediainskrb osobama
kojima je takva pomopotrebna i to ponajprije na pod¢ju na kojem oStnik Zivi. Ako na podeju

na kojem oSienik Zivi, djeluje viSe pruZatelja takvih uslugadantu cinjenicu valja utvrditi
pribavljanjem podataka o cijeni usluge neto satdaad dva ili po mogtnosti viSe pruzatelja usluga,
te zatim utvrditi prosjénu cijenu usluge. Osnovan je, dakle, revizijskilog pogresSne primjene
materijalnog prava kojeg u smistl. 385/1. t. 3. u vezi &. 382/2. ZPP-a istie tuzitelj. Buddi da
zbog pogresSnog pravnog stajaliSta sudovi nizegrgtupisu utvefivali cijenu sata rada pruzanja
nemedicinske tie pomdi na na’in kako je to réeno u ovoj presudi, to je pobijanu i prvostupanjsku
presudu, u dijelu u kojem je dopustena revizijdjal@ ukinuti i predmet vrati na ponovno denje
istom sucu pojedincu prvostupanjskog suda395/2. ZPP-dY ...Na temelju lijenickog vjestaenja
utvrdeno je da je tuzitelju bila potrebnada pom@ i njega tijekom Sest mjeseci u trajanju od 5 sati
dnevno i to u vrijeme prve godine b@nja, koje nije proveo u zdravstvenim ustanovanmekan toga
trajna pom@ bar jedan sat dnevno koja se sastoji u péamako pripremanja hrane, odijevanja,
odlaska na preglede, kupovinu icsld, a tu pomé su mu pruzali i pruZzajdlanovi obitelji. U takvoj
¢injenicnoj situaciji naknada se odfaje po neto zaradi osobe koja bi u mjestu u koeja pome
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i njega pruZena bila sposobna pruziti takvu usluguprema cijenama u vrijeme pruzanja te p@émo
jer je rije¢ o materijalnoj novanoj teti. Ako pak takva osoba ne postoji visialnade Stete oddaije

se prema slobodnoj ocjeni suda primjenom odreflb@23. ZPP-&' ...U ovoj parnici radi naknade
materijalne Stete s naslova troSkova zautgpoma@ sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kad su o osnhovanosti glavnhog tuzbenog zahtjevaditidmimjenom odredbe’l. 195/2. ZOO i tu su
odredbu, kao i odredbudl. 277. ZOO (koja uréuje obvezu pléanja zateznih kamata) pravilno
primijenili kada su tuzbeni zahtjev prihvatili. Wladu s odredbordl. 195/2. ZOO pravo na naknadu
materijalne Stete s naslova troSkovdduypomdi zbog djelomine nesposobnosti za rad povigom
pripada i kad tu pomépruzaju besplatno ukani odnosnaflanovi domainstva povrijelene osobe. U
takvom sldaju naknada se oddeije u visini netto zarade osobe koja bi u mjestkojem je tda
poma pruzena bila sposobna pruZiti takvu panipravno shvéanje Grafansko-privrednog odjela
VS RH od 15. lipnja 1992°%)..Mefutim, ostvario se revizijski razlog bitne povreddremaba
parnicnog postupka izl. 354/1. ZPP-a u svezi odredlaé 223. ZPP-a kod odtivanja o visini
naknade za tiu njegu i pomé. Ta naknada se odfaje prema netto zaradi osobe koja bi u mjestu u
kojem je tda pom@ i njega pruzena (u ovom konkretnomc¢aju Samobor) bila sposobna pruZiti
takvu uslugu te tek u glaju ako takva osoba ne postoji u Samoboru visinenade Stete se moze
dosuditi prema slobodnoj ocjeni primjenath 223. ZPP-&...Mefutim, kada tdu pom@ i njegu
pruzajuclanovi obitelji — ukdani besplatno, onda se nadoknada za takovu gamigegu odr@uje i
dosufuje po netto zaradi osobe koja bi u mjestu u kggtia poma@ pruzana bila sposobna pruZiti
takovu uslugu, a ako takova osoba ne postoji, aisitete dostuje se po slobodnoj ocjeni suda
primjenom¢l. 223. Zakona o pardnom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/921i2199 —
dalje: ZPP). Na utwfeno ¢injenicho stanje da bi netto zarada osobe koja bi takowmng pruzala
bila 7,25 kn po satu, pogreSno je primjenjeno nigtelo pravo kada je tuZitelju po satu zadtu
poma@ i njegu koju besplatno dobiva od ulma priznato viSe od 7,40 kn (koji iznos priznaje
tuzena’..Naknada za @Wu pomd@ izvorno je naknada tro3kova i predstavija ¢@mmi oblik
materijalne Stete, tj. onaj iznos n@nih jedinica koje bi tuzitelj platio té®j osobi za pruZzenu uslugu
tude pomdi. Zbog navedenog, u situaciji kada tuzitelj nijpailo novanih izdataka za tu poma
(nema u spisu podataka da bi tuziteljdzla tre‘oj osobi naknadu za pruZenuitupome), pripada
mu pravo na haknadu u visini koju bi u vrijeme pmja usluge bio platio da je osoba koja je pruzala
usluge tde pomdi tu naknadu zahtijevala. Visina te naknade ditye se prema neto zaradi osobe
koja bi u mjestu u kojem jeda pom@ i njega pruzana bila sposobna pruzati takvu uslugko, pak,
takva osoba ne postoji, visina naknade Stetedujerse prema slobodnoj ocjeni primjenén223.
ZPP. Visina naknade utje se u nominalnom izndsu.TuZitelju je temeljensl. 195/1. ZOO
dosu?en iznos od 800,00 kn na ime/éupomdi i njege, a s obzirom da mu jefaipome i njega bila
potrebna 80 sati. Pravilno su sudovi nizeg stupijanu jednog sata odrediti u iznosu od 10,00 kn
prema visini netto zarade osobe koja bi takvu pbmmeogla pruZiti u mjestu tuZiteljevog
prebivalista?...

6. KRITIKA JUDIKATURE SUDOVA NIZEG STUPNJA

lako je, dakle, Vrhovni sud na sjednici svog tada
postoje ¢eg Gra dansko-privrednog odjela jos davne 1992. usvojio
pravno shva c¢anje 0 na cinu utvr divanja cijene sata nestru cne
tu de pomo ¢i i/ili njege sukladno citiranoj sudskoj praksi, i
iako bi to pravno shva ¢anje, kao i citirana judikatura istog
kao najviSeg suda u drzavi koji, u skladu s odredbo m ¢l. 24.
Zakona o sudovima 23, osigurava jedinstvenu primjenu zakona,
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ravnopravnost gra dana i jednakost sviju pred zakonom, na

sudove niZe instance trebali i morali djelovati sna gom njihove
uvjerljivosti i autoriteta, da to nerijetko nije ta ko u ovom
cemo radu prezentirati citiranjem dijelova obrazloze nja
nekoliko ove godine donijetih  prvostupanjskin  presu da
razli citih Op ¢inskih sudova koji cijenu sata nestru ¢ne tu dge
pomoci i/ili njege utvr duju na pogreSan i nepravilan na cin,
cesto c¢ak i ne obrazlazu ¢i na koji su na ¢in u konkretnoj
parnici utvrdili cijenu sata, Sto rezultira nejedin stvenom
primjenom zakona, nejednakos ¢u pravnih subjekata pred zakonom,
pravnom nesigurnos ¢u i neujedna  cenom sudskom praksom u pogledu
ovog pravnog pitanja koja i jest temom ovog rada ....S osnova naknade

Stete za tdu poma i njegu drugotuZiteljica potraZuje iznos od 4.@WKn. Uzimajdi u obzir nalaz
medicinskog vjeStaka te vremenski period potrebde pomdai i njege uz uokfajenu cijenu satnice
za pruzanje takove porfid njege, sud je u skladu sa odredbém223 ZPP-a utvrdio primjerenim
postavljeni iznos na ime naknade od 4.000,08".KRo vjeStaku dr. A. P. tuZitelju je nemedicinska
tuda pome i njega bila potrebita od izlaska iz bolnice sabdl dnevno u pietku do pola sata na
kraju treceg tjedna, ili kada se to pretvori u sate potrelptEme@i i njege to iznosi cca 42 sata, te
pomnoZeno sa 12,00 kn (cijena jednog sata nheme#izipoma i njege) proizlazi da tuZzitelju s tog
osnova pripada iznos od cca 500,00 kn, pa mu jéztas i obistinjen, a isti je odbijen sa viSkom
traZenja u iznosu od 1.500,00°knVjestak smatra da je tuZitelju bila potrebn@aupomd i njega
nakon otpusta iz bolnice 18.5.2006. kroz 3 mjesedapsno sve vrijeme hodanja sa Stakama bez
optereiivanja ozlijefene noge u skée@nom obliku od 3-4 sata dnevno nekvalificirane esob
Uzimajwi u obzir da je tuZenik tuZitelju po ovoj osnové v&platio 2.000,00 kn, kao i da satnica za
tudu poma i njegu iznosi 25,00 kn, sud je u cijelosti usvavaj dio tuzbenog zahtjeva te tuzitelju
dosudio iznos od 7.000,00%nOdredboml. 195/1. ZOO-a odreno je da onaj tko drugoga tjelesno
ozlijedi ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditbSkove oko lijgenja i druge potrebne troSkove s
tim u vezi. Obzirom da je tuZitelju bila potrebn@a njega i pomé od jedan do dva sata dnevno kroz
24 dana, a imajéi u vidu traZenu cijenu sata uslugeftunjege i pomé od 15,00 kn koga tuzenici u
biti i ne osporavaju izuzev pausalno visinu traaerj, obzirom da tuZitelj nije dokazaa’viznos to je
ovaj sud istom i dosudio iznos od 540,00 kn (§.shti x 24 dana x 15,00 kn) sa zakonskom zateznom
kamatom od pregignja pa do isplate, a za viSe trazeno ga odbidy2itelj nije dokazao cijene sata iz
vremena nezgode odnosno imobiliz&CijgPo osnovu e pomdi i njege tuZitelju je doslen iznos
od 10.500,00 kn, sukladno opsegu i viemenskonmitajade pomdi, te vrsti tufe pomdi, tj. imajuci

u vidu da se radi o pordbnestru’ne osobe, te je ovaj vid odien temeljem cijene sata od 15,00 kn
kako je to i tuZitelj obréunavao, a Sto je sukladno vabg sudskoj prak$f... TuZitelj na ime tde
pomgi i njege traZi iznos od 1.500,00 kn, a Sto je asalznos s obzirom na nalaz vjeStaka da je
tuZitelj trebao tdu poma@ i njegu u trajanju od 3 sata dnevno tijekom 30 alaa Sto se po sudskoj
praksi dosduje oko 70,00 kn po danu, Stodgk i viSe nego Sto tuzitelj traZi, meim dosdeno mu je
onoliko koliko traZi, a to je 1.500,00 Rn.Imajwi u vidu duZinu trajanja potrebe zadom pomédi
iskazanu po vjeStaku dr. M. D., te cijenu pruZzgganc’i i njege nestrane osobe u visini od 14,00 kn
po satu, a koju sud smatra dostatnom, a odredje jup svojoj slobodnoj ocjeni pri tome uvaZavaju
recentnu sudsku praksu, tuZiteljici je s ovog oarnsuen iznos od 2.940,00 ¥n.Vodei racuna o
misljenju vjeStaka o destalosti i trajanju potrebe za dom pomdi, a uzimajudi u obzir satnicu za
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pruzanje tde pomdi i njege u iznosu od 15,00 Kn, ufenu temeljem odredh#anka 223. Zakona o
parnicnom postupku, sud je dosudio tuZiteljici s navedsmeve iznos od 2.535,00%n

7. ZAKLJUCAK

S obzirom na poviSe navedeno, evidentno je da je u pogledu
nacina utvr divanja cijene sata nestru ¢ne tu de pomo ¢i ifili
njege potrebno ujedna citi sudsku praksu, kako bi se izbjegla
nejedinstvena primjena zakona, nejednakost pravnih subjekata
pred zakonom i pravna nesigurnost. U svjetlu cinjenice da
navedeno nepravilno utvr divanje cijene sata nestru ¢ne tu de
pomoci i/ili njege nerijetko bude kao zakonito i praviln o]
potvr deno pravomo ¢nim presudama drugostupanjskih sudova, te da
je u pravilu rije ¢ o parnicama u kojima nije dopusteno
izjavljivanje redovne revizije po vrijednosnom krit eriju,
smatramo da je na Vrhovnom sudu da koriStenjem zako nskih
ovlastenja kojima raspolaze promptno utje ¢e na ujedna cavanje
sudske prakse. MisSlienja smo da pro futuro isti to, kao
revizijski Sud, po izjavljenim revizijama, efikasno moze
ciniti temeljem odredbe ¢l. 29. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni  ¢nom postupku 32 koji stupa na shagu 01. listopada
2008., a kojim je na novi na ¢in normirana Odlukom 33 Ustavnog
suda ukinuta odredba ¢lanka 382/1.t. 1.12.,te st. 2.1 3.,
koja je prestala vaziti s danom 15. srpnja 2008. Na ime, novim
je na c¢inom normiranja navedene odredbe revidentima dano p ravo
na izjavljivanje revizije i kad je ne mogu izjaviti po odredbi
¢l. 382/1. t. 1. koja na identi ¢an na c¢in kao i ukinuta odredba
propisuje  vrijednosni cenzus po kojem se pravo ha
izjavljivanje revizije stje ¢e kada vrijednost predmeta spora
pobijanog dijela presude prelazi iznos od 100.000,0 0 HRK, ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalno- pravnog ili
postupovno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jed instvene
primjene zakona i ravnopravnosti gra dana, primjerice ako o tom
pitanju revizijski Sud joS uvijek nije zauzeo shva canje
odlu ¢uju ¢i u pojedinim predmetima ili na odjelskoj ili op ¢oj
sjednici, a rije ¢ je o pitanju o kojemu postoji razli cita
praksa drugostupanjskih sudova, ako o tom pitanju r evizijski
Sud joS uvijek nije zauzeo shva ¢anje, a moglo bi se o cekivati
da bi u praksi drugostupanjski sudovi mogli o njemu imati
razli c¢ita shva c¢anja, npr. zbog mogu ¢nosti - razli ¢itoga
tuma cenja odre denih zakonskih odredaba, ako je o tom pitanju
revizijski sud ve ¢ zauzeo shva canje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shva ¢canju koje nije
podudarno s tim shva ¢anjem ili ako je o tom pitanju revizijski
sud ve ¢ zauzeo shva c¢anje i presuda se drugostupanjskoga suda
temelji na tom shva ¢anju, ali bi, osobito uvazavaju ¢i razloge
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iznijete tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zal benoga

postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovan e novim
zakonodavstvom ili  me dunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnoga suda Republike Hrvatske ili Europskoga su da za
ljudska prava, trebalo preispitati sudsku praksu, u z Zakonom
propisanu obvezu stranke da u reviziji odre deno nazna ci pravno
pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju i izlozi r azloge zbog
kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstv ene
primjene zakona i ravhopravnosti gra dana**,

Rijeka, ------------ 2008
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