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NAKNADA STETE RADI OBJAVE SPORNIH INFORMACIJA
PUBLICIRANIH U MEDIJIMA

1. UVOD — PRAVNA PODLOGA

1

Zakonom o medijima kao temeljnim propisom hrvatskog

medijskog prava definirane su pretpostavke za ostva rivanje
nacela slobode medija, prava novinara i drugih sudioni ka u
javhom informiranju na slobodu izvjes ¢ivanja 1 dostupnost
javnim informacijama, prava i obveze nakladnika, ja vnost
vlasniStva, ostvarivanje prava na ispravak i odgovo r, na cin
obavljanja distribucije  tiska, na ¢in  zaStite  trziSnog
natjecanja, te prava i obveze drugih pravnih i fizi ckih osoba
koje djeluju na podru ¢ju javnog informiranja 2 kao i propisano

da c¢e se zakonske odredbe primjenjivati i tuma ¢iti sukladno
Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i te meljnih
sloboda * koja je dio hrvatskog pravnog poretka . Navedeni Zakon
medije definira kao novine i drugi tisak, radijske i
televizijske programe, programe novinskih agencija,

elektroni  ¢ke publikacije, teletekst i ostale oblike dnevnog

ili periodi &¢nog objavljivanja uredni cki oblikovanih
programskih sadrzaja prijenosom zapisa, glasa, zvuk a ili
slike °, nakladnika medija kao svaku fizi cku ili pravnu osobu

koja putem medija objavljuje programske sadrzaje i sudjeluje u
javhom informiranju, bez obzira na tehni ¢ka sredstva preko
kojih se njegovi uredni cki oblikovani programski sadrzaji
objavljuju, prenose ili su dostupni javnosti ¢, glavnog urednika
medija kao novinara ovlastenog za ure divanje medija kojeg
imenuje nakladnik na na ¢in propisan zakonom, s tim da se u

elektroni  ¢kim medijima glavnim urednikom smatra direktor
programa ukoliko glavni urednik nije imenovan . a informaciju
kao podatak, tekst, fotografiju, crtez, karikaturu, film,
usmeno izvjeS ¢e, vrijednosni sud ili drugi prilog objavljen u

! zakon o medijima (NN 59/04)

2ZM, ¢l. 1/1.

3 Zakon o potutivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i tefni#l sloboda (NN - Méunarodni ugovori,
broj 18/97, 6/99 - pr&scéeni tekst, 8/99 - ispravak i 14/02)

* Ustav Republike Hrvatske ( NN 41/01 — gigeni tekst i 55/01 - ispravak)

> ZM, ¢l. 2/2.

®ZM, ¢l. 2/6.

TZM, ¢l. 2/9.



mediju . Kona &no, istim je normirano, $to je bitno za temu koju

obra duje ovaj rad, da se na utvr divanje odgovornosti za
naknadu Stete primjenjuju propisi o obveznim odnosi ma, osim
ako Zakonom nije druga cije odre deno®. Drugim rije ¢ima,
nakladnikova se deliktha odgovornost spram oSte ¢enika u
svojstvu odgovorne osobe utvr duje temeljem materijalno-pravnih
odredaba Zakona 0o obveznim  odnosima 10" odnose ¢ih  na
izvanugovorne obvezne odnose.

2. USTAVOM | ZAKONOM O MEDIJIMA ZASTI éENA SUBJEKTIVNA
GRAANSKA PRAVA

Ustav Republike Hrvatske, u dijelu u kojem jam ¢i zastitu
osobnih i politi ckih prava, svakom jam ¢i Stovanje i pravnu
zastitu njegova osobnog i obiteljskog zivota, dosto janstva,
ugleda i casti ', a to je ustavno pravo inkorporirano u odredbu
ZM-a koja normira da svaka osoba ima pravo na zaSti tu
privatnosti, dostojanstva, ugleda i casti ? uklju  &uju ¢iiosobe
koje obavljaju javnu sluzbu ili duznost, osim u slu cajevima
koji su u vezi s javnom sluzbom ili duznos ¢u koju iste
obavljgju **, dok manji stupanj pravne zaStite uZivaju osobe
koje svojim izjavama, ponaSanjem i drugim djelima u vezi s
njihovim osobnim ili obiteljskim Zivotom same privl ace
pozornost javnosti na na ¢in da ZM propisuje kako takve osobe
ne mogu zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao drugi
gra dani . Postivanje prava na privatnost, pod kojim se prav om
posebice podrazumijeva pravo na privatnost 0sobnog i
obiteljskog Zivota te, prije svega, pravo na Zivot po
vlastitom izboru i opredjeljenju 15 ZM normira kao medijsku
obvezu po kojoj su medii duzni poStovati privatnos t,
dostojanstvo, ugled i cast gra dana, a osobito djece, mladezi i
obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje, izri  cito
zabranjuju ¢i  objavljivanje informacija kojima se otkriva
identitet djeteta, ukoliko se time ugroZzava dobrobi t djeteta
Dakle, iz navedenog je razvidno da kao Sto ZM na st anoviti
nacin pravno deprivilegira osobe koje svojim izjavama,
ponasanjem i drugim djelima u vezi s njihovim osobn im i
obiteljskim zivotom same privlia ¢e pozornost javnosti, on
istodobno privilegirano S&titi djecu, mladez i obite lj, s
posebnim akcentom na zakonsku zaStitu djece. Takvo je
normiranje utemeljeno kako na ustavnoj odredbi kojo m drzava
posebno Stiti djecu 17 tako i na UN-ovoj Konvenciji o pravima

16

87M, ¢l. 2/13.

9ZM, ¢&l. 21/3.

10 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08)
1 ystav RHI. 35.

27Mm, ¢l 7/1.

BzMm, ¢l 7/2.

¥zMm, ¢l 7/3.

1B7Mm, ¢l. 2/17.

1B7M, ¢l. 16/1.

" Ustav RHl. 62.



djeteta 8 koje je Republika Hrvatska stranka od 1991., a koj a

drzave stranke obvezuje da osiguraju da niti jedno dijete ne
smije biti izlozeno proizvoljnom ili nezakonitom mi jeSanju u
njegovu privatnost niti nezakonitim napadima na nje govu casti
ugled, kao i da djeca moraju imati pravo na zakonsk u zastitu
protiv takvog mijeSanja ili napada 19, Judikatura: ...Nadalje, iako je

nesporno da u predmetnadtanku nije navedeno ime i prezime niti inicijalivotuziteljice,
obzirom da na jednoj od priloZenih fotografija njdo zasjenjeno lice prvotuZiteljice tako da
je njome otkriven njen identitet ocijenjeno je daj#ena postupila suprotno odredti 16/1.
Zakona o medijima (NN 59/04).Odredb@in 16/1. Zakona o medijima je propisano da su
mediji duzni poStovati privatnost, dostojanstvdedg cast grafana, a osobito djece, mladezi
i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljengabranjuje se objavljivanje informacija
kojima se otkriva identitet djeteta, ukoliko sediogrozava dobrobit djeteta. Kako je tuzena
uz sporniclanak objavila fotografiju na kojoj nije zasjenilace prvotuziteljice, pa je na taj
nacin otkrila njen identitet, po misljenju suda time prvo i drugotuziteljici povrijedila
privatnost osobnog i obiteliskog Zivota jer su zbobjave te fotografije uslijedila
propitkivanja rodbine, prijatelja i poznanika daje to V. i Sto joj se dogodilo, kako prema
drugotuziteljici i ocu prvotuZziteljice, tako i premsamoj prvotuZziteljici u vrijeme kada se jos
nije znalo s kojim uspjehode zavrsiti lijeg'enje prvotuziteljice i kolik@e trajati. Otkrivanje
identiteta prvotuZziteljice se posebno negativhoaado na mldb. prvotuZziteljicu koja je u to
vrijeme imala 4 godine jer iako ona nije mogla ditvaznacaj c¢injenice da je njena
fotografija objavljena u dnevnom listu svakako pe mju moralo negativno utjecati stalno
propitkivanje o nezgodi jer se na tajdma stalno morala iznova podsiati na istu. Kako je na
temelju izvedenih dokaza uf#feno da je objavom predmetne fotografije uz spatanak
otkriven identitet midb. prvotuziteljice i time wgena dobrobit prvotuZziteljice uslijegga je
doSlo do povrede privatnosti, osobnog i obiteljskogta prvo i drugotuZzitelja, ocijenjeno je
da je zahtjev prvo i drugotuZitelja osno?an Naposljetku, Zakon medije

posebno obvezuje na duZnost poStovanja prava na za$ titu
identiteta svjedoka i oSte ¢enika kaznenih djela, zabranjuju ¢i
otkrivanje njihovog identiteta bez znanja i pristan kaistih 2%,

3. DEFINICIJA | VRSTE STETE PO CINJENE OBJAVOM SPORNE

INFORMACIJE

Zakon Stetu definira kao umanjenje ne ¢ije imovine ili
sprje cavanje njezina pove ¢anja (materijalna Steta), te
nanoSenje drugom fizi ckog ili psihi ckog bola ili straha
(nematerijalna teta) 22 Posrijedi je, dakle, definicija Stete
koja je normativno stilizirana na gotovo identi ¢an na cin na
koji je Steta bila definirana u trenutku stupanja n a snagu ZM-
a vrijede ¢eg Zakona o obveznim odnosima 2 koji je Stetu
definirao kao umanjenje ne ¢ije  imovine (obi cna Steta) |
spre cavanje njezina pove ¢anja (izmakla korist), te nanoSenje
drugom fizi ¢kog ili psihi c¢kog bola ili straha (nematerijalna

'8 Odluka o objavljivanju mnogostranih thenarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska steana temelju
notifikacija o sukcesiji (NN - Mé@unarodni ugovori, broj 12/93)

19 UN-ova Konvencija o pravima djetetd, 16.

* OGS zG, Pn-5706/06-15

ZLzZM, ¢l. 16/2.

227ZM, &l. 21/2.

23 7akon o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 37986 i 112/01)



Steta) 2%, a sadrzajno izme du tih dvaju definicija Stete nema

nikakve razlike. Steta pri ¢injena objavom sporne informacije,

stoga, moZe biti materijalna, te se manifestirati k ao obi ¢na
Steta i/ili izmakla korist, i nematerijalna koja se

manifestira u  oSte ¢enikovoj  psihi c¢koj sferi trpljenjem

fizi ckog i/ili psihi ckog bola i/ili straha. S obzirom na

¢injenicu da je u me duvremenu stari ZOO derogiran novi m koji
Stetu definira kao umanjenje ne ¢ije imovine (obi ¢na Steta),
sprje c¢avanje njezina pove ¢anja (izmakla Kkorist) i povredu

prava osobnosti (neimovinska 3teta) 2 jasno je da de |ege
f er enda, prigodom noveliranja postoje ¢eg ili donoSenja potpuno

novog zakona, definiciju Stete nalaze ¢u u ZM-u treba pravno
harmonizirati s definicijom Stete nalaze ¢omu novomZOO-u, pri
¢emu valja akcentirati da je manje bitna terminolosk a promjena
iz (ne)materijalne u (ne)imovinsku Stetu s obzirom da je
posrijedi pravna sinonimija, dok je mnogo vaznije S to novi ZOO
neimovinsku Stetu definira na posve dru ¢ijina  ¢in, kao povredu
prava osobnosti, pa se u dokaznom postupku vise ne mora
utvr divati je li objavom neto ¢ne informacije oSte ¢enik trpjeo
duSevne bolove i strah, kao ni jesu li isti bili to likog
intenziteta i trajanja da opravdavaju odmjeravanje pravi ¢ne
nov cane naknade s tog Stetnog osnova, ve ¢ se dokazima mora
utvrditi ¢injenica da su mu publiciranim informacijama

povriie dena prava osobnosti, jedno ili viSe njih kumulativn 0,
koje Zakon tek primjerice navodi spominju ¢ kao prava
osobnosti pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravl je, ugled,
¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obitel jskog
Zivota, slobodu i drugo 26 Potonja normativna stilizacija, i
dr ugo, jasno ukazuje da prava osobnosti navedena u odred bi ¢l
19/2. ZOO-a ne ¢ine nunerus cl ausus prava osobnosti, ve ¢ da se
radi o tzv. otvorenoj |isti prava osobnosti koja u praksi

ostavlja mogu  ¢nost dokazivanja i utvr divanja povrede i brojnih

inih u toj zakonskoj odredbi nenavedenih prava osob nosti, pri
cemu ¢e esencijalnu ulogu odigrati judikatura  kroz
(ne)priznavanje povreda i drugih nenavedenih prava osobnosti u

konkretnim slu ¢ajevima.

4. PRAVO NA NAKNADU NEIMOVINSKE STETE RADI OBJAVE SPORIE
INFORMACIJE IMAJU | PRAVNE OSOBE

Za vremena vazenja starog ZOO-a, koji se i dalje
primjenjuje u sub j udi ce parnicama u kojima je obveza nastala
prije stupanja na snagu novog ZOO-a, pravne osobe nisu imale
pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog objave sp orne
informacije u medijima. To je proizlazilo kako iz n avedene
odredbe ¢l. 21/2. ZM-a, tako tako der i iz navedene odredbe cl.
155. starog ZOO-a koji se u parnicama radi naknade

2 stari ZOO, ¢l. 155.
% noviZzO0,¢l. 1046.
% novi ZOO,¢l. 19/2.



nematerijalne Stete primjenjivao/primjenjuje zato | er je ZM-om

normirano da se na utvr divanje odgovornosti za naknadu Stete

primjenjuju propisi 0 obveznim odnosima, dakle stari ZOO, koji

je nematerijalnu Stetu definirao kao nanoSenje drug om fizi  ¢kog
i/ili psihi ¢kog bola i/ili straha. S obzirom da su bol i strah

humane emocije koje su vezane uz bioloSku bit fizi cke osobe 2’
pravna ih osoba kao nezivotna druStvena tvorevina p 0 naravi
stvari ne moze trpjeti. Slijedom toga, sudovi su tu Zbe pravnih
osoba s tuzbenim zahjevima usmjerenima na naknadu
nematerijalne Stete odbijali kao neosnovane: ... Pobijanom presudom

odbijen je tuzitelj s tuzbenim zahtjevom da murikZplati 1,000.000 HRD s pripadajim
kamatama. 1z obrazlozenja prvostepene presude laroida je sud ovako odiio, jer je
nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da rstopgoravni osnov da se tuZzitelju
naknadi nematerijalna Steta zbog povrede njegovogigvnog ugleda. Prema odredtil.
200/ 1. ZOO-a taksativno su navedeniajavi u kojimace sud dosuditi pravnu naknadu,
nezavisno od naknade materijalne Stete, a | kadetdkete nema, rfagtim ovakva Steta moze
se dosuditi samo fidoj, a ne pravnoj osobi. Pravna osoba bi mogla insaimo pravo na
naknadu materijalne Stete, ukoliko bi joj takvat&teastala povredom njenog poslovnog
ugleda, méutim u takvom skaju tuZitelj je trebao dokazati visinu takve &tétezOO-om je
propisano pravo fizke, a ne i pravne osobe na naknadu nematerijaleeft. Novom
definicijom prava osobnosti koja je inkorporirana u novi Z0OO-a

ta je normativna insuficijencija anulirana normiran jem po
kojem svaka fizi ¢ka 1 pravna osoba ima pravo na zastitu svojih

prava osobnosti 30 a pravna osoba ima sva prava osobnosti osim

onih vezanih uz bioloSku bit fizi c¢ke osobe, osobito pravo na

ugled i dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu,

slobodu privre divanja i drugo 31 Dakle, u parnicama radi

naknade  neimovinske  Stete  pri ¢injene  objavom  sporne
informacije u kojima je obveza nastala nakon stupan ja na snagu
novog ZOO-a aktivno su legitimirane i fizi cke i pravne osobe.

5. ZAHTJEV ZA OBJAVOM ISPRAVKA SPORNE INFORMACIJE ODNSNO
ISPRIKE KADA ISPRAVAK NIJE MOGU ¢ KAO POZITIVNA PROCESNA

PRETPOSTAVKA

Da bi oSte c¢enik koji smatra da mu je informacijom
publiciranom u mediju pri ¢injena neimovinska Steta mogao ste ¢i
pravo na ustajanje s tuzbom radi naknade Stete on s e prethodno
nakladniku mora obratiti s zahtjevom za objavu ispr avka sporne
informacije odnosno isprike u slu cajevima kada ispravak nije
mogu¢®2. Navedeni se zahtjev podnosi glavnom uredniku medi jau
pisanoj formi u objektivnom prekluzivnom roku od 30 dana
ra cunaju ¢i od dana objave informacije, te mora biti obrazloz en
I potpisan od strane podnositelja, kao i1 sadrzavati sve

2" noviZOO,¢l. 19/3.
B PS RH, Pz-27/92
VS RH, Rev-71/93
% hoviZzOO,¢l. 19/1.
31 hoviZOO,¢l. 19/3.
327M, ¢l. 22/2.



potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi 33 Pod pojmom

ispravak ne misli se samo na ispravak u uzem smislu , odnosno
ispravljanje  pogresnih  tvrdnji ili neto ¢nih - navoda u
objavljenoj informaciji, ve ¢ 1 na iznoSenje cinjenica i
okolnosti kojima povrije deni pobija ili s namjerom pobijanja

bitno dopunjuje navode u objavljenom tekstu 34 a ako je osoba

na koju se odnosi informacija umrla, pravo na objav ljivanje
ispravka imaju njezina djeca, posvojenici, bra éni drug,
roditelji, posvojitelji, bra ¢a i sestre, ili pravna osoba ako

se informacija odnosi na djelatnost pokojnika u vez I s tom
pravhom osobom *. Kona ¢no, oSte c¢enik u zahtjevu mora jasno
navesti informaciju, odnosno podatak na koju se isp ravak
odnosi i datum njezine objave 36 Ukoliko oste ¢enik zahtjev ne
podnese ili ga ne podnese u propisanom prekluzivhom roku, a
pred sudom ipak inicira parni ¢ni postupak radi naknade Stete,

sud je tuzbu duzan odbaciti rjeSenjem, iako u praks i, po nasem
misljenju nezakonito, sudovi tuzbu i tuzbeni zahtje vV cesto
odbijaju presudom kao neosnovane 37 Judikatura: ...Prema odredbtl.

22/2. Zakona o medijima (NN 59/04) pravo na tuzbnaknadu nematerijalne Stete sukladno
opéim propisima obveznog prava ima osoba koja je métlo zatrazila od nakladnika
objavljivanje ispravka sporne informacije odnosrmsprike nakladnika kada ispravak nije
mogw. Uvidom u spis je ut@ieno da su prvo i drugotuziteljica dana 11. srpnf@.g. putem
svojih punoménika uputile zahtjev za objavu ispravka informadyéenoj sukladno odredbi
cl. 22/2. Zakona o medijima, dok fetuzitelj toj obvezi nije udovoljio jer su kao pogioci
spomenutog zahtjeva navedeni samo prvo i drugetjizst. Kako bez prethodnog
izvansudskog obranja nakladniku u svrhu ispravka sporne informadig’‘etuzitelj nema
pravo na sudsku zastitu jer je premdh 22/2. Zakona o medijima prethodni zahtjev za
ispravak upden nakladniku procesna pretpostavka za utuzenja keyetuzitelj u ovom
slucaju nije ispunio, valjalo je odkiti kao pod ta@kom I. izreke ovog rieSenja i tuzbu odbaciti

u odnosu na njega.. Zaklju &no, smatramo da de | ege ferenda valja
preispitati normativnu egzistenciju ove procesne pr etpostavke
koja nije postojala u ZM-om derogiranom Zakonu o0 ja vnom
priop ¢avanju *°. Naime, zakonodav ¢eva je intencija prigodom
inkoporiranja ove odredbe u Zakon bila da se ¢im viSe sporova
nastalih povodom publikacije spornih informacija u medijima
rijesSi vansudskim putem, kako putem publikacije isp ravka
sporne informacije odnosno isprike u slu ¢ajevima kada ispravak

nije mogu ¢, tako i normiranjem po kojem se nematerijalna Stet a
u pravilu nakna duje objavljivanjem ispravka informacije i

isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno o p&im
propisima obveznog prava 40 Me autim, u praksi se oste cenici i
nakon publikacije ispravka odnosno isprike gotovo b eziznimno

odlu ¢uju na iniciranje parnica radi naknade Stete pa je,

37M, ¢l. 40/1., 2. 3.

34ZM, ¢l. 40/4.

7M, ¢l. 40/7.

36 7M, ¢l. 42/1.

37 OS RI, P-921/06, OS RI, P-227/07, ZS RI, GZ-3481/0
% 0GS zG, Pn-5706/06

39 Zakon o javnom priagavanju (NN 69/03 — pkaséeni tekst)
0zM, ¢l. 22/1.



eufemisti ¢ki re c¢eno, neupitno da zakonodav ¢ev naum nije

polu cio uspjeh u praksi jer broj vansudskih rjeSavanja s porova
ovakve vrste nije pove ¢an, a posljedi &¢no tome ni priliv istih

na sudove smanjen, slijedom cega bi se po naSem misljenju u
normativnom pogledu valjalo vratiti na rjeSenje iz ZJP-a koji
nije normirao ovu procesnu pretpostavku ili pak ist u osmisliti

i normirati na druk ¢iji na  ¢in koji bi u praksi doista
rezultirala pove ¢anjem broja vansudskih rijeSenih predmeta ove

vrste.

6. ROK ZA USTAJANJE S TUZBOM RADI NAKNADE STETE

U slu cajevima kad oSte ¢enik ispuni poviSe navedenu

procesnu pretpostavku, odnosno eliminira tu procesn u smetnju,

a nakladnik ne objavi zahtjev ili oste ¢enik smatra da mu
objavom istog nije u cijelosti sanirao pri ¢injenu Stetu, on

pred nadleznim sudom moZe u roku od tri mjeseca od dana
saznanja za objavu informacije kojom je Steta prouz ro cena
ustati s tuzbom radi naknade Stete 41 Dakle, valja ista ¢idaje
posrijedi subjektivni rok po cetak tijeka kojeg se ra ¢una od
dana oSte c¢enikovog saznanja za objavu informacije, te

prekluzivni, a ne zastarni rok, Sto me du inim zna ¢i da na
njega sud mora paziti ex officio. Ako oste c¢enik tuzbu ne
podnese pravovremeno, u navedenom roku, sud je tuzb u duzan
rieSenjem odbaciti kao nepravovremenu “2 jako su u praksi,
nazalost, nerijetki primjeri da sudovi zbog nepravo vremenosti
tuzbu 1 tuzbeni zahtjev nezakonito presudom odbiju kao
neosnovane **. Za primijetiti je, komparacijom navedenih

odredaba ZM-a s odredbama njime derogiranog ZJP-a, da je rok
za podnosenje tuzbe skra ¢en sa Sest mjeseci na tri mjeseca, te

da je u ZJP-u taj rok bio objektivan, jer je njime bilo
normirano da se tuzba radi naknade Stete moze podi ¢i
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objave in formacije
kojom je Steta prouzro cena*. Smatramo da bi prigodom budu ceg
normiranja  valjalo  porazmisliti o  ponovhom  uvo denju
objektivnog roka za ustajanje s tuzbom radi naknade

neimovinske Stete po cetak tijeka kojeg bi se ra ¢unao od dana
objave informacije na na ¢in na koji je to bilo normirano u

ZJP-u, uz zadrZavanje tromjese ¢nog roka za podnoSenje tuzbe

kao sasvim dostatno dugog, umjesto sadasnjeg subjek tivnog roka
pocetak tijeka kojeg se ra ¢una od dana oSte ¢enikovog saznanja

za publiciranu informaciju, jer je razlog takvog ra cunanja
roka nejasan i, mnogo vaznije, u praksi moze dovest I do
nepotrebnog parni ¢nog sporenja na okolnost dana tuZiteljevog

saznanja za publiciranje informacije, a s tim u vez I po cetka
tjeka i zavrSetka roka za ustajanje s tuzbom i

*ZM, ¢l. 23.

42 7akon o parrinom postupku (NN 54/91, 91/92, 112/99, 117/03 D83/ ¢l. 282/1.
*® OS RI, P-688/05
*ZIP ¢l 25.



(ne)pravovremenosti tuzbe, Sto na koncu moze sasvim nepotrebno
oduljiti raspravljanje, pa je slijedom toga u koliz iji s
nacelom procesne ekonomi &nosti

7. PRETPOSTAVKE U SLIGEAJU EGZISTENCIJE KOJIH NAKLADNIK NE
ODGOVARA ZA STETU | TERET DOKAZIVANJA U PARNICI

S obzirom da je iz zakonske stilizacije po kojoj je
nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju pr ouzro ci
drugome Stetu duzan istu i naknaditi, izuzev u slu ¢ajevima
propisanim Zakonom  “®, neupitno je da nakladnik ima svojstvo
odgovorne osobe, te da je u slu ¢aju iniciranja parnice radi
naknade Stete upravo i samo on pasivno legitimiran. Me dutim,
ZM normira i slu cajeve u kojima se nakladnik moze ekskulpirati
od deliktne odgovornosti ¢ak i ako je publikacijom informacije
oSte ¢eniku pri  cinio Stetu ili tzv. ekskul paci j ske razl oge. Po
Zakonu, nakladnik se moZze ekskulpirati ako je infor macija
kojom je Steta u ¢injena vjerno izvjes ¢e s rasprave na sjednici
tijela zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti, te tijela
jedinica lokalne i podru ¢ne(regionalne)samouprave, ili na
javhom skupu, ili je prenesena iz akta tijela zakon odavne,
izvrSne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica loka Ine i
podru cne(regionalne)samouprave, a njezin smisao nije

promijenjen uredni ckom obradom “#, ako je objavliena unutar

autoriziranog intervjua 8 ako je utemeliena na to &nim
¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani

razlog povjerovati da su to ¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere

za provjeru njihove to ¢nosti, a postojalo je opravdano
zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako | e postupano

u dobroj vijeri 49 ako je posrijedi fotografija o3te ¢enika
snimliena na javnome mjestu ili je fotografija oSte ¢enika
snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi objavl jivanja, a
oSte ¢enik nije zabranio objavljivanje, odnosno ograni ¢io pravo
autora fotografije na iskoriStavanje djela 0 ako je
informacija to ¢na, a iz okolnosti slu caja proizlazi da je
novinar u dobroj vjeri zaklju cio da se oste cenik slaze s
njezinim objavljivanjem °1 te ako je proizasla iz vrijednosnih

sudova autora ¢ije je objavljivanje bilo u javnhom interesu, a

informacija je dana u dobroj vjeri °2 uz iznimku po kojoj se ni

u slu c¢aju egzistencije jednog ili viSe ekskul paci j ski h razl oga
nakladnik ne moze ekskulpirati ako se publicirane i nformacije
odnose na osobne podatke tajnost kojih je propisana zakonom,

na informacije o maloljetnim osobama, te informacij e

45 ZPP ¢l. 10.
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prikupliene na nezakonit na &in *3. Kona &no, ZM propisuje da

postojanje  pretpostavki odgovornosti za Stetu dokaz uje
tuzitel, dok postojanje pretpostavki za oslobo denje od
odgovornosti za Stetu dokazuje tuZenik % Slijedom toga, s
obzirom da se na utvr divanje nakladnikove (ne)odgovornosti
primjenjuju op ¢a pravila obveznog prava, jasno je da isti

odgovara po na c¢elu kulpoznosti, i to na ¢elu predmnijevane
krivnje  *°, s tim da se krivnja predmnijeva u stupnju obi cne
nepaznje °°, a na tuZitelju je teret dokazivanja egzistencije

inih pretpostavaka deliktne odgovornosti in concreto. S druge
strane, teret dokazivanja egzistencije ekskul pacij ski h razl oga
lezi na nakladniku u procesnom svojstvu tuzenika. S obzirom na
¢injenicu da je derogirani ZJP na pravno gotovo iden ti can
nacin normirao navedene ekskul paci j ske razl oge, a judikatura
utemeljena na ZM-u s obzirom na relativno kratki ro k protekao
od dana njegova stupanja na snagu, posebice na najv iSem Sudu,
je prili c¢no rijetka, donosimo prikaz judikature po pitanju

ekskul paci j ski h razl oga bazirane na odredbama ZJP-a: ...Revizija nije

osnovana. Osporena presuda ispitana je u graniceamboga iz¢l. 386. ZPP i utv#feno je da
je ista donesena u postupku u kojem nig@njena bitha povreda odredaba patnog
postupka izl. 354/2. t@&. 10. ZPP i uz pravilnu primjenu materijalnog pralredmet spora
je zahtjev za naknadu Stete proumwe objavljivanjem informacije u javhom glasilu,
konkretno objavljivanjem u dnevniku "S." od 15.§ap1993. na 1. i 9. stranici naslova: "I.
C. i C. radili su za UDBU". Sporno je postoji li govornost tuzenika kao nakladnika
dnevnika "S." za Stetu koja je predmet zahtjevdu&glci o sporu sudovi su utvrdili da je
tuZenik kao nakladnik dnevnika "S." od 15. srpr§@3 na 1. i 9. stranici objavio naslov "I.
C. i C. radili su za UDBU"; da je uz taj naslov alijjen i podnaslov: "Svjedenje V.V. pred
zagrebakim Op‘inskim sudom”, te da je V.V., sasluSan kao svjed&kznenom postupku
pred Oginskim sudom u Zagrebu broj K-651/92, na raspravil@. srpnja 1993., u svom
iskazu naveo za tuzitelja tvrdnje koje je tuzerblawo u svonmclanku. Na tako utveno
cinjenicno stanje, sudovi su pravilno primijenili materij@ pravo kada su ocijenili da o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva treba adilyprimjenom odredbe izl. 23/1. t@. 1. Zakona o
javhom priogavanju ("Narodne novine" broj 83/96; dalje: ZJP}u odredbu pravilno su
primijenili kada su utvrdili da tuzenik za sporntetsi ne odgovara i tuzbeni zahtjev odbili.
Odredbacl. 23/1. ta’. 1. ZJP glasi kako slijedi: "(1) Nakladnik se dsga odgovornosti za
naknadu Stete: 1. ako je informacija kojom je Stefmjena ta’no i potpuno izvije®e s
rasprave na sjednici tijela javne vlasti ili javhemskupu ili je prenesena iz isprave
pribavljene od tijela javne vlasti, a njezin smisaige promijenjen uredidkom obradom," 1z
citiranog propisa proizlazi da se nakladnik oslabaodgovornosti za naknadu Stete pod
uvjetom da su ispunjene dvije pretpostavke: 1. jakmmformacija kojom je Stetacinjena
tocno i potpuno izvije® s rasprave na sjednici tijela javne vlasti ilvjpome skupu, ili je
prenesena iz isprave pribavljene od tijela javnastil i 2. ako smisao informacije nije
promijenjen urednrikom obradom. 1z utdenogcinjenicnog stanja slijedi da su u konkretnom
slucaju ispunjene obje pretpostavke za oslidge tuzenika od odgovornosti za naknadu
Stete, jer je informacija prenesena iz zapisnikasprave od 14. srpnja 1993. u kaznenom
predmetu Oginskog suda u Zagrebu broj K-651/92 o sasluSanjadoka V.V. i smisao te
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informacije nije promijenjen ured¢kom obradom, kako je to pravilno ocijenjeno u ospoy
presudi. TuZitelj je sasvim sigurno, kako to navadreviziji, objavljivanjem predmetne
informacije pretrpio Stetu, naitim za tu Stetu, kako je naprijed obrazlozenoodgovara
tuzenik kao nakladnik..Prema odredbicl. 23/1. t@*. 6. ZJP nakladnik se oslotim
odgovornosti za naknadu Stete ako se sporne infajen@dnose na vrijednosne sudove
autoracije je objavljivanje bilo u javhom interesu i iako dane u dobroj vjeri. Pritom valja
imati na umu, da sloboda izrazavanja, koja obulavalobodu misljenja i slobodu poimanja i
Sirenja informacija nije neogratiena, a zastita ugleda ili prava drugih predstavifkva
ogranicenja. Pa stoga, ako bi i bila rifeo vrijednosnom sudu, ako je on izea na uvredljiv
nacin nakladnik se ne oslobda odgovornosti za Stetu u smistt 23/1. t@'. 6. ZJP. U
postupku je utvfeno da je tuzitelj kao predasaa mostarskom svéiiStu u vlastitoj nakladi
Stampao knjigu M. k. kao pritaik za studente Filozofskog i Pedagoskog fakultetee da ih
neposredno prodaje na fakultetima u M. i Repubticvatskoj, pa se privatnim pismom
obratio drugotuzeniku koji je predawdilmske kulture na S. fakultetu, a po zanimardudki
kriticar, da mu pomogne u prodaji knjige (koju je i destadrugotuzeniku) uz raz#iani
nacin prodaje (preko katedre bez izdavanjacwuma za gotovinu, bez planja poreza uz
proviziju). Pomno analizirajéi cjelokupni sadrzaj prijepornog teksta sudovi dtyu da je
tekst zapceo afirmativnim tonom koji se odnosi na navod &ljatda studentima pruZi
jezgrovit i temeljiti udzbenik o filmu, time da imatslijedi kriticki osvrt kako na opremu
knjige, tako i u odnosu na njezin sadrzaj. Nainwepcijalnomcitatelju knjiga se prezentira
kao izdanje SveiliSta u M. cije tiskanje je potpomoglo Ministarstvo znanostip&aike
Hrvatske iciji autor je tuzitelj (korice i prvi list knjige)dok u samoj knjizi nema ni retka
tuziteljeva teksta, jer je cjelokupni tekst prewsetcivanjem iz tdih knjiga (koje se citiraju),
a koji autori se ujedno navode i kao "recenzentjigei; te 179 clanaka iz filmske
enciklopedije koji tekstovi su od strane tuziteligamo jezino mijenjani. Cijend pritom iskaz
autora teksta, drugotuzenika, da je upravo ponulewom prezentacijom knjige "kao prvog
udzbenika kolegija M. k. iz#i@n u drzavi Hrvatskoj", te @&om njezine prodaje smatrao
svojom obvezom istasvoj sud o sadrzaju i kvaliteti knjige kao odeeom kulturnom
proizvodu i upozoriti javnost prvenstveno studdfitezofskog i Pedagoskog fakulteta kojima
je knjiga bila i namijenjena. Da je vrijednosni simtaZzen u tonvlanku i da se iskljgivo
odnosi samo na knjigu M. k., a ne i na tuziteljalw® proizlazi iz onog dijeldlanka koji su
izvaZeni iz cjelokupnog kontekstdanka, a predstavljajwinjenicni supstrat tuzbe. Takva
utvrdenja nizestupanjskih sudova navodi revizije ne nouesti u sumnju. Stoga i revizijski
sud prihv&a pravno stajaliSte nizestupanjskih sudova da darmacije objavljene u tom
clanku tj. S. s. kao i dlanku G. n. r. koje se odnose na spornu knjigu sdnma vrijednosne
sudove autorasije je objavljivanje bilo u javnom interesu, i da $e informacije dane u
dobroj vjeri, pa su ispunjeni uvjeti &. 23/1. t@’. 6. ZJP. Takder ovaj sud prihvéa tvrdnju
nizestupanjskih sudova da je sam tuzitelj plasiiapdredeni kulturni proizvod trebao biti
spreman na javnu kritiku tog proizvoda, a ne istwidljavati kao osobnu, pretenciozno
nazivajui knjigu M. k. kao prvim udzbenikom iz tog pafjauu Republici Hrvatskoj pritom se
predstavljaj@i kao autor. Naime, \vena prvoj stranici knjige odnosno korice trebaggeno
naglasiti da je prirdivac i da sadrzaj knjigeine clanci drugih priznatih i poznatih autora iz
podruia filma (cije odobrenje nije ni zatrazio), pa je takvim pugio prvenstveno tuzitelj
sebi naruSio profesionalni i osobni ugled. Kad ied o ¢lanku G. n. r. od 8. oZzujka 1999.
proizlazi da je tajclanak odgovor na pismo tuzitelja objavljenog u ngbiP. ¢., kojim se
tuzitelj osvee naclanak S. S. te u kojem sebe prikazuje kao morakubw krganskog
svjetonazora. Tuzitelja je naime povrijedila‘eaica eto toliko o "ki&ninu”, cime smatra
da je povrijefen njegov vjerski integritet. Sudovi su pravilnojenili da se rije" kr&anin
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stavljena u navodnike ne moze izdvajati iz konkekmlokupnog teksta G. n. r., a u vezi s
recenzijom knjige M. k., bududa autor teksta rijé kr&‘anin stavljaj«i ih u navodne
znakove upravo ukazuje na dvostruka mjerila tyaitkbje se poziva na svoje kehstvo u
objavljenom¢lanku. Stoga po misljenju i ovog suda ovakvo éawanje rije’i krscanin nije
povrijedeno pravo tuzitella na slobodu vjeroispovijedi,i e moze shvatiti kao nesto
uvredljivo, Sto mozZze naskoditi njegovu ugledasti i dostojanstvu. Stoga su nizestupanjski
sudovi pravilno primijenili materijalno pravo i td. 23/1. t@&’. 6. ZJP-a kada su odbili tuzbeni
zahtjev tuzitelja prema prvotuzeniku kao nakladrskuwzahtjevom za naknadu nematerijalne
Stete u iznosu od 150.000,00 kn. S osnovom jeewpdbiyizbeni zahtjev za isplatu materijalne
Stete u vidu izgubljene dobiti (neostvarenog nethotka od prodaje knjige), jer nisu
ostvarene pretpostavke za dosudu te Stete, dwthu nije utvidena uzréna veza izmi
objavljenih tekstova i neprodanih primjeraka tuliéiee knjigé®...Revizija nije osnovana. U
dokaznom postupku je u#fano da su t¢ne informacije koje je prvotuzenik kao nakladnik
objavio o tuzitelju u V. I. 30. rujna 2002. godirgekoje su novinari saznali na javnoj sudskoj
raspravi na kojoj su bili prisutni u kaznenom pgutu vefenom protiv tuzitelja. Utvfeno je
da osim informacija iznesenih na javnoj raspraviugbtuZenik kao raspravni sudac nije
davao novinarima nikakve druge informacije, pa dai lon bio izvor nekih informacija.
Prema odredbil. 22/1. ta’. 1. Zakona o javhom prigpvanju ("Narodne novine" broj 69/03
— praciséeni tekst — dalje ZJP), nakladnik se osl@dadgovornosti za naknadu Stete, ako je
informacija kojom je Stetacinjena ta’no i potpuno izvje® s rasprave na sjednici tijela
javne vlasti ili javnom skupu ili je prenesena spriave pribavljene od tijela javne vlasti, a
njezin smisao nije promijenjen uredkdm obradom. Na ut@eno cinjenicho stanje niZzi
sudovi su pravilno primijenili navedenu odredbu ZBRd su odbili tuzbeni zahtjev u odnosu
na prvotuzenika, jer je ut¥eno da se radi o tmim i potpunim informacijama pribavljenim
na javnoj sudskoj raspravi u kaznenom postupkierom protiv tuZitelj&...Prema odredbi
cl. 23/1. ZJP, nakladnik se oslafmodgovornosti za naknadu Stete, ako je informadaj@m

je Steta dinjena ta@’no i potpuno izvje® rasprave na sjednici tijela javne vlasti ili jawme
skupu, ili je prenesena iz isprave pribavljene tgela javne vlasti, a njezin smisao nije
promijenjen uredrikom obradom. Dakle, za oslafenje tuzenika od odgovornosti za Stetu iz
tog oslob@ajuceg razloga potrebno je postojanje dva kumulativsygunjena uvjeta: da je
informacija kojom je Stetadinjena prenesena iz isprave pribavljene od tijeane viaste i da
njezin smisao nije promijenjen uredkdm obradom. U reviziji se neosnovano ¢istida
potonji uvjet nije ostvaren jer da u sporniffancima nije t@no i potpuno prenesen sadrzaj
materijala tiskovne konferencije Hrvatskog fonda mavatizaciju, buddi da “oprema i
sadrzaj tuzenikovikrlanaka potpuno su kategdni u tomu da je tuzitelj doista pmio
pliacku, premda je iz priafenja s konferencije vidljivo da se radi tek o igikanjima HFP-
a.” Sam pisani materijal Hrvatskog fonda za privzatiju nosi naslov “Najwéa pljacka u
pretvorbi u Hrvatskoj otkrivena u Varazdinu”, a stkpainje navodima “Nakon teSkog,
mukotrpnog i dugotrajnog analitkog rada ekipe stnjaka iz V., a kasnije i iz Z., utvrdili su
¢injenice koje dokazuju da je otkrivena naepljacka u pretvorbi u drzavi Hrvatskoj, a ona
se dogodila u V..” Dakle, u navedenom materijaluzgekom tvrdi da je pdnjena pljacka,

a Sto se u daljnjem tekstu isprave dovodi u svgrdszéem C. i tuziteljem kao direktorom
tog poduzéa, te da je to dokazano. Osim toga, cijeli tekstimekogclanka pod naslovom
“C. — najve‘a pljacka u pretvorbi” napisan je kao citat u kojem sermpsi izlaganje direktora
Hrvatskog fonda za privatizaciju, Podini ured u V., sa tiskovne konferencije idstda je
isti uvodno kazao: “Nakon teSkog, mukotrpnog i dwgjoog analitckog rada ekipe
strucnjaka iz V., a kasnije i iz Z., utvrdili ginjenice koje dokazuju da je otkrivena najae
pliacka u pretvorbi u drzavi Hrvatskoj, a ona se dogadi V..” Dakle, na tiskovnoj
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konferenciji HFP-a ponovoljeni su navodi iz ispralRema tome, u navedenatanku nisu
navedene “devidne klevetidke insinuacije koje nisu sadrZzane u materijalu”, péede
utvrdenja cinjenice da smisao prenesene informacije nije pen@n urednikom obradom
nije ostvarena bitna povreda odredaba pamnug postupka izl. 354/2. t@. 13. Zakona o
parnicnom postupku — ZPP (“Narodne novine” broj 53/91 n.)d Nadalje, u reviziji se
neosnovano iste postojanje réene bitne povrede, a i bithe povredeciz 354/1. ZPP-a,
ucinjene u postupku pred drugostupanjskim sudomgeai ©cjene drugostupanjskog suda da
“u konkretnom sldaju nije potrebno dokazivati da li je ili nije ohjgenim clancima tuzitelju
prouzra’ena Steta, obzirom da dokazni postupak mora bithjeien na dokazivanje
postojanja pretpostavki za oslafenje tuzenika za Stetu koja je informacijodinjena.”
Naime, u reviziji se upitno navodi “bi li tuzitelj bilo koja osoba u Hrvatskoj, unaprijed
odustao od zahtjeva za zastiasti i ugleda ukoliko je Stetu uzrokovalo tijelone viasti jer

se istinitost isprava koje izdaju tijela javne \las pa makar iste sadrze evidentne neistine i
klevete — presumira, a samim time i neodgovornaktadnika koji — bez ikakove ograde —
prenosi sadrzaj tih isprava?” Renim navodima tuzenik izrazava pogresno pravnodsimnja

da je za ocjenu pitanja tuzenikove odgovornos8Btetu od odlinog zn@aja bilo raspraviti
pitanje istinitosti, odnosno neistinitosti informiacsadrzanih u materijalima Hrvatskog fonda
za privatizaciju, jer nakladnik ne odgovara za @tetastalu kao posljedicu prenoSenja
neistinite informacije sadrzane u ispravi pribavigg od tijela javne vlasti. Odgovornost
nakladnika u takvom staju moze postojati samo kada se radi o inform&aja se odnosi na
osobne podatke, tajnost kojih je propisana zakonofarmacijama o maloljetnim osobama,
te informacijama prikupljenim na nezakonitdrg jer tada, sukladno odredisl. 23/4. ZJP-a
ne dolazi do primjene st. 1. istaflanka, a $to ovdje nije <f@j®’...Na tako utufeno
cinjenicno stanje niZestupanjski sudovi su pravilno priniljematerijalno pravo kada su
odbili tuzbeni zahtjev. Odredboth 23/1. ta’. 1. Zakona o javhom priépvanju ("Narodne
novine", broj 83/96, 143/98, 96/01) koji je bio saazi u vrijeme objave spornog teksta
vezano uz Sto se potrazuje naknada, nakladniklebaa® odgovornosti za naknadu Stete ako
je informacija kojom je Stetacinjena ta’no i potpuno izvje® s rasprave na sjednici tijela
javne vlasti ili javnom skupu, ili je prenesenasprave pribavljene od tijela javne vlasti, a
njezin smisao nije promijenjen uredkdm obradom. Pravilno su niZzestupanjski sudovi
ocijenili tuzbeni zahtjev neosnovanim, jer su utvrda je sporni tekst tno i potpuno
izvje¥e s rasprave odrzane na @pskom sudu u Zagrebu 17. oZujka 1998. Sto jecatrd
kada se sporni tekst usporedi sa zapisnikom o odjzglavnoj i javnoj raspravi kod
Opc¢inskog suda u Zagrebu u predmetu Ko-365/97 17 kazuip98. kao i tekstom optuznog
prijedloga broj Kt-8772/96 od 21.sifaja 1996. kojim je tuzenik é0o prenio dogdanje na
spomenutom Stu za glavnu raspravu. U spornom tekstu se denostalog navodi da se
D. S. i A. J.-J. prema optuznici @pskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu terete da su
pocinili vise kaznenih djela protiv javnog reda i prang saobréaja s tim da je D. S. radio u
odvjetntkom uredu A. J.-J., a tereti se da se bavio naslaigtvom i krivotvorenjem isprava,
a ti navodi odgovaraju navodima optuznog akta odj&‘nja 1996. te zapisnika sadidta

od 17. oZujka 1998. Isto se odnosi i na navod d2 j8. preuzeo poslove zastupanja A. R. pri
prodaji nekretnina za Sto je dobio 40.000 DEM, daujjednom skaju ispostavio raun za
pruzanje pravne usluge na 15.000,00 kn, iako paspoobavljen, da je od F. D. primio
predujam od 5.000 DEM i zadrZzao novac, da je od\&za zastupanje u sudskim postupcima
primio 20.200,00 kn, te da se odvjeknidvojac tereti i za to Sto je unatotkazu punomo i
dalje upotrebljavao bianco punoridoje je potpisao A. R. te su sastavili laznu @spr tako
Sto su na bianco punoricotisnuli zigove obaju odvjetnika i takvim se kitworinama sluzili

u postupku na Qjinskom sudu protiv E. MC=. Odnosi se to i na dio teksta u kojem se navodi
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da je D. S. peeo raditi kod odvjetnice A. J.-J. te primati njezistranke, da ga je ona
otpustila i promijenila bravu odvjettkog ureda, da je Stambilj mogao otisnuti D. S. ok
radio s njom, da je zatejednom zavrsiti poslove sa njim A. R. izjavio k& angazirao
odvjetnika M. M. i u njegovog kancelariji isplaim dogovoru 40.000 DEM na ime troSkova
neuspjesnog zastupanja, da je posao sa odvjetnicawvsim kolegom zelio rijesiti i F. D. od
koje je D. S. trazio da mu u stan donese 5.000 DEu rukom napisao potvrdu, a posao
nikada nije obavio, te da ga je F. D. 20-ak pu@to u Zagrebu i Dubrovniku, ali novac nije
uspio vratiti. Svi ti dijelovi spornoglanka odgovaraju navodima iz zapisnika o odrzanoj
glavnoj i javnoj raspravi kod Qjinskog suda u Zagrebu u predmetu Ko-365/97 od Afjka
1998. kao i navodima gore spomenutog optuznog. &ktaisao sporne informacije nije
promijenjen uredrikom obradom, jer i po ocjeni ovog suda, naslov spgelanka po svom
sadrzaju, obliku i vedini slova odgovara tekstu sporndl@nka, jer se radi o w@m nowanim
iznosima kako je to pravilno cijenio prvostupanjskd. Navodi u spornom tekstu da se vodi
sufenje bivdem odvjetniku D. S. &miku Hrvatskog helSinskog odbora (dalje: HHO)
odgovaraju kako navodima optuznog akta broj Kt-8982d 21. 1. 1996. tako i dopisu HHO
od 16. 3. 1998. iz kojeg je ufano da se tuzitelj obratio HHO radi zaStite svgjitava.
Suprotno revizijskim navodima, navodi u spornédamku nisu ni neténi, ni nepotpuni, a niti
uvredljivi ve® samo predstavljaju izvjé§ sa sudske rasprave, koje nije promijenjeno
urednckom obradom te se stoga tuzenik ositzb@dgovornosti za naknadu Stete koja bi
objavljivanjem tog ¢lanka eventualno bila nanesena tuZitBljuNizestupanjski sudovi
odbijaju tuzbeni zahtjev jer smatraju da se radolgavljenoj informaciji koja predstavlja
tocno izvijege s javnog skupacl( 23/1. ta’. 1. Zakona o javhom pridpvanju - “Narodne
novine”, broj 83/96 i dr.). Tuzitelj revizijom pghi utvrdenje nizestupanjskih sudova da se
radilo o javhom skupu s kojeg je informacija objamh smatrajdi da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo kada je spomenutafkoencija za tisak ocijenjena kao javni
skup, a ne privatni susret s novinarima. Premaedti¢l. 2. Zakona o javhom okupljanju
(“Narodne novine”, broj 128/94) javna okupljanja susmislu tog Zakona mirna okupljanja i
javni prosvjedi, javne priredbe i drugi oblici okignja. | po ocjeni ovog suda tiskovna
konferencija na koju su pozvana javna glasila tdkge toj konferenciji prisustvovalo oko 20
novinara, a koju je sazvao tadasnji predsjednik Wdgr hrvatskih sudaca i na kojoj su uz
njega govorile jos tri osobe, a koja je odrzana evMarskom domu predstavlja javni skup.
Kako prema odredbél. 23/1. tada vazeeg Zakona o javhom pridavanju nakladnik ne
odgovara za Stetu ako je informacija kojom je Stefajena ta’no izvijege s javhog skupa to
je pravilno primijenjeno materijalno pravo kada fElbijen tuzbeni zahtj&%..Revizijskim
razlozima presude nizestupanjskih sudova nisu agmesdi sumnju. Neprijeporne su naime
cinjenice objavljene u navedenadfanku: da je tuZziteljica, iako pravovremeno upoznat
obvezom deZzurstva u nedjelju od 8,00 do 15,00 dadia na posao poslije 10,00 sati, da su
neki roditelji s bolesnom djecom zatrazili pamo sluzbi hithe pomo i Klinici za djecje
bolesti na F., da je ravnateljica Doma zdravlja 5. K. o tome obavijestila Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranije, te da je tuziteljica svajpust opravdala izjavom novinaru kako je
bila uvjerena da je trebala biti dezurna toga dapaslije podne. Prema tome, redakcijska
opremaclanka nadnaslovom "Ne ponovilo se: Bjedispanzer protekle nedjelje ujutro bez
pedijatrice” i naslovom "Nigdje dezurne Wj@ce, bespomma bolesna djeca”, kao i sadrzaj
clanka, temelje se na istinitidinjenicama, koje primjenom odredide 23/1. t@’. 3. ZJP-a
oslobafaju nakladnika odstetne odgovornosti. Sto se dmigsnog suda o bezobzirnosti i
nemarnosti tuziteljice &e, pravilna je ocjena nizestupanjskih sudova dtai@v vrijednosni
sud dat u javnom interesu i u dobroj vjeri. Nijeima ta’na revizijska tvrdnja da se sudovi
pitanjem javnog interesa i dobre vjere nisu g@favili, jer upravo drugostupanjski sud u
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razlozima presude is® da je zakljgak novinara o bezobzirnosti i nemarnosti tuziteljic
doista objektivno uvredljiv, ali da je takav vrijgasni sud dat s opravdanim razlogom u
javnom interesu, i da je postupanje novinara Mhildobroj vjeri. | ovaj revizijski sud smatra
da je iznoSenje nepravilnosti u djelovanju javnilzbi, pa i propusta lijgnika u obavljanju
javne sluzbe, u javnom interesu, pa kad je takéeupiisno i u konkretnom staju, objektivno
uvredljiv vrijednosni sud o bezobzirnosti i nemastias obavljanju javne sluzbe, dat je u
javnom interesu i dobroj vjericemu svjedd 1 sam nadnaslovclanka "Ne ponovilo
se'®® _.Revizija nije osnovana. Sud drugog stupnja miitovje utviZenje suda prvog stupnja,
da je uclanku objavljenom u ,V. l.“ nadnevka 13. lipnja 1®9godine na kojeg je tuzitelj dao
svoj odgovor objavljen u istom listu nadnevka 2pnjh 1992. godine u odnosu na
predavanje tuzitella kao profesora politologije ocsologije, koji radi kao profesor na
sveuiliStu grada N. Y., a izvanredni je predavaa Diplomatskoj Skoli S. D., novinarka
iznijela svoje vrijednosne sudove u odnosu na pradj@ tuzitelja i na nédn kako se on
predstavio i tumé&o zbivanja na prostoru bivSe Jugoslavije i obng8amwlasti po
predsjedniku Republike Hrvatske Franjidhoanu i predsjedniku Republike Srbije Slobodanu
MiloSevi‘cu prema svom izvoru kojeg je dobila sa tog predgvasa viSe predavanja budu
da je tuzitelj aktivho sudjelovao na raznim tribma. Nadalje je drugostupanjski sud
prihvatio utvidenje prvostupanjskog suda da je objavljena infmia u javnom interesu i
da je novinarka postupala u dobroj vjeri, a Stesje&kladno odredbamd. 9/1. i¢l. 13/1. tada
vazeeg Zakona o javnom pridavanju ("Narodne novine", broj 83/96, u daljnjenkdtu:
ZJP). Imaj«i na umu odredbul. 23/1. t@’. 6. ZJP, prema kojoj se nakladnik oslahaod
odgovornosti za nadoknadu Stete ako se spornennacife odnose na vrijednosne sudove
autoracije je objavljivanje bilo u javnom interesu i ako & informacije dane u dobroj vjeri,
sudovi nizeg stupnja pravilno su primijenili majalmo pravo na utu#eno c¢injenicno stanje
kada su tuZitelja odbili s tuzbenim zahtjevom zdokaadu Stefé...Ako je informacija kojom
je Steta dinjena prenesena iz isprave pribavljene od tijearne vlasti nakladnik ne odgovara
zbog neistinitosti podataka navedenih u toj isptavNakladnik se oslol#&@ odgovornosti
ako je informacija vjerno i Wno prenesena iz sluzbenog izéeSMUP-a podijeljena
novinarima na tiskovnoj konferenéfi..

8. OBLICI POPRAVLJANJA STETE OSTECEENIKU PRI EINJENE
PUBLIKACIJOM SPORNE INFORMACIJE

Kako ve ¢ rekosmo, ZM normira da se nematerijalna Steta u
pravilu nakna duje objavljivanjem ispravka informacije i

isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno o pé&im
propisima obveznog prava, dok se materijalna odnosn 0 imovinska
Steta, dakako sukladno op ¢im pravilima obveznog prava,

nakna duje uspostavom prijasnjeg stanja, a ako ista nije u
potpunosti mogu  ¢a doplatom u novcu ®7 odnosno ako uspostava

prijaSnjeg stanja nije mogu ¢a ili ako oste ¢enik to zahtijeva,
a okolnosti danog slu ¢aja ne opravdavaju uspostavu prijasnjeg
stanja, isplatom odgovaraju ¢eg iznosa novca oste ¢eniku na ime
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naknade Stete Iz navedenog je zakonskog izri caja, kao i
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normiranja pozitivne procesne prepostavke o kojoj j e bilo

rije  ¢i u poglavlju V. ovog rada, neupitno da je zakonoda vceva
intencija bila da se sporovi radi naknade neimovins ke Stete
ovakve vrste primarno rjeSavaju vansudskim putem pr uzanjem
nenov cane satisfakcije oSte ¢eniku u formi objave ispravka

sporne informacije odnosno isprike kada ispravak ni je mogu ¢
ili formi odgovora na objavljenu informaciju % No, kako
rekosmo, u praksi ta intencija nije zazivjela, i go tovo se svi
sporovi nastali objavom spornih informacija rjeSava ju u
parnici te se osSte ¢eniku, kada sud impostirani tuzbeni zahtjev

nade osnovanim ili djelomi ¢no osnovanim, ispla ¢uje stanovita
pravi ¢na nov c¢ana haknada, dakle pruza mu se nov cana
satisfakcija osnovom pretpliene neimovinske Stete. Pri
odlu ¢ivanju o visini pravi cne nov cane naknade parni éni sud,
temeljem odredbe ¢l. 21/3. ZM-a, aplicira odredbe ZOO-a koji

normira da ¢eistiu slu ¢aju povrede prava osobnosti, ako na de
da to tezina povrede i okolnosti slu ¢aja opravdavaju,
oSte c¢eniku/tuzitelju  dosuditi  pravi ¢nu  nov ¢anu  naknadu
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje n ema’®, da je
pri odlu  ¢ivanju o visini naknade duzan voditi ra ¢una o ja cini
I trajanju povredom izazvanih fizi ¢kih boli, duSevnih boli i

straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i 0o tome da se
njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa nje zinom
naravi i druStvenom svrhom 1 kao ida ¢e i za povredu ugleda i

drugih prava osobnosti pravne osobe, ako procijeni da to
tezina povrede i okolnosti slu ¢aja opravdavaju, istoj tako der
odmijeriti  pravi ¢nu nov c¢anu naknadu nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema 2 &to je ve ¢ apostrofirano u
poglavlju IV. ovog rada. Drzimo velikim zakonodav cevim
propustom, kojeg pri nekom budu ¢em normiranju svakako treba
korigirati, ¢injenicu  da parni ¢ni sud pri  odmjeravanju

pravi ¢ne nov cane naknade primjenjuje kriterije propisane cl.
1100. ZOO-a umjesto da su isti normirani samim ZM-o m na na cin
na koji su bili normirani ZJP-om koji je propisivao da c¢e pri
odlu ¢ivanju o visini naknade nematerijalne Stete sud vod iti
racuna o stupnju odgovornosti nakladnika, zna cenju
povriie denoga dobra i jakosti pretrpliene boli ili straha,

ciljlu koji se naknadom zeli posti ¢i, nakladi, odnosno broju
sluSatelja ili gledatelja na podru ¢ju koje svojim programom
pokriva radijska ili televiziiska postaja koja je o bjavila
informaciju kojom je Steta u ¢injena, nastojanju nakladnika da

drugim sredstvima naknadi u cinjenu Stetu te drugim okolnostima

slu ¢aja, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive s njezinom prirodom i drustvenom svrho 3. Pritom
posebno akcentiramo ¢injenicu da odredba ¢l. 1100. ZOO-a ne
sadrzi dva po nasem misljenju ponajvaznija kriterij a koja su

897ZM, ¢l. 56. i 57.
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pravno esencijalna za odluku o visini pravi ¢ne nov c¢ane naknade

u parnicama ovakve vrste, a to su citanost/gledanost/slusanost

medija u trenutku objave informacije i nastojanje n akladnika
da pri c¢injenu Stetu promptno i na Zakonom reguliran na ¢in
sanira ili djelomi ¢no sanira nenov ¢anim oblicima popravljanja
neimovinske Stete. Naime, samorazumljivo i Zivotno je da
stupanj povrede prava osobnosti nije jednak kada se sporna
informacija objavi u nekoj lokalnoj tiskovini male naklade ili

u nacionalnom dnevnom visokonakladnom listu informa cije iz
kojeg, posredno ili neposredno, dopru i do viSe od milijun
citatelja, a poglavito nije jednako kada se sporna i nformacija
objavi na nekoj lokalnoj TV stanici ili TV stanici S
nacionalnom koncesijom, preko satelita cesto gledanoj i
interkontinentalno, u svjetlu cinjenice da su u Republici
Hrvatskoj elektroni c¢ki mediji, posebice televizije, kudikamo

gledaniji no Sto su tiskani mediji citani odnosno radijske
stanice sluSane. Drugotno, u praksi se mediji veoma cesto
posvema ogluSe na podnijeti im zahtjev za objavu is pravka
odnosno isprike demonstriraju ¢i time posvemasniji
neprofesionalizam, neodgovornost, ignoriranje Zakon a, pa i
bahatost, a kada to i u ¢ine, gotovo nikad to ne u ¢ine na
Zakonom propisani na &in ™, pa drzimo da bi takvo nakladnikovo
postupanje, uz teZinu povrede prava osobnosti i
¢itanost/gledanost/slusanost medija u trenutku objav e
informacije koja je u direktnom kauzalitetu s stupn jem povrede
prava osobnosti, trebale biti esencijalne kvalifika torne
okolnosti koje parni ¢ni sud mora imati u vidu pri odlu civanju
o visini naknade i da bi kao takve, uz joS neke ine , huzno
morale biti normirane ZM-om kao | ex specialisom Nastavno
citramo recentnu judikaturu na poviSe navedene oko Inosti:

...Polazéi od utvidenog sadrzaja objavljene informacije, ovaj revigijsud prihv&a ocjenu
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da se cathkvoj informaciji kojom se vrifa
cast, ugled i dostojanstvo tuzitelja i za koju naklk odgovara tuzitelju za Stetu u smislu
odredabacl. 22. Zakona o javnom priéavanju. Sto sede primjenecl. 23. Zakona o javhom
priopéavanju, kojim su odredbama predeni osnovi iskljdenja odgovornosti nakladnika,
ovaj revizijski sud, polaze takafer u ovoj fazi revizijskog postupka od utenja
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda o adilm okolnostima, prihva zakljwak i
ocjenu tih sudova, da nisu ispunjene pretpostaukmetjem kojih bi bila iskligena
odgovornost tuzenika. Uwju pritom, da nije dokazana istinitost upravo oriimjenica
iznesenih u informaciji koje po svom sadrzaju ptadfaju grubu povredu ugleda,
dostojanstva icasti tuzitelja, a nisu dokazane niti daljnje prespavke iz togilanka, a
posebno ne one koje bi ufiale da je postupano u dobroj vjeri. Sto setivrdniji iznesenih

u clancima, za koje tuzenik smatra da predstavljajjednosne sudove, treba naglasiti da sve
kada bi se i radilo o vrijednosnom sudu, ako jeéayacen na uvredljiv nén, nakladnik se ne
oslobafa odgovornosti za Stetu u smislu odredafla 23/1. t@’. 6. Zakona o0 javnom
priopéavanju. Slijedom svega izlozenog, a kako jedatvo da su objavljenom informacijom
povrijedena zakonom zagéna prava tuziteljad. 22/1. i 5. Zakona o javnhom priégvanju),

a nije utvideno postojanje okolnosti koje bi iskljuale odgovornost tuzenikal(23/1. t@'. 3.

i 6. Zakona o javnom pri@javanju) s osnovom je utf&no da postoji odgovornost tuZzenika

zZMm, ¢l 41. i 42.



za naknadu Stete u konkretnomcsju. Sto se e visine dos@ene naknade, ovaj revizijski
sud nalazi da drugostupanjski sud, dtyuc¢i naknadu u iznosu od 200.000,00 kn, nije
primijenio materijalno pravo na Stetu tuzenika,¢vge, suprotno revizijskim navodima,
temeljem svih utvienih c¢injenica koje se odnose na objavljivanje sporneorimiacije,
uzimajwi u obzir odlene okolnosti u smislu odredbk 22/7. Zakona o javnom priéavanju
odlucio o visini naknad®...Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadunematerijalne
Stete uzrokovane objavljivanjem novinskdgnka naslova "Skandalozna presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske o S. D." u listu N. odvEljace 2003. godine. U ovom revizijskom
stadiju postupka nakl strankama je i dalje sporno pitanje osnovanoatiteva tuzitelja, a
time i visine pripadajée naknade Stete. Tuzenik i dalje otklanja svojwedgiost smatraji

da sadrzaj spornodlanka predstavlja izneseni vrijednosni sud autdle@nka, zbog’ega da
nema pretpostavki za naknadu Stete tuzitelju. Prech@dbicl. 21/1. ZJP nakladnik koiji
informacijom objavljenom u javhom glasilu prouzralrugome Stetu duzan ju je naknaditi.
Prema odredbil. 22/1. ta'. 3. 1 6. ZJP nakladnik se oslafeodgovornosti za naknadu Stete
ako se informacija kojom je Stetd@injena temelji na istinitin¥injenicama ili ako se sporne
informacije odnose na vrijednosne sudove aut@eaje objavljivanje bilo u javhom interesu i
ako su te informacije dane u dobroj vjeri. U spamdanku naslova "Skandalozna presuda
Vrhovnog suda o S. D." uz ostalo se navodi: ‘¢claaovi i sudac J. B. kao glavni izvjestitel;...
donijelo najskandalozniju presudu kojom se legaizHDZ-ova pljakka u najpoznatijem
slucaju hrvatske pretvorbe i privatizacije." "U rjeSenkoje obiluje neténim navaenjem
¢injenica, pravnékim neznanjem i politikantstvom..." "kako bi se mg8éojim se amnestira
P., K., K., M. i ostali odrzalo, Vrhovni sud moragegnuti za potpuno nel@gim
konstrukcijama i izokretanjendinjenica.”. Tako napisanilanak jasno je imao za cilj
povrijediti ugled icast tuzitelja kao suca Vrhovnog suda Republike tdkeg a kako su to
pravilno zakljuili nizestupanjski sudovi. Naime, sam auttanka Z. R. iskazao je kako nije
imao uvid niti u spis Zupanijskog suda u Splituti i spis Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, u kojima su donesene odluke kojima sedpaorni clanak. Zato takvainjenicno
potpuno neprovjereno, a negativno komentiranje ragea na konkretnom sudskom predmetu
ne predstavlja iznoSenje vrijednosnog suda, nitbgenje informacije utemeljene na istinitim
¢injenicama. Naprotiv radi se 0 namjernom iznoSemeprovjerenih i neutemeljenih
informacija s cillem omalovazavanja tuzitelja kopavlja sudéku duznost. Intencijalanka

je takva dacitateljima sugerira zakljgak o politcki dirigiranom suenju, s ciliem zastite
kriminala, a Sto je sa stajaliSta suca profesiomalavredljivo i néasno. Zato nema
pretpostavki za osloldanje tuzenika od odgovornosti za naknadu SteteisisTitiranog¢l.
22/1. t@&. 3. i 6. ZJP. Tuzenik u tijeku trajanja postupkaim nije dokazao da je imao
konkretnog razloga povjerovati u istinitost navadavedenih u spornorianku, niti da je
poduzeo mjere u svrhu provjere njihove istinitoat§to bi bar updvalo na dobru vjeru u
postupanju. Ovakvo uvredljivo pisanje s ciliem ammakfavanja tuZzitelja kao dugogodiSnjeg
suca svakako da je kod njega izazvalo duSevnezbolj povredeiasti i ugleda, a vode
racuna o nakladi ovog tjednika (bitna je naklada, age iznosila 62.000, a ne remitenda) i
njegovoj ¢itanosti, ocjena je ovog suda da iznos od 100.D&® u konkretnom sfaju
predstavlja upravo primjerenu naknadu, sve u smigltedbecl. 21/4. 1 7. ZJP, a u svezi s
odredbonyl. 200. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne n6\ng: 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 i 112/99 — dalje: ZOO), dok je preko tog izan@s0.000,00 kn) tuzbeni zahtjev odbijen.
Konkretna Steta predstavlja posebni vid Stete, ja ke @ituje u neugodnostima kojima je
tuzitelj zbog tuzenikov@anka bio izloZzen u svakodnevnom Zivotu i kontaitpoznanicima i
kolegama, te njihovim reagiranjem na iznesenu mfmiju, a koja kao takva zavdeje i
nowanu naknadu kao satisfakciju uz onu objavljivanj@spdé®...Ostvaren je revizijski
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razlog pogreSne primjene materijalnog prava sadogn odredbil. 22/7. Zakona o javnom
priopéavanju ("Narodne novine", br. 83/96 - u daljnjerkgl ZJP), a glede visine de&mne
naknade Stete. Predmet ove parnice predstavljajeaatitizitelja za naknadu nematerijalne
Stete koju tuzitelj temelji na odreddli 22/5. ZJP, tvrdé da je tuZenik u tjedniku I. od 5.
lipnja 1998. godine, na prvoj stranici, objavidanak pod naslovom "Novcem I.-I. G.
financira vladu u sjeni”, autora V. B., koji izheostalog sadrZi i tekst slijedeg sadrzaja:
"podzemne igre F. od L....", "dio novca iz |I. G.geebacio u privatne Stedionice svojih
ljudi...", "fiktivni izvoz nafte...", " utaja porez.", "nowane transakcije kod Zagreliee
banke i Privredne banke...", "povezanost s djelgranobavjestajnih i kontraobavjestajnih
sluzbi...", "povezanost s ruskom mafijom...", ‘telgiima izvanbranu kier u Moskvi...",
"tuzitelj je u internoj polumafijaskoj podjeli hrtekog naftnog monopolista pod svoju
kontrolu stavio i I.-P....", "pranje novca..." i diNizestupanjski sudovi su ocijenili da je
objavom navedene informacije povdgno dostojanstvo, ugledast tuzitelja. Prema odredbi
cl. 22/1. ZJP nakladnik koji informacijom objavljenau javnome glasilu prouzéodrugome
Stetu duzan ju je naknaditi. Prema odredbi23/1. ta’. 3. al. 2. ZJP nakladnik se oslafsa
odgovornosti za naknadu Stete, ako se informacggrik je Steta dinjena temelji na
c¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlogjemvati da su istinite i poduzeo je sve
potrebne mjere za provjeru njihove istinitosti, @sfojalo je opravdano zanimanje javnosti za
objavu te informacije i ako je postupao u dobrarij Sudovi su utvrdili da u konkretnom
slucaju ne postoje okolnosti za oslalzenje nakladnika odgovornosti za naknadu Stéte (
23/1. t@. 3. al. 2. ZJP), a Sto potuje svojim iskazom upravo i autor sporndgnka
navodéi da nije imao vremena za provjeru istinitogiinjenica, pa je stoga pravilan
zakljurak nizestupanjskih sudova da postoji odgovornaatriika za Stetu tuzitelju, temeljem
odredbecl. 22/5. ZJP. Odredbor. 22/5. ZJP propisano je da je nematerijalnu Stétizan
naknaditi nakladnik koji informacijom o osobnom abiteljskom zivotu, ili nekom drugom
informacijom, objavljenom u javnome glasilu powlijgrivatnost, dostojanstvo, ugledast

ili koje drugo Ustavom ili zakonom za%no pravo osobe. Kod odivanja o visini naknade
nematerijalne Stete sudovi su duzni vodituaa o stupnju odgovornosti nakladnika,
zna‘enju povrijefenog dobra, jakosti pretrpljene boli, cilju koji seaknadom zeli posii
nakladi, te svim drugim okolnostima, ali i 0 ton@es® njome ne pogoduje teZnjama koje nisu
spojive s njezinom prirodom i drustvenom svrhém232/7. ZJP). Osnovano stoga revident
prigovara dosdenoj visini Stete, jer imaji u vidu sve utwfene cinjenice i okolnosti
nizestupanjskih sudova iz odredtle 22/7. ZJP, a osobito da tuzitelj osobno nijezima
ispravak objavljene informacije, unatdome Sto se radilo o teSkim inkriminacijama koje
povreduju cast, ugled i dostojanstvo tuzitelja, ovaj sud s@aka iznos u visini od 100.000,00
kn predstavlja primjerenu nganu naknadu tuzitelju za pretrpljenu Stetu, obzineancilj i
drustvenu svrhu, koja se tom naknadom zeli giostiaime, glede visine naknade koju je
odmijerio sud drugog stupnja, valja istada je naknada po ocjeni ovog revizijskog suda
odmjerena u nerealno visokim okvirima, posebno &&dmaju u vidu naprijed navedene
okolnosti iz odredbe’l. 22/7. ZJP, pa stoga odmjerena naknada u navademnosu
predstavlja u konkrethom sglaju pravu satisfakciju za ovakav oblik i tezinu eush
boli’’...Predmet spora je zahtjev tuZiteljice na naknaématerijalne Stete prouzfene od
strane tuzenika kao nakladnika dnevnog lista ,J.time Sto je uclancima objavljenim 18.
sijecnja 2003., zatim 23. listopada 2003. i 6. ozujkaDL0teSko povrijedio privatnost,
dostojanstvo, ugled icast tuziteljice. Prema dosadasnjem rezultatu pdstupila bi
prihvatljiva utvidenja sudova glede postojanja osnovanosti osnovenpemog zahtjeva.
Medutim, u pogledu dogiene visine pravne novane naknade, zbog pogreSne primjene
materijalnog pravaginjenicno stanje ostalo je nepotpuno ufgno ¢l. 395/2. ZPP). Naime,
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prvostupanjski sud u razlozima svoje odlukecitzyi navodi da po ,misljenju suda, prema
okolnostima sléaja, pretrpliene duSevne boli i strah opravdavajosdienje novane
satisfakcije, sukladno @pn propisima obveznog prava, Sto Znprimjenom¢l. 200. ZOO*.
Medutim, odredbon@l. 21/7. Zakona o javnom priéavanju ("Narodne novine", broj 83/96.,
105/97., 143/98., 20/00., 96/01. i 69/03. — dalElP) koju je u ovom sfaju trebalo
primijeniti, propisan je Siri krug kriterija koje s sudovi trebali imati na umu prilikom
odlucivanja o visini prawhe novane naknade nego Sto je to propisano odredisbra0o0.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine”, B8891., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i
88/01. — dalje: ZOO). Tako je poredcjae duSevnih bolova i straha, zfeju povrijefenog
dobra i cilju koji se naknadom Zeli pa$tidrugim okolnostima sltaja, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive snger svrhom, pri odléivanju o visini
naknade propusteno utvrditi stupanj odgovornostkladnika, nakladu i kor@o to je li
nakladnik nastojao drugim sredstvima popravitinjenu $tetu. Cinjenice vezane uz izlozene
dodatne kriterije zbog pogreSnog pravnog pristupdavi nisu utvrdili, a one su bitne pri
odlucivanju o iznosu odsStete. Tako je primjerice oprawal@retpostaviti da'e Steta biti véa
ako je informacija kojom je Steta prouzema dostupna vem brojucitatelja, tj. valja imati
na umu da je rijé o mediju koji djeluje na nacionalnoj razini. Taley valja imati na umu da
su iznesene tvrdnje u odnosu na privatnost tuizitedj Zivota, u réenom listu, ponavljane u
tri navrata. U ovom skégju objavljeni su podaci o tuziteljici kao osobdabi od 13 godina,
koja je prijevarno dovéena u stan, gdje su joj osumfgnici za pdinjena kaznena djela
davali drogu, seksualno je iskoriStavali i snimgivideo kamerom. Objavljuyjupodatke o
tome u dnevnom listu teSko je powfgea njena privatnostiast i ugled. Takvo postupanje
medija tuziteljicu dodatno tesSko patg jer ni jedna osoba nije duzna trpjeti viSestruko
objavljivanje privatnih podataka u odnosu na njw. j€ dodatna okolnost koja uéfe na iznos
naknade. Pogotovo kad je rj® osobi koja nije javha osoba. Prema tome valjatima umu

i da je tuziteljica maloljetna pa téinjenica od medija zahtijeva dodatnu obzirnostigam
pisanja o pojedinom stiaju. Takvu obzirnost tuzenik u konkretnom¢aju nije pokazao.
Naprotiv, moglo bi se govoriti upravo o suprotnoongsanju koje nije dopustivo i mora za
posljedicu imati i véu odgovornost nakladnika. Medijima je dopuStengeiivati o svim
dogafajima. Oni née biti odgovorni ako o nekoj osobi piSu i u negabm kontekstu.
Medutim, kad se utvrdi da to pisanje nema podlogéinjenicama, ili da se kao Sto je to u
ovom sldaju grubo zadire u privatnost, dostojansteast i ugled, mediji moraju biti svjesni
ozbiljnih posljedica koje takvo pisanje zhaa osobu o kojoj se na taj #ia izvjeguje
javnost. Za osobe koje nemaju atribut javnih, dakie privatne osobe mediji moraju biti
dodatno oprezni kad piSu (izviegu) o njihovim zivotnim dogjima. Takvi ljudi mogu biti
time viSe pogdeni od javnih osoba, koje moraju biti spremne ivedu kritiku. Zato takve
privatne osobe imaju pravo da ih se pusti na miko to mediji ne poStuju, ¥ekoriste
njihove Zivotne dog#aje na nain da duboko zadiru u njihovu privatnost, dostojaos ugled

I cast, tada im se nanosi duSevna bol za koju nakkatheba platiti primjerenu pravnu
nowanu naknadu, zavisno od svih okolnosti'aja’®...Na dan objavljivanjalanka naklada
Glasa Slavonije iznosila je 9.746 primjeraka, airase o novinama koje se u lokalnim
razmjerimacitaju od strane velikog brojéitatelja. Pravilno su sudovi nizeg stupnja postupi
kada su prihvatili tuzbeni zahtjev. Prema odredbi 13/2. ZJP javna glasila duzna su
poStovati privatnost, dostojanstvo, ugle¢hst grafana, a poglavito djece, mladezi i obitelji.
Utvrdeno je da tuzenik u konkretnomd&ju nije posStivao privatnost, dostojanstvo, ugled i
cast maloljetne tuziteljice. Objavio je podatke avptnosti djevafice od svega 13 godina
Zivota Sto je kod nje izazvalo trajnu duSevnu Bakladnik koji informacijom objavljenom u
javnome glasilu prouzid drugome Stetu duzan ju je naknaditi. @2/1. ZJP). Nematerijalnu

8\/S RH Rev 646/2007-2



Stetu duzan je naknaditi nakladnik koji informamja osobnom ili obiteljskom Zzivotu, ili
nekom drugom informacijom objavlienom u javnome sigla povrijedi privatnost,
dostojanstvo, uglediast ili koje drugo Ustavom ili zakonom z@8ho pravo osobe’l, 22/5.
ZJP). Nematerijalna Steta nadokhge se u smislu odredh#. 22/4. ZJP, izm#éu ostalog,
isplatom prawine novane naknade za pretrpljene bolove i strah, ako g$akdrajanje bolova

i straha to opravdavaju, sukladno @m propisima obveznoga prava...Ddeni iznos od
120.000,00 kn za pretrpljeni duSevne boli i zalstpaedstavlja i prema pravnom shiaaju
ovog suda pravnu novanu naknadu, a s obzirom na kriterijeclz22/7. ZJP i¢l. 200. ZOO,
koje su sudovi nizeg stupnja primijenili, uzim@ju obzir sve okolnosti konkretnog &hja,
posebnaiinjenicu da je tuziteljica u vrijeme objavtanka imala svega 13 godina i da je kod
nje objavaclanka izazvala osf@j ponizenosti, osrandenosti, izlozenosti ruglu i odbanosti
od sredine u kojoj Zivi, a $to se zaista i dogddildJ ovom stadiju postupka prijeporna je
samo visina naknade nematerijalne Stete. U postigkiviZeno da je u javhom glasilu — V.
[.“ objavljena informacija i to u dnevniku od 1.@ka 2003. na naslovnoj stranici naslov:
»Z.. Otkriveno seksualno zlostavljanje u O. P. Mskandal — roditelji optuzili vjeratitelja
za pedofiliju — ravnatelj je stiaj pokuSao zataskati, a vjeritelj K.N. premjesSten je u
bjelovarsku Skolu“, a na str. 3. istog broja podst@om: ,S.: seksualno zlostavljanje u O. P.
M., navodi se da je vjerdiielj] desetogodiSnjacima kao temu za sastavke zadapolne
organe, da je trazio da djeca crtaju golog A. i & nekim fiztkim razvijenim djev@gjcama da
je preporuivao da ako ih netko bude pipkao da to ne kaZutetiona, a u broju od 12.
ozZujka 2003. na naslovnici istog dnevnika otisraglov: ,S., Z.: nakon napisa u ,V. I.“ K.
povukao osumnjenog vjeroditelja“, a na str. 5. istog broja tiska pod naslawo ,Optuzba
za pedofiliju — predstojnik K. ureda priznao daKeN. pogrijeSio, K. vjerogitelju zabranio
rad s djecom*; te da je u broju od 13. oZujak 200Bjavljen tekst pod naslovom: ,0.S. P.
M.: ne smanjuje se bura zbog optuzbe za pedofilifjavljen josS jedan profesor®, da je
tuzitelj K. N., koji je u odnosno vrijeme radio ko O.S. P. M., zbog navedenih natpisa trpio
duSevne boli koje su u uzrwj vezi s objavljenim informacijama u ,V. I.“, zQa’ega se
tuzitelj lijecio, da je rije@ o duSevnim bolovima i njihovim pojavnim oblicinmatra-psihicke
napetosti i emocionalna dozivljavanja) iznimno strag i teSkog karaktera. Cijefiezlozena
utvrdenja nizestupanjski sudovi su temeljem odreflb21. Zakona o javhom priépvanju
("Narodne novine", broj 69/03 — ptidceni tekst — dalje: ZJP) djelodgmo prihvatili tuzbeni
zahtjev, tako da su obvezali tuzenu da tuzitelknadi nematerijalnu Stetu od 80.000,00 kn, a
odbili tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu od 320,00 kn, kod'ega su sudovi cijenili tezinu

i prirodu dusSevnih boli, da su povrifena dobra tuZitelju vezana uz njegov profesionairot

i orijentaciju kao vjeroditelja, da je navedena informacija o tuzitelju kaedofilu objavljena

u tri broja visokotiraznog dnevnika, kaocinjenicu da je tuzitelj odbio naknadnu ponudu
tuzenika da se objavi i njegovazgnje sldaja. Odredbonyl. 21/1. ZJP-a propisano je da je
nakladnik duzan drugome naknaditi Stetu koju infacijom objavljenom u javnom glasilu
prouzraii. Prema odredbi st. 4.¢. 21. ZJP-a, nematerijalna Steta nadokibge se
ispravljanjem neténe informacije, objavljivanjem ispravka informagije isplatom pravine
nowane naknade za pretrpljene bolove i strah, ako gakimajanje bolova i straha to
opravdavaju sukladno @pn propisima obveznog prava. A prema odredbi sistbg clanka
nematerijalnu Stetu duzan je naknaditi nakladnijukaformaciju o osobnom ili obiteljskom
Zivotu, ili nekom drugom informacijom objavljenonjawnom glasilu povrijedi privatnost,
dostojanstvo, uglediast ili koje drugo Ustavom ili zakonom z@ého pravo osobe. Prema
ocjeni revizijskog suda niZestupanjski sudovi selodpjikno na Stetu tuZzitelja pogresno
primijenili materijalno pravo glede doglne visine naknade nematerijalne Stete. Ciene
kroz citirane zakonske odredbe izloZena démja, napose da je u javhom glasilu tuzenika
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tuzitel], koji u skoli obavlja posao vjerdtelja, prikazan kao pedofil, da je o tome u glasil
tuZenika pisano u tri broja, da se takova nedokazaformacija Stetno odrazila na duSevno
zdravlje tuzitelja, te na njegovo profesionalno ir@amje — vjeroditelja, prema prosudbi
revizijskog suda realnim se prikazuje tuzitelju wiis naknadu nematerijalne Stete u
ukupnom iznosu od 120.000,00%nOdredbom izl. 13/1.i 2. ZJP propisano je da su javna
glasila duzna objavljivati tne, cjelovite i pravodobne informacije, poSttijpravo javnosti
da budu upoznata o dogajima, pojavama, osobama, predmetima ili djelatmoatte da su
duzna posStovati privatnost, dostojanstvo, ugleédst grafana, a poglavito djece, mladezi i
obitelji. Odredbom izl. 22/1. ZJP propisano je da nakladnik koji inforcjam objavljenom

u javnhom glasilu prouzid drugom Stetu, duzan je ovu naknaditi, s time el@rema odredbi
cl. 4. iste odredbe, nematerijalna Steta nadakma ispravljanjem nettme informacije,
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom, akakost i trajanje bolova i straha to
opravdavaju te isplatom praine novane naknade za pretrpljene boli i strah, sukladno
propisima obveznog prava. Predmetna informacija [@l neténa, objavljena je putem radija
viSe puta tijekom dana kao vijest, sluSanost radiga kojem je objavljena pokriva veliko
podruwije pa je tuzenik bez svake sumnje povrijédst i ugled tuzitelja koji je bio prozvan u
toj vijesti jer se u to vrijeme nalazio na mjestaceinika Odjela ... PU K. i kao takav
odgovoran za pravilan i zakonit rad svojih sluzbipoznat velikom broju ljudi i mjeStana D.
R. gdje i sam tuzitelj zivi a gdje je sluSanogetuka velika. Tuzenikova odgovornost lezi u
tome Sto nije poduzeo potrebne mjere glededivtanja vjerodostojnosti informacije koju je
objavio Siroj javnosti, a Sto je po zakonu bio duzginiti prije objavecime nije postupio u
dobroj vjeri, zbogiega se on ne moze osloboditi svoje odgovorndst28. ZJP). TuZenik je
doduSe na zahtjev tuzitelja objavio ispravak infacije, no u skréenom obliku i nepotpuno
pa se ne moze smatrati da je takvim ispravkom k8tnanjio posljedice koje je prijeporna
neistinita informacija imala po tuzitelja. Cijefiestoga sve utvfene c¢injenice i navedene
okolnosti tuzitelju pristoji pravo na neanu satisfakciju s osnove pretrpljenih dusevnih bol
zbog povredeasti i ugleda, pa se, sukladnd. 200. st. 2. ZOO, ocjenjuje primjerenom
naknada po toj osnovi u visini od 60.000,00 kn.&Kpkstoga tuzitelju pobijanom presudom
dosufen iznos od 25.000,00 kn. valjalo je djeléma prihvatiti njegovu reviziju i pobijanu
presudu djelonano preinaiti te tuzitelju dosuditi joS iznos od 35.000,00dapripadajdom
kamatom na taj izn85..Revizija je djelondho osnovana. Predmet ovog spora je naknada
nematerijalne Stete zbog povrede privatnosti, dasgiva, ugleda rasti u smislucl. 22.
Zakona o javnhom prigjavanju ("Narodne novine", broj 69/03. — pig‘eni tekst — dalje
ZJP), koju je tuzenik kao nakladnik prowimtuzitelju informacijama objavljenim u tjedniku
.N.“ od 14. sijecnja 2003. wlanku objavljenom pod naslovom ,...."“. Ocjenjdjipravilnost i
zakonitost pobijane presude u granicama razlogaedeino navedenih u revizijcll 392. a
ZPP-a), ovaj je sud ocijenio da su nizestupanjskloyi pogresno primijenili materijalno
pravo kada su odHili da primjerenu naknadu tuzitelju za pretrpljemematerijalnu Stetu
predstavlja iznos od 40.000,00 kn. U postupku jgdeno da se wlanku nedvosmisleno
navodi da je tuzitelj, kao jedan agklnih ljudi protuobavjeStajne sluzbe vojno sigumes
agencije naredio prisluskivanje ,N.“ te da je tomfoermacijom povrijgeno dostojanstvo,
ugled icast tuzitelja. Nizestupanjski sudovi su pravilngemili da autor navedenoglanaka
ne argumentira sporni navod, &#ea objektivno uvredljiv nén prikazuju tuzitelja. Nadalje je
utvrdeno da je tekstlanka napisan bez prethodne provjere, podoban dzoie javni prezir,
prijekor i omalovazavanje i da je narusio ugledrofesionalni dignitet tuzitelja. Sudovi su
utvrdili i okolnosti koje ukazuju na koji tim se kod tuzitelja u privatnom Zivotu negativno
odrazilo objavljivanje spornoglanka. U ovoj fazi postupka sporna je upravo visiloguiene
naknade na temelju odredb&. 22/7. ZJP. Javna glasila duzna su objavljivabicrte
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informacije i poStovati dostojanstvo i ugled gama. Navedenim informacijama grubo se
vrijeda i umanjuje ugled tuzitelja. Dovodi se u pitanjegov moral, imputira nepostivanje
pozitivnih zakonskih propisa te arbitrarnost u pgstnju, dakle odeiu mu se kvalitete koje
mora imati upravo osoba koja obnaSa duzndste je dovedeno u pitanje povjerenje u
tuzitelja, kako od strane pretpostavljenih u slulako i od strane obitelji, prijatelja i
poznanika kao i ostalih gt&ana, a sve bez prethodnih provjera o postojafifjenica, kako
to nalazu pravila novinarske struke. Uz navedemégrmacija je objavljena u tjedniku s
visokom nakladom i s velikim brojeiftatelja. Stoga, pravilnom primjenom odredie21/1.

i st. 7. ZJP, uzimajti u obzir sve pravno odtine okolnosti te zr@nje i tezinu povredéasti

i ugleda tuzitelja, primjerena visina naknade neeniglne Stete, po ocjeni ovog suda, iznosi
100.000,00 kn. Kako je pravodmm dosdeno 40.000,00 kn, valjalo je djelafo prihvatiti
reviziju tuzitelja i dosuditi jos razliku od 60.000 kn, a u ostalom dijelu reviziju odbiti kao
neosnovantt...Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadmaterijalne Stete za dusevne
bolove koje je pretrpio jer je tuzenik kao naklddni dnevnim novinama «Slobodna
Dalmacija» objavio dva‘lanka, pod naslovom C. podnesite ostavku» i «Srapuoitdicka
amnestija» u kojima se komentira presuda Vrhovog fRepublike Hrvatske broj Kz-216/02
od 28. studenog 2002. godine. Sadrzajcdmaka svodi se na vriglanje sudacag¢lanova
vijeca, koji su sudjelovali u donoSenju odluke, afm&ojima je i tuzitelj. U timflancima je
navedeno da je Vrhovni sud Republike Hrvatske dakiandalozno rjeSenje kojim se
legalizira HDZ-ova plj@gka u najpoznatijem stiaju pretvorbe i privatizacije na hrvatski
nacin. Zaclanove vijéa je navedeno da su «dobili zada odradili je na najprljaviji mogdi
nacin». Treba réi da je u timc¢lancima posebno grubo oklevetana predsjednica‘ajjea
koju je navedeno da je karijeru gradila najprije ndanosti Partiji, a zatim HDZ-u, te da je
navedena odluka donesena pod njezinim predsjedafgem@no je okarakterizirana kao
«kadar poznati borac za pravnu drzavu») iinanova predsjednika Vrhovnog suda M. V., te
«uz pomo suca J. B.». Imajti na umu stupanj odgovornosti tuZenika, uvredljpisanje s
cilem omalovazavanja tuzitelja kao dugogodisSnjegas nakladu tjednika u kojem su sporni
¢lanci objavljeni (66.681, odnosno za druganak 73.515 primjeraka), tuzitelj jecibo trpio
duSevne boli zbog povredasti i ugleda u sredini u kojoj zivi, a posebnadbzicom nacasnu
funkciju suca koju obnaSa. Uzimadjw obzir sve okolnosti staja i kriterije propisane wl.
21/4.i 7. Zakona o javnom priégvanju («Narodne novine» broj 69/03 — pig@eni tekst), i
one ucl. 200. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne ndvimej 53/91,73/91, 3/94, 7/96 i
112/99) svota od 80.000,00 kuna koja je diema tuzitelju predstavlja primjerenu présu
naknadu i prema ocjeni ovog suda, pa je tuzbentjealpreko toga iznosa (za svotu od
220.000,00 kn) osnovano odbifén Naposljetku, valja pripomenuti da se

nakladnik ne moze ekskulpirati od deliktne odgovorn osti spram
oSte c¢enika isticanjem prigovora da su sporne informacije
prethodno ve ¢ publicirali ini mediji: ... Nije prihvatljivo pravno

shva‘anje tuzenika da njegova odgovornost ne postojgzbga Sto su informacije kojima je
tuziteljici nanesena Steta objavljene detaljnijeuive’em opsegu u Jutarnjem listu i u
Vecernjem listu viSe od mjesec dana prije nego Stbéejéste informacije objavio tuzenik.
Tuzenik nije bio oslokfen obveze poStivanja privatnosti, dostojanstva,edali casti
maloljetne tuziteljice zbog toga Sto su afei podaci o njoj vé& bili objavljeni u drugim
javnim glasilima. Obaveza postivanja vrijednostiraténih ucl. 13/2. ZJP odnosi se na
svako javno glasilo i na svakog nakladnika. Nez@kopostupanje jednog nakladnika ne
moZze imati za posljedicu da isto takvo nezakondstypanje drugog nakladnika postane
dopusteno. Temeljedinjenice da je jedno javno glasilo ili viSe njih ygedilo privatnost,
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dostojanstvo, ugleddast odrélene osobe ne moze se izvoditi zaklgda onda to mogu bez
ikakve odgovornostfiniti i sva druga javna glasila. Protupravno porese jedne osobe ne
iskljucuje protupravnost radnji druge osobe. Uteno je vjeStéenjem da je svaki objavljeni
clanak u razlgitim novinama predstavljao poseban (sam za selm)ntatski dogdaj za
tuziteljicu. Sudovi nizeg stupnja su imali na umdéinienicu da su Glas Slavonije lokalne
novinﬁ, koje seitaju u velikom broju upravo u sredini u kojoj ttedjica Zivi i u kojoj se
krece™...

9. ZAKLJUECAK

Za naknadu je Stete pri ¢injene publiciranjem spornih
informacija u medijima odgovoran nakladnik pa se oS te ¢enici
istom u svojstvu odgovorne osobe trebaju obratiti u
slu cajevima kada smatraju da im je objavom neke informa cije
pri ¢injena Steta. Nastali spor oSte ¢enici mogu pokuSati
rijesSiti vansudskim putem, obra ¢anjem nakladniku s odStetnim
zahtjevom u intenciji sklapanja vansudske nagodbe, ili sudskim
putem, wustajanjem s tuzbom radi naknade Stete proti v
nakladnika u svojstvu pasivno legitimirane osobe. U slu c¢aju
potonjeg, prethodno se istom moraju obratiti s zaht jevom za
objavu ispravka sporne informacije odnosno isprike kada
ispravak nije mogu ¢ u roku od 30 dana ra ¢unaju ¢i od dana
objave informacije, a s tuzbom radi naknade Stete m ogu ustati
u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu in formacije
kojom je Steta prouzro gena. Steta pri cinjena objavom spornih
informacija moze biti imovinska i neimovinska, a pr etrpjeti je
mogu kako fizi cke, tako i pravne osobe koje su tako der
legitimirane potrazivati naknadu Stete pri utvr divanju koje se
primjenjuju op ¢a pravila obveznog prava. Nakladnik u parnici,

u procesnom svojstvu tuZzenika, odgovara po na ¢elu kulpoznosti,

i to na celu predmnijevane krivnje koja se predmnijeva u

stupnju obi &ne nepaznje, a na oste ¢eniku u procesnom svojstvu
tuzitelja lezi teret  dokazivanja  egzistencije inih

pretpostavaka nakladnikove deliktne odgovornosti, d ok na
nakladniku lezi teret dokazivanja ekskul paci j skih razl oga
normiranih  Zakonom uspjeSnim dokazivanjem kojih se moze
ekskulpirati od odsStetne odgovornosti i u slu ¢ajevima u kojima

je oSte  ¢enik publikacijom informacija u mediju Stetu doista i
pretrpjeo. Neimovinska se Steta u pravilu nakna duje
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakl adnika, te
isplatom pravi ¢ne nov cane naknade, dok se imovinska Steta

nakna duje uspostavom prijaSnjeg stanja, ili ako ista nije u
potpunosti mogu  ¢a doplatom u novcu, odnosno ako uspostava
prijaSnjeg stanja nije mogu ¢a ili ako oste ¢enik to zahtijeva,

a okolnosti danog slu ¢aja ne opravdavaju uspostavu prijasnjeg

stanja, isplatom odgovaraju ¢eg iznosa novca oste ¢eniku na ime
naknade imovinske Stete, sve sukladno op ¢im propisima obveznog
prava.
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