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JACANJE ZNACENJA 1 ULOGE SUDSKOG
ZAPISNIKA U PARNICNOM POSTUPKU

I. PRIPOMENA

Upravo svjedo¢imo novoj — do sada ukupno sedmoj izmjeni i dopuni
odredaba Zakona o parni¢cnom postupku u samostalnoj Republici Hrvat-
skoj. Naime, opce je poznato da se zakonodavno tijelo Republike, Hrvatski
sabor (opet) upustilo u donosenje izmjena i dopuna, za gradanski parni¢ni
postupak, tog temeljnog zakona (Nar. nov., br. 84/08. sa stupanjem na sna-
gu 1. listopada 2008. — dalje u tekstu: Novela ZPP-a 2008.).

Ocekivanja stru¢ne javnosti, osobito pravnih prakticara — sudaca i
odvjetnika, ali i teoreti¢ara prava, od ove netom donesene Novele ZPP-a
2008. bila su, primjecuje se, daleko veca. Naime, priZeljkivala se usposta-
va poremecene ravnotezZe izmedu pojedinih procesnih instituta te nuZna
sanacija bitno naruSene arhitektonike cjelokupnog Zakona, koje su nedace
dobrano prouzrocene prije donesenim izmjenama i dopunama Zakona,
osobito s usvojenim normativnim rjeSenjima iz Novele ZPP-a 2003. godi-
ne (Nar. nov., br. 117/03.).

Treba reci i to da se trazila zakonodavna intervencija na nacin da se
u zakonski tekst ukalupe pojedine norme koje bi nesmetano omogucavale
primjenu najnaprednije informacijske tehnologije tijekom sudskih postu-
paka, osobito ako se ima u vidu stvaranje uvjeta za potpunije oZivotvorenje

* Nikola Opati¢, dipl. iur., sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici
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normi Zakona o elektronickoj ispravi (Nar. nov., br. 150/05.) i moguénost
njihova inkorporiranja u ovaj znac¢ajni segment djelovanja drZzavne (sud-
bene) vlasti, s ciljem poboljSanja uc¢inkovitosti cjelokupnog sustava drzav-
nog pravosuda.

To je za sada u parnicnom postupku ucinjeno samo u svezi s moguc-
nosti dostave pismena elektronickim putem u skladu s posebnim zakonom
(¢l. 133. st. 1. ZPP-a dopunjen je ¢l. 10. Novele ZPP-a 2008.) te mogucénosti
zakazivanja roCista u postupku pred trgovackim sudovima u hitnim
slucajevima elektronickim putem u skladu s posebnim zakonom (¢l. 495.
ZPP-a dopunjen je ¢l. 47. Novele ZPP-a 2008.). Naime, u ova dva slucaja,
prema tumacenju predlagaca, pod posebnim zakonom smatra se Zakon o
elektronickom dokumentu, ali treba re¢i da zakonski akt pod takvim nazi-
vom ne postoji, vec je predlaga¢ Novele ZPP-a 2008. ocito mislilo na gore
spomenuti Zakon o elektronickoj ispravi (Nar. nov., br. 150/05.).

Sam predlaga¢ sedme izmjene i dopune Zakona o parnicnom po-
stupku priznaje da prethodna Novela ZPP-a iz 2003. nije do kraja polucila
Zeljeni rezultat, jer je broj parni¢nih postupaka na sudovima i nadalje ve-
lik. Dalje, predlagac (Vlada Republike Hrvatske - Ministarstvo pravosuda)
u obrazloZenju prijedloga Novele ZPP-a 2008. koja je upuéena u saborsku
proceduru konstatira da “odugovlacenje u pruZanju pravne zastite imobi-
lizira investirani kapital Sto moZe nanijeti Stetu ¢ak i onome koji nakon
dugotrajnog i skupog parni¢enja uspije u parnici.”"

Pritom predlagac, ali i samo zakonodavno tijelo zaboravljaju, kao i
nebrojeno puta do sada, da Ceste i u svojoj ukupnosti nedovoljno domisljene
izmjene i dopune zakona otvaraju za sobom niz drugih pitanja u primjeni
tog istog zakona. Tako naprecac donesene zakonske promjene ponistavaju
Zeljeni efekt, razorno djeluju na druge vec uspostavljene pravne institute,
remete uspostavljenu strukturu i ravnotezu cjelokupnog pravnog sustava te
konac¢no rade posvemasnju pomutnju samim adresatima zakona i ostalim
sudionicima pri razrjesavanju nastalih medusobnih sporova. Novelirani
zakoni tada zvuce poput rastimanog klavira i ocekivanu pravdu pretvaraju
u nepravdu, ali ne kao negaciju pravde, nego kao novu kvalitetu 1 radno
nacelo cjelokupnog sustava.

Novela Zakona o parnicnom postupku iz 2003. godine, svojim
normativnim rjesenjima gotovo da je nacelo neposrednosti, kao radno

! Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, s kona¢nim
prijedlogom Zakona, hitni postupak, prvo i drugo ¢itanje. Rasprava o prijedlogu Zakona u Hrvat-
skom saboru zakljucena je 23. lipnja 2008. Zakon je donesen na 5. sjednici 2. srpnja 2008. (93 glasa
“za”, 1 “suzdrzan”).
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nacelo parni¢nog postupka, obezvrijedila i narusila do te mjere da vise
nije odredujuée nacelo parni¢nog postupka. Na taj problem i njegove
dalekoseZne posljedice s pravom upozoravaju prof. dr. Sinisa Triva i prof.
dr. Mihajlo Dika u VII. izdanju svojeg sveuciliSnog udzbenika Gradansko
parnicno procesno pravo (vidi str. 187-188). To se takoder odnosi i na
nacelo usmenosti parnicnog postupka (vidi str. 191).

Nazalost,zasadasmo svjedocinepostojanjaosmisljene politike uspos-
tave cjelovitog sustava ucinkovitog i brzog rjesavanja parni¢nih sporova,
upravo onakvog kakvo traZi suvremeni pravni promet. Ponudena rjeSenja
parcijalna su i sporadi¢na, diktirana interesima trenutacnih politickih od-
nosa, gotovo bez utjecaja struke, pa je sve stoga svedeno samo na puku
deklaraciju o potrebnoj u¢inkovitosti i brzini rjeSavanja sporova pred sudo-
vima.

Za evidentno sporo 1 neucinkovito pravosude ne treba samo okrivlja-
vati normativna rjeSenja iz procesnih zakona, ve¢ mjesto za odgovarajuce
pozitivne pomake treba traZiti 1 u organizacijskim propisima samog sud-
skog sustava (zakonu o sudovima, itd.), a napose u masovnijoj primjeni
moderne informacijsko-telekomunikacijske tehnologije u procesu sudenja,
Sto je u parni¢nom postupku gotovo izostalo, iako je gotovo ve¢ minula
prva dekada XXI. vijeka.

Primjeduje se, takoder, da zakonski prijedlozi koji za svoju provedbu
traZze angaZzman znatnijih sredstava iz drzavnog proracuna jednostavno ne
dobivaju za saborsku proceduru nuzZnu podrsku Ministarstva financija.

Medutim, cilj ovog rada nije kritika predlagaca Novele ZPP-a 2008. i
zakonodavca, vec je cilj poticanje ideje 1 razmiSljanja usmjerenog uspostavi
nove uloge 1 znacenja sudskih zapisnika u nekoj buducoj noveli ZPP-a, odno-
sno njihova sadrzaja i na¢ina vodenja uz pomoc¢, kao Sto je ve¢ navedeno,
najnaprednije informacijsko-komunikacijske 1 multimedijalne tehnolo-
gije. To ne samo s razlogom sanacije instituta nacela neposrednosti i us-
menosti s ponovnim uspostavljanjem narusenog ekvilibrija tog procesnog
instituta vec i s razlogom stvaranja zaCetaka pravnonormativne infrastruk-
ture za uvodenje potpuno virtualnog sudskog spisa, primjerenog brzoj 1
ucinkovitoj pravnoj zastiti kakva se danas trazi.

I1. SUDSKI ZAPISNICI

a) Normativni razvoj instituta sudskog zapisnika (pravni izvori)

Raspravni je zapisnik, prema prijasnjim parni¢noprocesnim nor-
mama vaze¢im do stupanja na snagu Zakona o parnicnom postupku iz
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1957. godine, imao dvojaku namjenu, tj. da parni¢ni sud prije donoSenja
odluke rezimira ukratko najbitniji sadrzaj prikupljenog parni¢nog materija-
la (dokaznog supstarata) te da se to¢nost rezimea prekontrolira uz suradnju
stranaka, kao 1 to da se viSoj sudskoj instanciji omoguci bez ponavljanja
rasprave ispitivanje procesne 1 materijalne zakonitosti napadnute odluke
(presude). Takva namjena 1 svrha zapisnika, utemeljena na pravnim pravi-
lima dotadasnjeg austrijskog Grpp-a, a zatim 1 Zakona o sudskom postupku
u gradanskim parnicama od 13. srpnja 1929. Kraljevine SHS, napusStena
je novim Zakonom o parni¢nom postupku iz 1957. godine u pribliZavanju
bivseg socijalisticnog jugoslavenskog procesnog zakonodavstva njegovim
novim tadasnjim (sovjetskim) uzorima.

Kao pocetnu to¢ku u ovom kratkom osvrtu na razvoj instituta (usta-
nove kao skupa pravnih pravila koja reguliraju jedan odnos) sudskog za-
pisnika uzet éemo Zakon o parnicnom postupku iz 1957. godine (SI. list.
FNRJ, br. 4/57.152/61., te SI. list. SFRJ, br. 12/65., 1/71., 23/72. 1 6/74.).
Moramo odmah konstatirati da su se normativna rjeSenja instituta sudskog
zapisnika samo pretakala bez ikakvih izmjena 1 dopuna, prvotno, u savez-
ni Zakon o parni¢nom postupku (SI. list SFRIJ, br. 4/77., 36/77., 36/80.,
69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90. i 35/91.), a zatim, kad je Re-
publika Hrvatska, sukladno Zakonu o preuzimanju Zakona o parni¢nom
postupku (Nar. nov., br. 53/91.) preuzela kao svoj dotadaSnji savezni
Zakon o parni¢nom postupku (kojom prilikom su uz to i novelirane poje-
dine odredbe tog zakona, brisanjem terminologije socijalistickog samou-
pravnog drustvenog uredenja i njezinim uskladivanjem s novonastalim
drZavnim i drustvenim uredenjem iz netom donesenog Ustava Republike
Hrvatske, Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrva-
tske 1 Deklaracije o uspostavi samostalne i suverene Republike Hrvatske),
1 u danas aktualni zakonski propis.

U periodu nakon preuzimanja dotadasnjeg saveznog zakona kao zako-
na Republike Hrvatske, Zakon o parnicnom postupku 1 dalje je brisan, do-
punjavan 1 mijenjan, bilo on sam, kroz forme Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 91/92., 112/99., 117/03.
i 84/08.) ili kroz druge zakone (Zakon o arbitraZi — prestali vaZiti ¢lanci
468.a do 487. ZPP-a, Nar. nov., br. 88/01., Zakon o izmjenama i dopunama
Ovrs$nog zakona - dodan je u tekst ZPP-a ¢lanak 433.a, Nar. nov., br. 88/05.,
ili pak uz intervenciju Ustavnog suda Nar. nov., br. 2/07. odlukom o uki-
danju pojedinh odredbi ZPP-a - ¢l. 382. st. 1. t. 1.1 2., ¢1. 497. st. 2.1 st. 3.).

No, bez obzira na dosadasnje mnogobrojne izmjene i dopune Zako-
na o parni¢nom postupku, moZemo konstatirati da su normativna procesna
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rjeSenja o sudskim zapisnicima gotovo petrificirana — ostavsi neizmijenje-
na ve¢ punu 51 godinu, iako je za njihovu izmjenu i dopunu postojalo
mnogo razloga, koje smo samo djelomi¢no natuknuli u pripomeni ovog
napisa.

Vazeci Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07. i 84/08. dalje: ZPP) sudske za-
pisnike o radnjama tijekom parni¢nog postupka sastavljenim na rocistu
regulira u glavi IX. od ¢l. 123. do ¢l. 127., zatim u ¢l. 128. regulira pose-
ban zapisnik o vijeéanju i glasanju. O normativnom reguliranju zapisnika
o poduzetim radnjama pred predsjednikom vijeca ili zamoljenim sucem
treba vidjeti u ¢l. 224. ZPP-a, o zapisniku u postupku osiguranja dokaza
- CL. 276. ZPP-a, o zapisniku vodenom u postupku u sporovima male vrije-
dnosti - ¢l. 463. ZPP-a. Moguc¢nost davanja izjave usmeno na zapisnik
kod parni¢nog suda umjesto podneska regulirana je ¢l. 106. st. 5. ZPP-a.
Zapisnik o sudskoj nagodbi reguliran je pak ¢l. 322. ZPP-a.

U pravne izvore koji podrobnije reguliraju institut sudskog zapisnika,
ali ne samo u parni¢nom postupku, ve¢ u svim drugim sudskim postupcima,
ubrajamo i Sudski poslovnik (Nar. nov., br. 80/97., 20/98., 118/01., 49/03.,
32/04.19/06.). Normiranje sudskog zapisnika podzakonskim aktom - Sud-
skim poslovnikom nalazimo u ¢l. 76.-81. (glava X. Oblik sudskih akata i
odluka, nacin pisanja i potpisivanja - 1. Sudski zapisnici) i ¢l. 185.-191.
(glava XVI. Rad u sudskim odjelima - 5. Sastavljanje zapisnika).

b) Pojam i vrste sudskih zapisnika

Ljudsko pamdéenje prilicno je nepouzdano sredstvo za to¢nu repro-
dukciju dogadaja, narocito izgovorena rijec ¢esto se zaboravlja, krivo shva-
ti ili se uopée ne uzme u obzir, pa je u sudskom postupku nuzno zabiljeZiti
tijek usmeno poduzetih radnji i njihov sadrzaj.

Sudski je zapisnik pisani sastavak koji sastavlja sud o radnjama koje
poduzimaju stranke i ostali sudionici u parnicnom postupku usmeno na
roCistu ili izvan rocista.?

Procesne radnje u parnicnom postupku mogu se poduzimati u usme-
noj ili pisanoj formi. To su samo radne metode parni¢nog postupka. Ovdje
pak razmatramo biljeZenje procesnih radnji koje su tijekom parni¢nog po-
stupka poduzimane usmeno na rocistu ili izvan rocista. Radnja biljeZenja
tijeka i sadrZzaja usmeno poduzetih procesnih radnji time ne pretvara radnu

2 Triva, dr. S. i Dika, dr. M., Gradansko parni¢no procesno pravo, VIL. izd., Zagreb, Narodne
novine, 2004., isto tako i Pravni leksikon — Leksikografski zavod Miroslav KrleZa Zagreb, 2007.
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metodu iz jednog usmenog oblika u drugi - pisani oblik. Usmeno poduzete
radnje dominantan su oblik parni¢nih radnji na rocistu.’

VaZece odredbe ZPP-a u ¢l. 123. st. 2. propisuju da se 0 manje vaZznim
izjavama ili saopéenjima nece sastavljati zapisnik, nego ¢e se samo staviti
sluzbena biljeska. U sluzbenoj biljesci navest ¢e se te datum i mjesto nje-
zina obavljanja. SluZbenu biljesku potpisuje sudac ili sluzbenik koji ju je
sastavio. Ako sluZbena biljeska sadrZava izjavu stranke ili priopéenje dano
nazocnoj stranci, biljesku e potpisati i stranka.

Nasuprot njima, zapisnicima o biljeZenju tijeka i sadrZaja poduzetih
parni¢nih radnji u tijeku parni¢nog postupka, postoje i oni sudski zapisnici
koji sluZe kao zamjena pismenim podnescima i Ciji se propisi o sadrzaju,
formi i dopustenosti poklapaju s propisima o tim pismenima.

Promatrajuéi kroz norme naseg pozitivnog parni¢nog procesnog
zakona (ZPP-a), moZemo razlikovati ove glavne vrste sudskih zapisnika:

I. o glavnoj raspravi,

II. oizvodenju dokaza pred predsjednikom vijeca ili sucem zamolje-
nog suda (zamoljeni sudac),

III. o izvodenju dokaza u postupku osiguranja dokaza,

IV. o primanju podnesaka na zapisnik kod suda,

V. o sporazumu stranaka o nagodbi,

VI. o vijecanju 1 glasovanju prilikom donoSenja odluka u sudskom
vijecu.*

TeZiSte ovog razmatranja usmjereno je na sudski zapisnik o glavnoj
raspravi, jer je on s gledista parni¢nog postupka ipak najvazniji, ali ¢emo
se radi potpunosti ukratko osvrnuti i na ostale vrste sudskih zapisnika.
Dakle, primarno ¢emo razmatrati sudske zapisnike koji sluzZe za biljeZenje
tijeka 1 sadrZaja parni¢nih radnji poduzetih na usmenoj raspravi (rocistu),
ali 1 onih parni¢nih radnji koje bi se nacelno, radi o¢uvanja neposrednosti,
morale poduzeti na usmenoj raspravi, ali su iznimno, zbog zakonom priz-
natih okolnosti, izvedene pred zamoljenim sucem.

¢) Dokazna snaga sudskih zapisnika

Sudski zapisnik je javna isprava pa stoga u pogledu njegove dokazne
snage vrijedi opce pravilo o dokaznoj snazi javnih isprava (¢l 230. ZPP-a).

3 Zgulia, dr. Sre¢ko, Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 284.
4 Kambhi, dr. S., Gradanski sudski postupak, Veselin MasleSa, Sarajevo 1961., str. 384.
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Dakle, sudski zapisnik dokazuje istinitost onoga §to se u njemu potvrduje
ili odreduje.

Dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene
¢injenice ili da je javna isprava nepravilno sastavljena. Teret dokazivanja
je na osobi koja osporava formalni sadrzaj zapisnika.

Medutim, treba re¢i da se sudskim zapisnikom ne dokazuje istini-
tost danih izjava. Supstancijski neistinita izjava (npr. svjedoka, vjestaka,
stranke, umjesaca) dana usmeno tijekom sudskog postupka na rocistu,
zabiljeZena u sudskom zapisniku, samim time ne postaje istinita. Sudski
zapisnik samo potvrduje formalnu istinitost da je ona doista takva kakva
jest, pa i neistinita izjava dana u tijeku konkretnog postupka.

Stranke imaju pravo procitati zapisnik ili zahtijevati da im se procita,
a imaju pravo i staviti svoje prigovore na uneseni sadrzaj zapisnika. To
pravo imaju i sve druge osobe €ija je izjava unesena u zapisnik, ali je to
njihovo pravo ogranic¢eno samo na onaj dio zapisnika koji sadrZzava njihovu
izjavu. Ispravci ili dodaci u pogledu sadrZaja zapisnika koje treba provesti
u povodu prigovora stranaka ili drugih osoba ili po sluZbenoj duzZnosti
unose se na kraju zapisnika. Na zahtjev osoba unose se i1 prigovori koji
nisu prihvaceni. Vazece zakonsko rjesenje pokazuje da isticanje prigovora
stranaka na sadrzaj zapisnika (¢l. 126. st. 2. ZPP-a), u vrijeme njegova
sastavljanja, nije nuZno radi ostvarenja prava pobijanja istinitosti sadrZaja
zapisnika ili njegove autenti¢nosti.’

U pogledu navedenog, drzim da je jednom od ve¢ do sada donesenih
novela ZPP-a valjalo vratiti mogu¢nost koju je predvidao Zakon o sudskom
postupku u gradanskim parnicama od 13. srpnja 1929. Kraljevine SHS,
tj. da ako sud nije uvaZio primjedbu i nije ispravio ili dopunio zapisnik,
stranke su mogle izjaviti protivljenje protiv konstatacija u zapisniku za koje
su smatrale da su nepravilno unesene u zapisnik. Predvidene pravne po-
sljedice takvog protivljenja bile su da zapisnik nije imao potpunu dokaznu
snagu, a sud pravnog lijeka sadrZaj tako osporenog zaspisnika ocjenjivao je
s obzirom na okolnosti slucaja po svom slobodnom uvjerenju.

Zapisnik se sastavlja tako da sudac pojedinac odnosno predsjednik
vije€a kazuje glasno zapisnicaru Sto e unijeti u zapisnik (¢l. 126. st. 1.
7ZPP-a). Medutim, primjecuje se vrlo proSirena i negativna praksa u pr-
vostupanjskom postupku da suci i sudski savjetnici (kad su ovlasSteni za
vodenje prvostupanjskog postupka) u zapisnik o glavnoj raspravi uno-
se sadrZaj izjava sudionika u postupku tako da gotovo diktiraju sadrZaj

3 Triva, dr. S., Rje¢nik gradanskog procesnog prava, Informator, Zagreb, 1968., str. 445.
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obrazloZenja odluke, pritom biljeZeci u zapisniku samo ono Sto im se uk-
lapa u ve¢ unaprijed stvorenu sliku o predmetu spora. Sudionici postupka
gotovo da su nemocdni u kontroli pisanog biljeZenja svojih izjava danih
sudu tijekom raspravnog rocista, a gotovo je nepoznata praksa da bi netko
od stanaka pobijao u posebnom postupku istinitost sadrzaja sudskog zapi-
snika ili pak njegovu formalnu autenti¢nost.

Nastavno tome brojne tzv. “izvanraspravne” izjave sudionika, osobi-
to stranaka 1 njihovih punomoc¢nika, dane tijekom rocista glavne rasprave,
ostaju zapisnicki neubiljeZene i kao takve ne uzimaju se u razmatranje
prilikom donosenja sudske odluke, a osobito kad se odlucuje o pravnim
lijekovima, jer je nacelo neposrednosti, ali i pismenosti, iskljuceno, a
Zalbeni (revizijski) sud kontrolira procesnu 1 materijalnu komponentu sud-
skog spora iskljucivo posredno putem pisanog medija.

d) Formalni i materijalni sadrZaj sudskog zapisnika

Clanak 124. ZPP-a striktno propisuje §to se unosi u zapisnik. Tako
po njihovu sadrZaju moZemo razlikovati dvije skupine informacija o tijeku
parni¢nog postupka koje se biljeZe u sudski zapisnik.

Prva skupina informacija koju nuZno sadrZava sudski zapisnik jest
ona iz koje se moraju saznati naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja
radnja, dan i sat kad se obavlja radnja (Sto podrazumijeva to¢no vrije-
me pocetka i zavrSetka sudske radnje), naznaka predmeta spora i imena
prisutnih stranaka odnosno trecih osoba i njihovih zakonskih zastupnika
odnosno punomocdnika. Ta prva skupina informacija svojstvena je svim
vrstama sudskih zapisnika. Nedostatak u pogledu ove forme nece dovesti
u pitanje dokaznu snagu cijelog sudskog zapisnika, ali poslije mogu na-
stati znatne teSkoce, osobito kad u Zalbenom postupku treba provjeriti je 1i
sudska odluka donesena na osnovi rasprave koja je zabiljeZena u sudskom
zapisniku 1 odnosi 1i se na istu pravnu stvar.

Materijalni sadrZaj sudskog zapisnika uvjetovan je sadrZajem radnje,
pa stoga treba sadrZavati bitne podatke o procesnoj radnji koja se biljeZi.

Druga recenica st. 2. ¢l. 124. ZPP-a propisuje Sto ¢e se u zapisnik
o glavnoj raspravi osobito unijeti. Tako ¢e zapisnik o glavnoj raspravi
sadrzavati je li rasprava bila javna ili je javnost bila iskljucena, sadrzaj
izjave stranaka, njihove prijedloge, dokaze koje su ponudile, dokaze koji
su izvedeni uz navodenje sadrZaja iskaza svjedoka i vjeStaka te odluke
suda donesene na rocistu.

U zapisnik o glavnoj raspravi nije potrebno unositi pravna razla-
ganja kao ni razmatranja stranaka o rezultatu izvedenih dokaza, jer njihov

756



sadrZaj nije bitan za odlucivanje, s obzirom na to da je sud u odlucivanju
vezan samo ¢injeni¢nim osnovama traZenja (nacelo legaliteta iz ¢l. 186.
ZPP-a), a nije vezan za pravnu osnovu. Kad se prije rasprave podnesu
pripremni podnesci, u zapisniku se navodi samo to u ¢emu se prijedlozi
i navodi stranaka izneseni na usmenoj raspravi razlikuju od izjava u tim
sudu podnesenim pripremnim podnescima.

Ne postoji nikakva prepreka da se u sudski zapisnik unosi 1 doslovni
tekst izjava sudionika u postupku. Primijecena je praksa da suci benevo-
lentno dopusStaju, osobito sudskim vjeStacima, da svoje izjave (nalaze i
misljenja) dane na rociStu direktno unose u zapisnik o glavnoj raspravi
pritom diktirajuci tekst sudskom zapisnicaru, iako je to u suprotnosti s
nacinom vodenja zapisnika.

VazZna je konstatacija u zapisniku o glavnoj raspravi je li sudska ras-
prava vodena javno ili je javnost s rasprave bila iskljucena, jer se ta okol-
nost dokazuje sudskim zapisnikom. Naime, ako je javnost protivno zakonu
bila iskljucena s glavne rasprave, pocinjena je apsolutno bitna povreda
odredaba odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 10. ZPP-a, na
koju povredu medutim Zalitelj mora upozoriti u svojem pravnom lijeku,
jer na tu bitnu povredu drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duZnosti
(CL. 365. st. 2. ZPP-a).

e) Nacin vodenja sudskog zapisnika

Zapisnik piSe zapisnicar (¢l. 123. st. 3. ZPP-a). Medutim, sukladno
Sudskom poslovniku (Nar. nov., br. 80/97., 20/98., 118/01., 49/03., 32/04.
19/06.), vodenje zapisnika o sudskim radnjama moZe se povjeriti sudskim
1drugim vjeZbenicima te osobama na stru¢nom usavrsavanju u sudu. Zapis-
nike 1 biljeske o obavljenim sudskim radnjama, kad se zapisni¢ar ne moZe
osigurati, sastavlja osoba kojoj je povjereno obavljanje radnje.

Sudski zapisnik piSe se pisaim strojem na propisanim tiskanicama
ili osobnim rac¢unalom prema odredenim obrascima s dovoljno ostavlje-
nog praznog prostora na obje strane (u Sirini od po 2 cm), bez proreda, s
odvojenim odlomcima, na obje strane lista.

Zapisnik koji se sastavlja u povodu obavljanja sudske radnje izvan
sudske zgrade, osim onih na sudskim danima, mogu se iznimno pisati ke-
mijskom olovkom i sl., ako nema mogucnosti za uporabu pisaceg stroja ili
osobnog racunala. U takvom sluc¢aju zapisnik se mora prepisati pisa¢im
strojem ili osobnim racunalom odmah nakon dolaska u sud.

Zapisnik se mora voditi uredno, u njemu se ne smije nista brisati, do-
dati 1li mijenjati. PrekriZena mjesta moraju ostati Citljiva (¢l. 125. ZPP-a).
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Zapisnik potpisuju sudac, zapisnicar, stranke odnosno njihovi zakon-
ski zastupnici ili punomocnici 1 tumac (ako sudjeluje u izvodenju sudske
radnje o kojoj se vodi zapisnik). Svjedok i vjesStak potpisuju svoj iskaz na
zapisniku kad se oni sasluSavaju pred zamoljenim sucem. Nepismena 0so-
ba ili osoba koja se ne moZe potpisati stavit ¢e na zapisnik otisak kaZiprsta,
a zapisnicar Ce ispod otiska upisati njezino ime i prezime. Ako se koja
stranka, njezin zakonski zastupnik ili punomo¢nik, svjedok ili vjeStak
udalji prije potpisivanja zapisnika ili nece potpisati zapisnik, to se biljeZi u
zapisnik i1 ima se navesti razlog koji je iznesen.

f) Zapisnik o izvodenju dokaza pred zamoljenim sucem

Sve §to je re¢eno o zapisnicima o glavnoj raspravi odnosi se i na
zapisnik o izvodenju dokaza pred predsjednikom vije¢a odnosno zamolje-
nim sucem.

U slucaju iz ¢lanka 224. ZPP-a zapisnici o tako (posredno) izvede-
nim dokazima procitat ¢e se na glavnoj raspravi.

Medutim, s obzirom na to da se izvodenjem dokaza pred zamolje-
nim sucem, dakle onim sucem koji uopée ne donosi odluku o tuZzbenom
zahtjevu, radi o potpunom odstupanju od proklamiranih nacela i pravila
parni¢nog postupka iz ¢l. 4. ZPP-a (Sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu
na temelju usmene, neposredne 1 javne rasprave), znacenje sastavljenog
sudskog zapisnika o tako poduzetim radnjama preko zamoljenog suca,
kao jedinog izvora saznanja o posredno izvedenim dokazima, ima poseb-
nu dimenziju o nuzZnosti njegove cjelovitosti i potpunosti, koja bi trebala
u Sto vecoj mjeri amortizirati nedostatak neposrednosti i usmenosti. Taj
ideal je pri koriStenju klasi¢nih pisanih (papirnih) medija vrlo tesko, goto-
vo nemoguce dostici, dok s druge strane primjena moderne informacijske
tehnologije gotovo u cijelosti omogucuje poStovanje proklamiranog nacela
neposrednosti kao direktive o metodi ispitivanja procesnog materijala.

Tvrdokorno opiranje primjeni informacijske tehnologije, pa i onim,
sada vec¢ tehnolosko zastarjelim nacinima biljeZenja sudskih radnji, zorno
pokazuje jos uvijek aktualni sadrzaj ¢l. 80. 1 81. Sudskog poslovnika.

Naime, ako je tijek glavne rasprave, rocista i druge sudske radnje
snimljen magnetofonom, diktafonom ili sli¢no, to ne oslobada sud duznosti
da sastavi propisani zapisnik.

Snimke ne mogu zamijeniti sudski zapisnik, rezolutno je odredenje
Sudskog poslovnika.

Sadrzaj snimke prepisat Ce se pisa¢im strojem ili osobnim racunalom
na nacin koji odredi sudac ili drugi sluzbenik koji je provodio odredenu
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sudsku radnju. Vrpce sa snimkama cuvat ¢e se sve dok se ne naredi njiho-
vo poniStavanje. Ako je sudska radnja snimljena fotosteriometrijski za-
tvorenim TV sustavom, fotografskom i kino-kamerom i sl., o snimanju ¢e
se sastaviti zapisnik u koji se unosi naziv tijela koje je naredilo snimanje,
mjesto snimanja, kratak sadrZaj snimke 1 gdje se snimka cuva.

Uz takvo normativno uredenje za sada moZemo s izvjesnom dozom ne-
vjerice samo konstatirati da se primjena informacijske tehnologije i opreme,
umjesto da se racunalo s prikladnom periferijom (web-kamera) i racunalni
programi koriste za biljeZenje velike koli¢ine podataka o poduzetim sudskim
radnjama, svela u parni¢nom postupku na zamjenu obi¢nog pisaceg stroja,
doduse, priznaje se, ipak nesto boljih tehnoloskih karakteristika.

g) Zapisnik o vijecanju i glasanju prilikom
donosenja odluka u sudskom vijecu

Ova vrsta zapisnika uredena je ¢l. 128. ZPP-a 1 ¢l. 187., 188. 1 190.
Sudskog poslovnika.

S obzirom na dikciju st. 1. ¢l. 128. ZPP-a: ako je kod viSeg suda
u postupku u vezi s pravnim lijekovima odluka donesena jednoglasno,
nece se sastaviti zapisnik, nego ¢e se na izvorniku odluke staviti biljeska o
vijecanju i glasanju, valja upozoriti na pogresnu praksu drugostupanjskih
sudova u vodenju “zapisnika sa sjednice vijeca”.

Naime, primjecuje se da je predvideno jedino sastavljanje zapisnika
o vijecanju i glasanju, i to samo u sluc¢aju ako odluka vijeéa nije jednoglas-
na. Treba se podsjetiti da se zapisnik sastavlja o radnjama poduzetim na
ro€istu, ili pak o vaznijim izjavama i saopéenjima koje stranke ili drugi su-
dionici daju izvan rocista. Dakle, zapisnik se ne sastavlja o sjednici vijeca,
jer sjednica vijeca nije radnja poduzeta na rocistu, a to nije ni saopéenje
stranke ili drugog sudionika postupka izvan rociSta. Ako je odluka jed-
noglasna, zapisnik se ne sastavlja, nego se na izvorniku odluke stavlja
biljeska o vijecanju i glasanju.

III. NEKA PROMISLJANJA O NACINU
USPOSTAVE POREMECENE RAVNOTEZE
NACELA NEPOSREDNOSTI PUTEM POJACANJA
ULOGE INSTITUTA SUDSKOG ZAPISNIKA

Nacelo neposrednosti traZi da sudsku odluku donese onaj sud (su-
dac) koji je neposredno raspravio procesnu gradu. To nacelo trazi da sud
(sudac odnosno ¢lanovi sudskog vijeca) svojim culima zapaza prirodu i
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sadrzaj dokaznih sredstava, odnosno da izmedu suda i izvora informacija
ne bude posrednika, zatim da sud koji tako neposredno zapaza procesni
materijal bude onaj isti koji odlucuje o dokaznoj vrijednosti dokaznih sred-
stava te da taj sud donese odluku odmah nakon zakljucivanja raspravnog
rocista na kojemu je prikupljao procesnu gradu.®

Dakle, uzimajuc¢i u obzir da je sudski postupak misaoni pro-
ces zakljucivanja - silogizam u kojem je prikupljanje procesne grade u
oblicju relevantnih ¢injenica kao rezultata dokazivanja - premissa minor,
materijalno pravo koje treba primijeniti - premissa maior, dok je sudska
odluka konkluzija, to se nuZno pretpostavlja da onaj (sudac) koji donosi
zakljucak/konkluziju o (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva (presudu) bude
jedna te ista osoba. Drugim rijecima, sudski silogizam je skup misaonih
operacija suca kojima on ispituje proizvodi li konkretno ¢injeni¢no stanje,
primjenom odredene zakonske norme, odredeno pravno djelovanje. Takav
postupak zove se supsumcija, odnosno podvodenje ¢injeni¢nog stanja pod
pravnu normu.

TeoretiCari se slazu u konstataciji da je prednost neposrednog izvo-
denja dokaza pred posrednim ocita, ali da u izvjesnim sluc¢ajevima nepo-
sredno izvodenje dokaza namece nerazmjerne terete koji dovode u pitanje
opcu svrsishodnost te metode.

Medutim, kad je aberacija nacela neposrednosti pod motom navod-
nog ostvarenja osnovnih kompleksnih zadataka pravosuda, s dopusStanjem
sve viSe iznimaka (odstupanja) od izvornih pravila nacela neposrednosti,
osobito onih iznimaka normiranih Novelom 2003., poprimila posve ne-
prihvatljive razmjere, u krajnjoj je konzekvenciji primijeceno da je time
doveden u pitanje i sam postupak supsumcije. Naime, procesna pravila
koja osiguravaju ostvarenje nacela neposrednosti u nedopustivoj su mjeri
ustuknula pred propisima koji dopuStaju odstupanja od tog nacela.

U sanaciji takvog neodrZivog stanja nuzno bi bilo pronac¢i mehaniz-
me za ponovnu upostave narusene ravnotezZe nacela neposrednosti kao i
nacela usmenosti.

Mislim da se to moZe posti¢i davanjem nove uloge institutu sudskog
zapisnika, odnosno pomocu uvodenja novih medija biljeZenja parni¢nih
dogadaja putem informacijske tehnologije koja bi sudski zapisnik opskrbi-
la koli¢inom informacija koju klasi¢ni i sada jedino u parni¢nom postupku
priznati papirni medij kao nositelj informacija nije u stanju pohraniti. Tako

® Triva, dr. S. i Dika, dr. M., Gradansko parni¢no procesno pravo, VIL izd., Zagreb,
Narodne novine, 2004.
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se posredno izvedeni dokazi u parni¢nom postupku zabiljeZeni uz pomoc¢
nove i modrene informacijske tehnologije gotovo ne bi razlikovali od onih
koji su izvedeni neposredno na rociStu pred sucem koji donosi odluku o
tuzbenom zahtjevu.

Naime, potpunim tonskim i videobiljeZenjem svih poduzetih rad-
nji u parnicnom postupku, tj. njihovim snimanjem i prenosenjem na
elektronicki, magnetni, opticki ili drugi medij, bila bi omogucena gotovo
savrSena potpunost i preciznost u utvrdivanju ¢injeni¢nog supstrata, zatim
bi se omogucila precizna i potpuna kontrola tijeka 1 sadrZaja svih podu-
zetih parni¢nih radnji, puna primjena nacela neposrednosti u izvodenju
dokaza, dostupnost sudskog predmeta u svakom trenutku svim osobama
koje imaju pravni interes, 1 to putem weba, mogucénost zloporabe proce-
snih ovlasti u tijeku parni¢nog postupka postala bi minimalna i, kona¢no,
osigurala bi se brzina i ekonomic¢nost u vodenju cjelokupnog postupka.

Visi sudovi u rjeSavanju pravnih lijekova mogli bi tada neposredno
pregledati cjelokupni dokazni supstrat i sve poduzete radnje u postupku te
time precizno provjeriti ispravnost konkluzije prvostupanjskog suda.

IV. SUDSKI ZAPISNIK KAO ELEKTRONICKA ISPRAVA

Republika Hrvatska donoSenjem Zakona o elektronickom potpisu u
sije¢nju 2002. godine (Nar. nov., br. 10/02.), Zakona o elektronickoj trgovi-
ni u listopadu 2003. godine (Nar. nov., br. 173/03.) i Zakona o elektronickoj
ispravi u prosincu 2005. godine (Nar. nov., br. 150/05.) zapocela je s pro-
cesom stvaranja pravnog okruZenja prijeko potrebnog za uspjesno stva-
ranje, djelovanje i razvoj informacijskog drustva.

Zakon o elektronickoj ispravi stvorio je pravni temelj za izjednaca-
vanje sigurnih elektronickih oblika poslovanja uz primjenu informacijske i
telekomunikacijske opreme s klasi¢nim papirnatim oblikom poslovanja.

Zasto ne iskoristiti taj postojeci pravni okvir i u sudskom postupku
kad je time regulirano jedno sasvim novo podrucje u nacinu djelovanja,
ne samo gospodarskih subjekata 1 gradana nego i1 drZavnih institucija, pri
koriStenju podataka koji su izradeni pomocu rac¢unala i drugih elektronickih
uredaja?

Prema Zakonu o elektronic¢koj ispravi, elektronicka je isprava jedno-
znacno povezan cjelovit skup podataka koji su elektronic¢ki oblikovani
(izradeni pomocu racunala i drugih elektronickih uredaja), poslani, pri-
mljeni ili saCuvani na elektronickom, magnetnom, opti¢kom ili drugom
mediju te koji sadrZava svojstva kojima se utvrduje izvor (stvaratelj),
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utvrduje vjerodostojnost sadrZaja te dokazuje postojanost sadrZzaja u vre-
menu. SadrZaj elektroni¢ke isprave ukljucuje sve oblike pisanog teksta,
podatke, slike i crteZe, karte, zvuk, glazbu, govor.

Sudski zapisnik javna je isprava de lege lata, dok bi de lege ferenda
sudski zapisnik trebao postati elektronickom ispravom. Time bi se otvo-
rio put posvemasnjem informatiziranju samog tijeka parnicnog postupka,
a time 1 rjeSavanju sadaSnjih zahtjeva za brZim i efikasnijim vodenjem
sudskog postupka, ali na takav nacin da nuzZno traZena brzina i efikasnost
bitno ne utjecu na kvalitetu i zakonitost donesenih odluka.

Htjeli mi ili ne, to je ipak buduc¢nost u koju moramo Sto prije krenuti,
bolje dragovoljno i s prethodnom pripremom ljudskih i materijalnih resur-
sa, nego da budemo na to primorani zahtjevima globalnog korporativnog
interesa pod diktiranim uvjetima.

Tvrdokornim zadrZavanjem pojedinih zakonskih rjesenja koja su vje-
rojatno prije 50-ak i viSe godina bila u skladu s tadasnjim civilizacijskim
dostignu¢ima te odbijanjem prihvacanja nove tehnologije znaci nuzno
zaostajanje u cjelokupnom razvoju. Suprotno tome, sa zaprepascuju¢om
se lako¢om zadire u osnovna nacela parni¢nog postupka, bez obzira na
moguce posljedice i opasnosti koje iz toga proizlaze.

V. ZAKLJUCAK

Institut sudskog zapisnika i opCenito biljeZenje tijeka parnicnog sud-
skog postupka gotovo da 1 nije podrobnije obraden u domacoj strucnoj
literaturi parni¢nog postupka.

Koliko je institutu sudskog zapisnika do sada posveéeno malo paZnje,
zorno pokazuje da se u taj segment nije diralo gotovo pola stoljeca, iako
je tehnika biljeZenja dogadaja, a potom i reprodukcije zabiljeZenog, do-
vedena uz pomo¢ suvremene informacijske i multimedijalne tehnologije
gotovo do savrSenstva.

Takoder, uspostavom nove uloge instituta sudskog zapisnika u
parni¢nom postupku, uz pravilnu primjenu veé postojece informacijske
tehnologije, moguce je poboljsati primjenu 1 nekih drugih procesnih insti-
tuta, konkretno dovesti do efikasnije i pravilnije primjene nacela neposred-
nosti i usmenosti parni¢nog postupka.

Nije mi bila namjera pisati futuristicki ¢lanak o tijeku 1 nacinu
vodenja parni¢nog postupka u nekoj daljoj buducnosti, ali Zelio sam potak-
nuti na razmisljanje da suvremenu informacijsku tehnologiju upotrijebimo
1 u ovom vaznom podrucju funkcioniranja jednog od segmenata drZavne
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vlasti. Do sada je Republika Hrvatska iz drZavnog proracuna uloZila po-
dosta sredstava u informatizaciju pravosuda, napose nabavu opreme i u
edukaciju, medutim arhai¢ne i konzervativne procesne norme parni¢nog
postupka za sada ne dopustaju punu i efikasnu primjenu informacijske teh-
nologije koja je ve¢ prisutna u drugim sferama djelovanja (npr. u vodenju
zemljiSnih knjiga).

Dosadasnja nastojanja u informatizaciji pravosuda u Republici
Hrvatskoj usmjerena su na upravljanje ukupnim poslovnim procesom u
sudovima uvodenjem jedinstvenog informacijskog sustava za upravljanje
predmetima (tzv. projekt e-spisa). Uvodenje i koriStenje informacijske teh-
nologije u sasvim konkretnom parni¢nom postupku u smislu olakSavanja
sakupljanja, obrade i prezentacije ¢injeni¢nog supstrata za sada uopce nije
predvideno.

Pravni okvir za Siroku upotrebu eletronicke isprave je donesen, ali,
naZzalost, sudski, osobito parni¢ni postupci od toga su izuzeti. Po svemu
sudedi, izgleda da je razlog tome viSe subjektivne nego objektivne priro-
de. Naime, svijest o sigurnosti papirnog medija, strah od nove i za mno-
ge jos uvijek nepoznate informacijske tehnologije, nedostatak sprem-
nosti usvajanja novih znanja i vjestina pretezu nad ociglednom koristi 1
mogucénosti koju pruza ta tehnologija.

Naravno, informacijska tehnologija ima i svojih nedostataka, oso-
bito sigurnosnih, ali valja primijetiti da su dosada poznate nedacde, poput
krada podataka, neovlastenih upada u informacijske sustave ili gubitka po-
dataka, prouzrocene uglavnom ljudskim faktorom.

Na kraju, kad se uzmu u obzir svi gore sagledani aspekti, nazire se
zasto je potrebno pojacati ulogu i znacenje sudskog zapisnika u parni¢nom
postupku, osobito u biljeZenju poduzetih procesnih radnji u usmenom ras-
pravljanju.
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