Nikola Opati¢”
Strucni ¢lanak

LJzvanredna revizija* kroz prizmu Promjene Ustava Republike Hrvatske iz
2010. i nuznost objavljivanja sudske prakse

U Zagrebu, 31. kolovoz 2010.

“Nikola Opati¢, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, vanjski suradnik u nastavi, Sveu¢iliste u Zagrebu,
Fakultet politickih znanosti.



I Pripomena

U naslovu ovog napisa rijeCi “izvanredna revizija”, stavljene se pod navodne
znakove. Zasto?

Drzim takvu “izvanrednost” dvojbenom, paCe sasvim suviSnom atribucijom
pravnog lijeka — revizije, iako se ona podnosi samo pod posebnim zakonom
propisanim pretpostavkama.

“lzvanredna revizija” zakonski je nepoznat termin pa bi samo i iz tog razloga
takva atribucija zasluzivala upotrebu navodnih znakova, no to je u praksi uobicCajen
naziv za vrstu izvanrednog pravnog lijeka — revizije, za koju su predvidene neke
posebne zakonom ustanovljene pretpostavke koje su potrebne za mogucnost
njezinog izjavljivanja, odnosno takvu je reviziju moguce izjaviti u svim slu€ajevima u
kojem stranke ne mogu izjaviti redovnu reviziju (funkcionalna supsidijarnost).

PokuSaj smanjivana raskoraka izmedu normativnih rjeSenja i hrvatske pravne
stvarnosti pred ulaskom u EU, €ini se, bez radikalne reorganizacije stvarne i mjesne
nadleznosti posebice viSih sudova u sferi gradanskog sudovanja, te potrebe
uskladivanja s materijalnim moguénostima drzavnog proracuna, sadasnja zakonska
rjeSenja u primjeni instituta “izvanredne revizije” ostati ¢e doista u samo sferi
normativnog optimizma, bez moguénosti svog punog i stvarnog supstancijalnog
ostvarenja.

Zasto, sam izaSao s takvom ocjenom stanja, pokusat ¢u objasniti u daljnjem
tekstu ovog napisa. Mozda c¢u time otvoriti i brojna druga problemska teoretska i
prakticna pitanja, no nazalost, zbog ograniCenog zbornickog prostora, na njih nece
biti konkretnijeg odgovora, ve¢ samo time mogu potaknuti na razmisljanje o smjeru
razrijeSavanja nemalih problema kojih imamo u hrvatskom pravosudu, a koji ¢e se s
vremenom vjejorajatno samo muliplicirati, ako u meduvremenu ne uskladimo razinu
socijalnih i ekonomskih proklamiranih prava ukljuCujuéi i pravo na ostvarivanje
pravne zastite.

Il Oznacavanje problema

Promjenom Ustava Republike Hrvatske iz 2010. * u &l. 19. uloga Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, kao najviseg suda, definirana je da taj sud osigurava
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Time je zamijenjen raniji sadrzaj &l. 118. st. 1. Ustava Republike Hrvatske?, koje
je do promjene glasio da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najviSi sud, osigurava
jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana.

Za uocCavanje dalekoseznosti takve izvrS8ene promjene i biti promatranog
problema moramo uzeti u obzir i to da je Promjenom Ustava u Cl. 18. propisano da
sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih
izvora prava, a time je takoder promijenjen dosadasnji sadrzaj ¢l. 117. st 3. Ustava,
koji je do promjene propisivao da sudovi sude na temelju Ustava i zakona.

Dakle, u tim novo zadanim ustavnim okvirima moramo promatrati i ovu nasu
temu, jer i samo povrSna analiza sadrzaja navedenih odredbi Ustava ukazuje da je
doslo do vrlo bitnih, usudio bih se reéi, radikalnih promjena. Razlikovanje zakona i
prava koje dolazi iz njemacke pravne tradicije koja razlikuje Gesetz i Recht — dakle
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zakon i pravo, u naSem pravnom poretku je krajnje vulgarizirano i svedeno na pojam
pozitivne norme, a iz tog temeljnog nerazumijevanja proizlaze brojni drugi problemi,
koji ¢e pogotovo sada doci do izrazaja.

Promjenom Ustava iz 2010. bitno je proSiren normativni okvir prema kojem su
sudovi duzni suditi, a Vrhovni sud Republike Hrvatske osiguravati jedinstvenu
primjenu tih normativnih okvira na sve, dakle, ne viSe samo na gradane Republike
Hrvatske.

To u praksi znaci i silno proSirenje ingerencije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske prvenstveno u kvalitativnom ali i u kvantitativnom smislu i samim time,
drzim za nuznim potpuno redefiniranje njegove uloge, kao najvise sudske instance u
sferi gradanskog sudovanja.

Il Redefinicija uloge Vrhovnog suda Republike Hrvatske kroz
institut “izvanredne revizije”

Redefiniciju uloge Vrhovnog suda Republike Hrvatske treba vrlo paZljivo
izbalansirati kroz zakonska rjeSenja postupovnih zakona i Zakona o sudovima, radi
opmalizacije zeljenih ucinaka.

Pred kakvim c¢e se buducim izazovima i poslovima naci Vrhovni sud Repulike
Hrvatske mozemo pretpostaviti, primjerice, ako uzmemo da je u odluci Europskog
suda (predmet Simenthal 106/77 i predmet Constanzo 103/88) reCeno slijedece:
"nacionalni sud koji u granicama svoje nadleznosti mora primijeniti odredbe prava
zajednice ima obvezu da njegovom odredbama prizna puni ucinak. Ako je potrebno
pri tome mora na vlastitu inicijativu iskljuciti iz primjene bilo koju odredbu nacionalnog
zakonodavstva koja je suprotna pravu zajednice. Sud ne treba traziti ili Cekati
prethodno iskljuCivanje takvih odredaba nacionalnog prava iz pravnog poretka
zakonskim putem ili na drugi ustavom predvideni nagin".

Drugim rijeCima, u cilju prilagodbe Promjenama Ustava iz 2010, daljnje
zakonodavne aktivnosti trebaju, Cini se, trebaju poéi i u smjeru potpune redefinicije
poloZaja i znaCenja cjelokupnog instituta izvanrednog pravnog lijeka - revizije u
gradanskom parni¢nom postupku, osobito u onom dijelu kojeg kolokvijalno zovemo
,redovnom revizijom®, jer se kroz taj izvanredni pravni lijek ostvaruje ustavna uloga
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Naime, zakonom propisane uvjete za ulaganje ,redovne revizije“ treba svesti na
razumnu mjeru, dok tzv. ,izvanrednu reviziju“ treba dodatno osnaziti na nacin da
bude u svemu prioritetna, kao osnovna djelatnost i funkcija Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u sferi gradanskog sudovanja, $to bi primarno bilo u cilju uspjeSnog
ostvarenja primarne, dakle Ustavom propisane uloge Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ali i nuzne harmonizacije domaceg prava s pravom Europske unije.

Samo je za spomenuti da je Novelom Zakona o parni¢énom postupku iz 2008.
godine ("Narodne novine" br. 84/08.) odnos vrijednosnog kriterija za podnosenje tzv.
redovne revizije i bagatelnog (mali¢nog) spora sveden na omjer 1:10., odnosno na
sadasnih 18 prosjecnih placa u Republici Hrvatskoj, dok je prije donoSenja Novele
ZPP-a iz 2008. taj omjera odnosa bio 1:20.

Ustavom Republike Hrvatske u ¢l. 18. zajamCeno je pravo na Zalbu protiv
pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili

3 0 tome je vise bilo govora na 110. Tribini Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu
Sveucilista u Zagrebu 31. sije¢nja 2006. s temom ,,Intrepretativna uloga Vrhovnog suda RH po novom Zakonu o
sudovima* - uvodnicar prof. dr. sc. SiniSa Rodin.



drugim ovlastenim tijelom, a to pravo na zalbu moze biti iznimno iskljueno u
slu€ajevima odredenima zakonom, ako je osigurana druga pravna zastita.

Daljnji argument, je taj da imamo Ustavom zagarantirani redovni pravni lijek —
Zalbu pa u ulitimativnoj nuznosti uskladivanja obima prava na pravnu zastitu s
materijalnim mogucnostima drustva, jedan je od opravdanih razloga za dodatno bitno
reduciranje same mogucnost podoSenja revizije kao izvanrednog pravnog lijeka u
obliku kojeg mi danas drzimo pod pojmom ,redovne revizije“ i to poglavito u smjeru
ukidanja moguénosti podnosenja revizije protiv presuda koje su donesene u sporovima
koji je pokrenuo radnik protiv odluke o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku
radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa, i nadalje bitnim povecanjem
vrijednosnog cenzusa za podnosSenje ,redovne revizije“. Drugim rijeCima, sam institut
redovnog pravnog lijeka Zalbe u prakticnoj primjeni relativiziran je postojanjem
instituta revizije u obliku kakvog ga za sada imamo predvidenog u nasem pravnom
sistemu. Za ilustraciju problema, treba spomenuti da su u Njemackoj i Austriji zalbeni
sudovi konac¢na instanca, uz to se njihova praksa razlikuje i to se tolerira.Tako je
zakodavac zelio prepustiti da sud u Klagenfurtu, moze imati drugaciju praksu od
suda u Linzu ili suda u Becu i to je prihvaceno kao realnost.

Redukcija prava na podnoSenje revizije nadalje je potrebna i radi isticanja i
ja¢anja ustavne uloge Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jer zagaranitrano pravo
na zalbu daje svima sasvim dovoljnu kvalitetu i kvantitetu ostvarivanja pravne zastite,
uz istodobno puno osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Uz to, nuzgredice valja primjetiti, da bi u reformu institita revizije, kao
izvanrednog pravnog lijeka, trebalo i¢i paZljivo i vrlo studiozno, jer €este i u svojoj
ukupnosti nedovoljno domisljene izmjene i dopune zakona otvaraju za sobom niz
drugih pitanja u primjeni tog istog zakona. Cini se da napre¢ac donesene zakonske
promjene ponistavaju Zeljeni efekt, razorno djeluju na druge vec uspostavljene
pravne institute i remete uspostavljenu strukturu te ravnotezu cjelokupnog pravnog
sustava.

Takoder, odgovaraju¢a prava i istinska, dakle osmisljena reforma, stvarne i
mjesne nadleznosti drugostupanjskog gradanskog sudovanja, ali i postroZenje uvjeta
za imenovanje sudaca u viSe sudove, zasigurno bi dovela do viSeg stupnja pravne
sigurnosti i vladavine prava u Republici Hrvatskoj od postojecéeg.

Veliki broj drugostupanjskih sudova (sada 21 uskoro 15), nuzno dovodi do
njihove divregentne sudske prakse u razmjerima koji su potpuno neprihvatljivi, pa bi i
o tom znadajnom faktoru valjalo voditi raCuna prilikom reformiranja mreze
drugostupanjskog sudovanja, a ne u toj “racionalizaciji’, kao pokaznoj vjezbi za
Europsku uniju, samo i jedino voditi rauna o broju predmeta, godiSnjem prilivu
predmeta i broja sudaca, po kojim se kriterijima Vlada Republike Hrvatske, kao
predlagac zakona evidentno rukovodi.

IV Definicijarevizije kao izvanrednog pravnog lijeka

a) opéenito

Ustav Republike Hrvatske nije zagarantirao reviziju kao moguci pravni lijek
protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u gradanskom postupku pred sudom



drugog stupnja, takvo pravno sredstvo propisano je Zakonom o parniénom postupku?
(dalje u tekstu: ZPP).

Ukratko, revizija je pravni lijek kojeg stranke s pravnim interesom za njezino
podnoSenje mogu Koristiti i protiv presude i protiv rieSenja.

Revizija protiv presude izvanredan je, samostalan, devolutivan, nesuspenzivan,
ogranien i dvostrani pravni lijek stranaka zbog povrede zakona koji je dopusten
protiv pravomocne presude drugostupanjskog suda donesene povodom zalbe protiv
presude prvostupanjskog suda. > Takvo obiljeZje ima, kako tzv. “redovna” tako i tzv.
“‘izvanredna revizija”.

Revizija protiv rjeSenja je pravni lijek stranaka (izvanredan, samostalan,
devolutivan, nesuspenizivan, ograniCen i dvostran koji se podnosi zbog povrede
zakona), koji se podnosi protiv pravomoénog rjeSenja drugostupanjskog suda koje,
za razliku od revizije protiv presude, ne mora biti doneseno povodom Zalbe protiv
rjeSenja prvostupanjskog suda, ve¢ moze i protiv prvostupanjskog rjesenja, ali koje je
donio drugostupanjski sud.

Reviziju kao pravni lijek u parniénom postupku nacelno moze izjaviti svaka
stranka. U pravilu ¢e revizija biti dopusStena samo onoj stranci koja se zalila. Za
izjavljivanje revizije potreban je pravni interes, a takav pravni interes ima ona stranka
koja nije uspjela sa zalbom protiv presude. Stoga, reviziju najcesce izjavljuje stranka
koja nije uspjela sa Zalbom.

b) €lanak 382. ZPP-a

Obzirom na promatrano centralno pitanje koje razmatramo, radi lakSeg
pracenja, treba ipak citirati potpuni sadrzaj ¢l. 382. ZPP-a, koji sada kao pozitivho
postupovno pravo (nakon Novele ZPP-a iz 2008.) glasi:

Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

1) ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00
kuna,

2) ako je presuda donesena u sporu koji je pokrenuo radnik protiv odluke o
postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa,

3) ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama Clanka 373.a i
373. b ovoga Zakona.

U slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga
Clanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u
sporu ovisi 0 rieSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuci u
pojedinim predmetima ili na odjelskoj ili opcoj sjednici, a rije€ je o pitanju o kojemu
postoji razliita praksa drugostupanjskih sudova,

2) ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvac¢anje, a moglo bi se
oCekivati da bi u praksi drugostupanjski sudovi mogli o njemu imati razliCita shvacanja,
npr. zbog moguénosti razli€itoga tumacenja odredenih zakonskih odredaba,

4 Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list ex SFRJ” br. 4/77, 36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84.,
74/87.,57/89., 20/90., 27/90. i 35/91. i "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08. i 123/08.)

® Triva, Sini$a — Dika, Mihajlo. Gradansko parni&no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 718. i
Dika, Mihajlo. Gradansko parni¢no pravo, Pravni lijekovi, knjiga X, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 259



3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacdanje, ali je odluka
drugostupanjskoga suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shvacanjem,

4) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacaniju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge
iznijete tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te
odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske ili Europskoga suda za ljudska prava —
trebalo preispitati sudsku praksu.

U reviziji iz stavka 2. ovoga Clanka stranka treba odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg ju je podnijela i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno
za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Revizija se podnosi u roku od trideset dana od dostave drugostupanjske
presude.

c) “izvanredna revizija” iz €l. 382. st. 2. ZPP-a

Ovdje se ne¢emo baviti tzv. “redovnom revizijom” iz st. 1. €it ¢lanka ZPP-a, ve¢
je za nasu analizu bitan st. 2. &l. 382. ZPP-a, koji propisuje razloge za tzv.
“‘izvanrednu reviziju” egzemplikativho, odnosno navodi ih primjerice, a to znaci da
ona se moze izjaviti i iz drugih razloga, osim onih primjerice navedenih u t. 1-4.cit. ¢l.
ZPP-a, ako odluka ovisi o rieSenju nekog materijalnopravnog ili procesno pravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvne primjene zakona (sada prava) i
ravnopravnosti gradana (sada svih).

Sada nakon Promjene Ustava iz 2010., to se osiguranje jedinstvne primjene
odnosi ne samo na zakone, ve¢ i na medunarodne ugovore i druge vazece izvore
prava i radi ravnopravnost svih, a ne samo gradana Republike Hrvatske. U tom
smislu Zakon o parnicnom postupku trebalo bi u iduc¢oj buduéoj Noveli ZPP-a,
uskladiti s netom uc€injenom Promjenom Ustava.

Potrebno je napomenuti da je postoje gradansko-pravni sporovi u kojima je
moguénost podnosSenja revizije, pa i takve “izvanredne revizije” iskljuCena ( bracni
spor, spor o tome s kojim ¢e od roditelja dijete Zivjeti, postupak od zastite od
nezakonite radnje).

Nadalje, vidljivo je da je zakonodavac zadajuéi uvjete za podnosenje
‘izvanredne revizije” omogucio strankama da same ocijene radi li se o
materijalnopravnom ili procesnopravnom pitanju zbog kojeg smatraju opravdanim
uloziti takvu vrstu revizije.

O “izvanrednoj reviziji” odluCuje vije¢e od tri suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pa ako nade da konkretno pravno pitanje nije od utjecaja na osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, odbacuje takvu reviziju
rjeSenjem. Pobijanu presudu Vrhovni sud ispituje samo u dijelu koji se pobija
revizijom i samo zbog pravnog pitanja koje je njome istaknuto. U i tom smislu vidljivo
je zakonodavac takvu tzv. “izvanrednu reviziju” zapostavio, jer o tzv. “redvnoj reviziji’
odluc€uje vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske u sastavu od pet sudaca. Ako
takva “izvanredna revizija” bude prihvacena, sud kojem je predmet vracen na
ponovno sudenje, vezan je pravnim shvacanjem na kojem se temelji rjeSenje
revizijskog suda o ukidanju pobijane presude.

U pogledu podnosSenja revizije, u ¢l. 91.a ZPP-a uvedeno je ograniCenje
ovlastenika prava na podnoSenje revizije. Tako se revizija kao izvanredni pravni lijek
moze podnijeti samo po punomoc¢niku koji je odvjetnik, ili izuzetno po osobi koja ima



poloZen pravosudni ispit. Uz podnesak s revizijom potrebno je dostaviti i dokaz o
poloZzenom pravosudnom ispitu, ako taj dokaz nije vec ranije tijekom postupka
dostavljen u spis.

Donekle je ovo zakonsko odredenje u suprotnosti s €l. 6. Europske konvencije
o zaétiti ljudskih prava i temeljnih sloboda®, &iji je Hrvatska potpisnik, odnosno u
odredenoj mjeri ograniCava pravo na posteno sudenje koje izmedu ostalog obuhvaca
i pravo na pristup sudu. No, i prema Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda pravo na pristup sudu nije apsolutno, i odredena su mu
ograniCenja dopustena u pravu svake drzave Clanice, pa se ograniCenje u pogledu
ovlastenika prava na podnosSenje revizije predstavlja zastitu digniteta Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i olakSava mu efikasnost. Ovo stoga Sto kod je odlucivanja o
reviziji Vrhovnom sudu Republike Hrvatske daleko lakse, ili bi tako trebalo biti, ako je
ona obrazloZena po struénoj osobi. ’

Novelom ZPP-a iz 2003. godine, odredbe koje su regulirale institut revizije
reducirale su u odnosu na ranije stanje mogucénost podnosenija revizije. No, nakon tih
izmjena, a upravo i zbog njih, Ustavni sud Republike Hrvatske svojom Odlukom
poslovni broj U-1-1569/2004 od 20. prosinca 2006. godine (,Narodne novine br. 2/07.
1 96/08.) ukinuo je odredbe ¢l. 382. st. 1,t. 1.1 2, st. 2. i st. 3, te €lanka 497. ZPP-a za
koje je bilo odredeno da prestaju vaziti s 15. srpnja 2008.

Naime, u obrazloZenju cit. Odluke (U-1-1569/2004 od 20. prosinca 2006.),
Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da je najviSi sud u zemlji Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kojemu je temeljna ustavna zadaca osiguravati jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana. Ustavna nadleznost Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i tradicionalno zakonsko vezivanje revizije uz najvisi sud u zemlji
odredilo je (i odreduje) temeljnu pravnu svrhu revizije u gradanskopravnim sporovima
u Republici Hrvatskoj. Revizija je izvanredni pravni lijek pomocu kojega Vrhovni sud
Republike Hrvatske osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana
na cjelokupnom podrucju Republike Hrvatske, ostvarujuci na taj naCin svoju ustavnu
zadacu.

Medutim, pravne mogucnosti za podnoSenje revizije u parnicnim postupcima
postupno su se smanjivale, dok izvanredna revizija predstavlja novo sredstvo za
osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Ona je zakonom
uredena tako da ovisi isklju€ivo o odluci drugostupanjskog (Zalbenog) suda, pri cemu
Vrhovni sud Republike Hrvatske na njezino izjavljivanje nema nikakvog utjecaja.
Stoga je Ustavni sud Republike Hrvatske ne smatra djelotvornim domacim pravnim
sredstvom za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Polazeci od Cinjenice da se od 2000., najveci broj ustavnih tuzbi podnosi protiv
drugostupanjskih presuda u gradanskopravnim stvarima protiv kojih nije dopustena
revizija, Ustavni sud Republike Hrvatske u Odluci utvrduje da je ustavna tuzba, a ne
revizija, postala pravno sredstvo za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, uklju€ujuéi slu€ajeve u kojima su nadlezni drugostupanjski
sudovi zauzeli razliita pravna stajalista u istim ili slicnim cinjeniCnim i pravnim
situacijama. Sukladno tomu, Ustavni sud Republike Hrvatske je zakljuio da u
Republici Hrvatskoj postoji poremecaj ustavnih nadleznosti izmedu Ustavnog suda
Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jer zakonski okviri ne

® Clanak 6. Europske konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ,,Narodne novine— Medunarodni
ugovori” br. 18/97., 6/99-pro¢isceni tekst, 8/99.-ispravak i 14/02

" Trbojevié, Aleksandra, Izvanredna revizija temeljem promjena Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. Zbornik
18 savjetovanja Hrvatskog ureda za osiguranje o obradi i likvidaciji automobilskih Steta, Opatija svibanj 2010.



omogucavaju najviSem sudu u zemlji osiguravanje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnost gradana na cijelom podrucju Republike Hrvatske.

Navedeni poremecaj ustavnih nadleznosti nije otklonjen ni uvodenjem u pravni
poredak novog pravnog sredstva za ostvarenje jedinstvene primjene zakona —
zahtjeva za jedinstvenom primjenom zakona — propisanog ¢lankom 59. Zakona o
sudovima, za Cije je rjeSavanje, takoder nadleZzan Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Osim Sto ne predstavlja smetnju za podnosenje ustavne tuzbe, uz taj se zahtjev ne
vezuju ni ovlasti pune jurisdikcije (revizijske ovlasti) ni kasacijske ovlasti Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. U povodu tog zahtjeva, naime Vrhovni sud Republike
Hrvatske ovlasten je donositi pravno shvacanje o jedinstvenoj primjeni odredenog
zakona koje je obvezno za sudove u svim postupcima na koje se to pravno
shvacanje odnosi, a u kojima do dana njegova dono$enja nije donesena pravomocna
sudska odluka. Osim toga, podnoSenje zahtjeva vremenski je ograni¢eno na rok od
jedne godine od kada je stranci dostavljena odluka u kojoj je prvi put primijenjena
sporna zakonska odredba.

Razmatrajuéi reviziju i u svjetlu zahtjeva za jedinstvenom primjenom zakona,
Ustavni sud Republike Hrvatske zakljuCuje da revizijske i kasacijske ovlasti koje
Vrhovni sud Republike Hrvatske ima u revizijskim postupcima, a kojima se osigurava
(i) Ustavom zajamc€ena ravnopravnost gradana iz ¢lanka 118. stavka 1. Ustava,
potvrduju reviziju kao temeljno i najvaznije pravno sredstvo Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana.

S tog stajaliSta, zakonsko uredenje pretpostavki za podnoSenje revizije kakvo je
na snazi, prema ocjeni Ustavnog suda Republike Hrvatske, nije ustavnopravno
prihvatljivo jer ne omogucava provedbu i ostvarenje ustavne nadleznosti Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Sto ga cCini nesuglasnim s ¢lankom 118. stavkom 1.
Ustava, a istodobno dovodi i do poremecaja ustavnih nadleznosti izmedu najviSeg
suda u zemlji i Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Stoga je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo dijelove ¢l. 382. i ¢l. 497. ZPP-
a, (koji, zapravo, propisuju protiv kojih presuda se revizija moze izjaviti), kako bi
omoguéio zakonodavcu da u pravnom poretku Republike Hrvatske propise takav
zakonski okvir u kojem ce postojati djelotvorna pravna sredstva za osiguranje
provedbe ustavne nadleznosti Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Cime ce se
ublaziti i postojeci poremecaj nadleznosti izmedu najviSeg suda u zemlji i Ustavnog
suda Republike Hrvatske.

Ustavni sud Republike Hrvatske Odlukom je dao i smjernice zakonodavcu u
kom pravcu ponovno urediti reviziju navodeéi da se moZe i¢i u pravcu izmjena
dosadasnje legalne svrhe instituta revizije, $to bi omogucilo da se ona ne vezuje
isklju€ivo uz Vrhovni sud Republike Hrvatske, ali bi zahtijevalo promjenu ustrojstva
sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj kako bi se omogucilo Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske da se u svom djelovanju ograni€i na ostvarenje svoje ustavne nadleznosti,
ali da revizija i dalje bude ustanovljena kao pravno sredstvo za osiguravanje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, sto ¢e je i dalje vezati uz
Vrhovni sud Republike Hrvatske, ali na drugacijim zakonskim osnovama.

Zbog potrebnih promjena u zakonskom uredenju revizije koje zahtijevaju
opseznu struénu i zakonodavnu pripremu, odlu¢eno je da odluka stupa na snagu 15.
srpnja 2008.8.

8 Ustavni sud Republike Hrvatske - Odluka posl. br. U-1-1569/2004 od 20. prosinca 2006. godine
(,Narodne novine br. 2/07. i 96/08.)



Stoga je zakonodavac uzimajuci u obzir sadrzaj citirane Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske i tadasnji sadrzaj odredbe ¢l. 118. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske, Novelom ZPP iz 2008 pitanje tzv. ,izvanredne revizije“ rijeSio je u ¢l. 29.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine”
br.84/08.). Ta izmjena se temeljem ¢l. 52. st. 4. cit. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku nece primjenjivati na postupke u kojima je donesena
prvostupanjska presuda prije 1. listopada 2008.

Vazno je napomenuti da je lzmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(,Narodne novine br.113/08.) €l. 11. izbrisan, ¢l. 59. Zakona o sudovima (,Narodne
novine br.150/08. i 16/07.) kojim ¢lankom je bilo predvideno pravno sredstvo za
ostvarenje jedinstvene primjene zakona — zahtjev za jedinstvenom primjenom
zakona, koji je, valja istaknuti, u stru€noj javnosti izazvao brojne polemike i otvorene
kritike.

Nadalije, razlog napusStanja “izvanredne revizije” prema odredenju
drugostupanjskog suda u sadrzaju kojem je u gradanski parni¢ni postupak uvedena
Novelom ZPP-a iz 2003., zbio se i obzirom da u takva revizija nije egzistirala u praksi
u dovoljnoj mjeri, Sto je rezultiralo razliitim odlukama Zupanijskih sudova o istim
pravnim pitanjima, bez mogucnosti ujednacavanja sudske prakse.

Dakle, zakonodavac je Novelom ZPP-a iz 2008 pokusao rijesiti pitanje
.izvanredne revizije“u normativnom smislu, no da li su doista stvoreni istinski uvjeti za
Siroku primjenu tog pravnog lijeka, osobito u smislu Promjena Ustava iz 2010. —
drzim da nisu i jo§ dugo, dugo vremena nece biti. A zasto tako? Pokus$ati ¢u i na to
pitanje dati jedan od moguéi odgovora.

V  Sudska praksa kao izvor prava

Sudske odluke su odvajkada bile izvor prava, ali samo prava izmedu stranaka,
kojima je sudskom odlukom uspostavljen naruseni pravi red ili je konstituirano novo
pravo ili je pak deklarirano neko postojece pravo koje je potencijalno bilo ugrozeno.

Sudske odluke kojima sudovi rijeSavaju konkretne pravne sporove, temeljene
na istom ili vrlo sliénom cCinjeni€énom supstratu kojeg treba supsumirati pod pojedinu i
tocno odredenu pravnu normu, pod uvjetom pravilne primjene logickog zakljuc€ivanja,
mora rezultirati istim ili slicnim zaklju¢kom, odnosno konkluzijom. To je osnovi
postulat pravne sigurnosti koji trpi arbitrarnost samo u izuzetnim unaprijed zakonom
predvidenim slu€ajevima. Arbitrarnost kao metoda odlucivanja pogubna je za pravnu
sigurnost i ravnopravnost svih.

Polazeci od toga da sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora i drugih vazecih izvora prava, dok €l. 394. a ZPP-a, propisuje da sud kome je
predmet vracen na ponovno sudenje vezan u tom predmetu pravnim shvacanjem na
kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska,
odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda, dakle, izvor prava
je i sudska odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali samo u konkrethom
predmetu i povodom sasvim odredenog spora.

No “izvanredna revizija”, kako to Zakon o parnicnom postupku propisuje,
primjerice, moze se izjaviti i ako odluka ovisi o0 rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
procesno pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvne primjene zakona,
medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava i radi ravnopravnosti svih, ako je
o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga suda
utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem (€. 382. st. 2. t. 3. ZPP-
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a), ili ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge
iznijete tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te
odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske ili Europskoga suda za ljudska prava —
trebalo preispitati sudsku praksu (€l. 382. st. 2. t. 3. ZPP-a), Sto bi se moglo bi se
shvatiti, ako proniknemo u praktiCnu primjenu te pravne norme, da je posredno, dakle,
ne samo kroz konkretan pravni spor, sudska praksa uvedena u pravni sistem kao
vazedi izvor prava koji se reflektira i na rieSavanje drugih predmeta ili buduéih sporova
baziranih na sli€noj Cinjenicnoj osnovi, ili se mozda radi o tradicionalnoj nespretnosti
predlagaCa zakona i zakonodavca, koji je propisao ono $to ni sam nije Zelio, $to je na
ovim prostorima vrlo Cesta i uobiCajena pojava znakovito uobliCena u Cestim
promjenama zakona pa i Ustava, pa od toliko Zeljene pravne sigurnosti imamo u praksi
samo suprotnost proklamiranog.

Dakle, ukoliko isklju¢imo mogucnost faktora mozebitne zakonodavéeve
nespretnosti, moze se reéi da je tim ustavno-zakonodavnim rjeSenjem sudska
praksa, na jedan suptilan nacin uvedena kao vazeci, dakle obvezujuéi izvor prava,
Sto samo po sebi za nas otvara beskrajna teoretska i prakti¢na pitanja, te dovodi do
potrebe temeljitog preispitivanja adekvatnosti i doraslosti hrvatskog pravosudnog
sistema za prezimanje takve nove, dosad nepoznate uloge, kako u materijalnom,
tako i u organizacijskom, te poglavito kadravskom smislu.

VI Objavljivanje sudske prakse

Najznacajniji mehanizam za istinsko i puno ostvarenje Siroke primjene instituta
.izvanredne revizije“ jeste ipak sistematsko objavljivanje sudske prakse s osobitim
naglaskom na zahtjev za njezinu preglednost, dostupnost, ali i potpunost, §to samo
po sebi iziskuje angaziranje velikih materijalnih resursa.

No, dosadasnja praksa objavljivanja sudskih odluka u Republici Hrvatskoj
ograniCena je na manje-viSe Stura obrazlozenja pravnih pitanja koja nisu u stanju
preuzeti funkciju argumentativnog autoriteta, dok je uobiCajena praksa visokih
sudova u Europi i drugdje u svijetu da objavljuju opsezna obrazlozenja svojih odluka
u kojima se izlaZe ne samo pravna nego i &injeniéna podloga spora.’

Nedovoljno je da se objavljuje samo sudska praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Visokog trgovackog suda i Upravnog suda Republike Hrvatske, vec bi
trebali biti stvoreni uvjeti za objavu sudske prakse Zupanijskih sudova, odnosno
trgovackih sudova, kako bi svi zainteresirani mogli imati uvid i u tu praksu, $to bi
znacajno pridonijelo op¢oj pravnoj sigurnosti j jednakosti svih.

To je danas uz pomo¢ moderne informacijske tehnologije moguce i ostvarivo,
ali ipak treba imati na umu da su za takvo nesto potrebna znaCajna materijalna
sredstva, ne samo za programsku podrSku, ve¢ je osnovni problem u obradi
podataka, odnosno pripremi sudskih odluka za njihovo objavijivanje putem weba.
Nametnuti sucima drugostupanjskih i trgovackih sudova takvu obvezu, da sami
pripremaju svoje sudske za objavu preskupo je i neracionalno rjeSenje, ali s druge
strane taj nadasve osjetljivi i stru€i posao ne mogu raditi priu¢eni sudski sluzbenici.

® 110. Tribina Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu SveuciliSta u Zagrebu 31. sijecnja
2006. s temom ,,Intrepretativna uloga Vrhovnog suda RH po novom Zakonu o sudovima“ - uvodnicar prof. dr.
sc. Sinisa Rodin.
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VIl Zakljuéak

Ovim ¢lankom pokuSao sam ukazati da je institut “izvanredne revizije” veoma
kompleksan, a moguénost njegove pune primjene vezan je i uz djelatnost publiciranja
sudske prakse, ne samo najviSih sudskih instanci, ve¢ nizih poglavito Zupanijskih
sudova.

Vrhovni sud Republike Hrvatske zapocCeo je s tom djelatnoS¢u, objavljuéi na
webu svoje odluke donesene po izvanrednim pravnim lijekovima, no pri tom ne
objavljuje odluke nizih sudova koje su u poveznici s odlukama donesenim u postupku
revizije, Sto bi inaCe bilo nuzno radi cjelovitosti uvida u pravnu problematiku
pojedinog spora.

Cinjenica je da su u zaglu$uju¢oj medijskoj i politickoj buci oko Promjena
Ustava u dijelu koji se odnosi ha nezastarijevanje pretvorbenog kriminala te kreacije
izbornog sustava tj. prava glasa pripadnika hrvatskog naroda koji ne Zivi u Republici
Hrvatskoj, bile potpuno nezapazene odredbe Promjene Ustava koje se odnose na
ulogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske i normativnog okivra sudenja — dakle prava
koje su sudovi duzni primjenjivati u odlucivanju $to je po svojem domasaju toliko
dalekosezno, da Ce biti vrlo zanimljivo pratiti razvoj i ozivotvorenje tih Ustavnih normi.

Cini se da su prvenstveno Promjenom Ustava iz 2010., hotimiéno ili ne, pred
hrvatsko, poglavito gradansko pravosude postavljeni novi zadaci i obveze u
ostvarivanju vladavine prava. No, pri tom je posebno pitanje da li ¢e u vremenu
posvemasne krize cjelokupnog drustvenog sistema baziranog na nakupno-prekupnoj
trgovini i lihvi, subjekti - adresati htjeti i zeljeti prihvatiti tako postavljeni normativni
okvir i novu ulogu pravosuda, te da li ¢e za to uopée iznaci potrebna materijalna
sredstva, odnosno postoji li za uspostavu pravne drzave kriticna masa politicke volje i
ine volje.
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