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I UVODNE NAZNAKE

Institut (ustanova) zabrane reformatio in peiusanasnjem pravnom sistemu Republike
Hrvatske, inkorporiran je u sve tri glavne granavpiih postupka - kazneni postupak, upravni
postupak i grdanski parnini postupak.

Najopctenitije, postupnici su kodificirana pravna prayii’gma kojima moraju postupati
nadlezna tijela vlasti (uprava, pravdsi prilikom primjene materijalnih propisa u rjeSaya
konkretne pravne stvari, jer se time osigurava kibjeost, pravna sigurnost i nepristranost
tijela vlasti u postupanju. Postupovna praviladure n&in na koji ¢e se posti pravilna i
objektiva primjena materijalnog prava na konkrethxaj, odnosno kaka@e se zakonito
rijesSiti konkretna grdanska, kaznena ili pak upravna stvar.

Zabrana refomatio in peius je pravni institut gitanova, kao skup pravnih pravila koja
reguliraju jedan odnos, koji je danas disperziran rpzlcitim pravnim granama. Pravni
sistem, kao cjelina, podtje je dinaménih i permanentnih promjena i izmjena, i u njemu
pojedini dijelovi — instituti - izmjenjuju mjestapolozaj. Tako i institut zabrane reformatio in
peius predstavlja jedan oditijih primjera implementacije jedne pravne ustaaownutar
pojedine grane prava u druge grane prava.

Institut procesnog prava, zabrana refomatio in oy usklden skup pravnih pravila
koja se odnose na jedan te isti odnos, &pom izvoriStem kojeg nalazimo u kaznenom
(procesnom) pravu.

Razlitost i svrha pojedinih pravnih postupaka u kojisgprimjenjuje, rezultira da je
institut zabrane reformatio in peius prild@gn specitnostima svakog od tih postupaka, jer
jedino tako u pravnoj praksi u poveznici sa drugiravnim institutima moze @odo punog
izraZzaja njegova svrha.

Imajuci u vidu i supsidijarnu primjenu pravila kaznenagsfupka, upravnog postupka te
gradanskog parhog postupka u ostalim speédim postupcima naSeg pravnog sustava
(vanparnéni, ovrsni, prekrsajni, vojno-stegovni, carinskid.}t dosljedna i pravilna primjena
instituta zabrane reformatio in peius, trebala bprihijeti sveogoj pravnoj sigurnosti za
kojom toliko tezi nas pravni poredak.

Primjetuje se da je problematika vezana uz ovaj institsihpito njegovo praiavanje u
sferi grane grdanskog (procesnog) prava zanemareno i potisnuta kapravnoj teoriji, a
isto tako i u praksi sudova. Cilj nam je potakmromiSljanje praktiara za pravilnu primjenu
tog instituta i valoriziranje njegovog z¥enja u okvirima grdanskog pargnog postupka.

Uspostava toliko nuzne pravne sigurnosti i ravnepoati svih pravnih subjekata u
postupku pred sudom, zahtjeva bezrezervnu primjegunstituta u grdanskom pargnom
postupku. Naime, valja imati na pameti da su pramsiituti unutar pojedine grane prava,
posebno procesnog, thesobno povezani u jednu funkcionalnu cjelinu, pausavanije ili
opstrukcija primjene jednog pravnog instituta nudiowodi i do nepravilne primjene drugih s
njim povezanim institutima. Nepravilna primjenatinga zabrane reformatio in peius, tako
dovodi u pitanje zngenje i Winak pravomonosti, te n&elo dispozicije stranaka.

Za pravilnu i zakonitu primjenu ovog instituta pEino je poznavati, ne samo goli
zakonski tekst, «e sustinu i naela Zalbenog postupka, odnoséitavog sustava pravnih
lijekova, metusobnu povezanost i interakciju izduwe pojedinih instituta gidanskog
procesnog prava, jer se jedino tako moze shvastirsa i doseg tog instituta.

Ovaj ¢lanak je doprinos razumijevanju tog instituta iipat za njegovu pravilnu i punu
primjenu u pravnoj praksi gianskog parfnog postupka.
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Il IZVORISTE INSTITUTA ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS

U samom svom zatku institut zabrane reformatio in peius, vjenogahastao protokom
ideja inspiriranih francuskom gtanskom revolucijom iz 1789. godine, nalazimo u
francuskoj pravnoj praksi kaznenog prawdaime, po jednom misljenju Drzavnog Savjeta (L'
avis du Conseil d' Etat) od 12. studenog 1806.ampmhi (Zalbeni) sud nije smio promijeniti
one dijelove prvostupanjske presude, protiv kojaeseali optuzenik. To misljenje s formom
tumaenja sa zakonskom snagom bazirano je na tomegdiaisalo da je onaj dio presude,
protiv kojeg se dijela optuZenik nije Zalio, posiaersnim? Literatura navodi da je institut
zabrane reformatio in peius u danasnjenteng tog instituta najprije bio reguliran u okviru
austrijskog zakonodavstva (Allgemeine Criminalgaisordung iz 1788. godine — pragraf
198.), gdje je izrijekom navedeno da se &a&ju podnoSenja pravnog lijeka ne moze poostriti
kazna. Zalbu kao pravni lijek mogli su podnijetirs@krivljeni, njegovi najblizi srodnici i
njegovi zastupnici.

U kaznenom postupku striktno je provedena zabraf@matio in peius kroz sve faze
postupka &ini jedno od osnovnih ala tog postupka.

|z podritja kaznenog procesnog prava taj se institut zalmefioematio in peius prosirio
i na ostale pravne grane, pa tako i u sferdaynakog pardnog procesnog prava.

U naSem pardnom procesnom pravu zabrana reformatio in peiuavjoje se kao
institut u ZPP-u iz 1957. godine, ali do danas teariji ni u praksi taj institut nije doSao do
izrazaja koji odgovara njegovom sustinskomcemgu.

I PRAVNI IZVORIINSTITUTA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Republika Hrvatska, sukladno Zakonu o preuzimargiafa o parghom postupkt)
preuzela je kao svoj, dotadasnji savezni Zakon migrzom postupkt a uz to su tada
novelirane pojedine odredbe tog zakona, brisanjemusklativanjem terminologije
socijalistckog samoupravnog druStvenog deaja sa novonastalim drzavnim i druStvenim
uraienjem iz netom donesenog Ustava Republike Hrvitskstavne odluke o suverenosti i
samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracije passavi samostalne i suverene Republike
Hrvatské.

U periodu nakon preuzimanja dotadasSnjeg saveznkgnaa kao zakona Republike
Hrvatske, Zakon o parfmom postupku i dalje je brisan, nadopunjavan i nje, bilo on
sam, kroz formu Zakona o izmjenama i dopunama Zakmmparninom postupk¥ili kroz
druge zakone (Zakon o arbitraZi — prestali vadiéinci 468.a do 487. ZPP-a Zakon o
izmjenama i dopunama Ovrénog zakBhdodan je u tekst ZPPé&anak 433a).

Kao Sto je razvidno u prvotni Zakon o pa&mom postupku intervenirano je do sada
ravno 15 puta (slovima: petnaest puta), a Odborat@nodavstvo Hrvatskog sabora nije
utvrdio praisc¢eni tekst, sukladno ovlastima i obvezamalemka 59. alineja 6. Poslovnika

! Marszal, K.; Zakaz reformationis in peius, Warsza970, str. 42

2 Miljkovi ¢, M.; O prein&enju presuda na $tetu optuzenoga (reformatio imspeBeograd 1913, str. 1.
® Kramart, . ; Drugostepeni krivini postupak i zabrana reformatio in pejus, Glagwikokatske komore
Vojvodine broj 5, Novi Sad, 1985.

* Narodne novine Republike Hrvatske, broj 53/91.

> Sluzbeni list SFRJ broj 4/77, 36/77., 36/80., @9/88/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90. i 35/91.

® Narodne novine Republike Hrvatske, broj 56/90.

" Narodne novine Republike Hrvatske, broj 31/91.

8 Narodne novine Republike Hrvatske, broj 91/922/29. i 117/03.

° Narodne novine Republike Hrvatske ,broj 88/01.

19 Narodne novine Republike Hrvatske, broj 88/05.
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Hrvatskog sabord pa smo u svakodnevnoj pravnoj praksi svi prisiljgluZiti se raznim
redakcijski préiscenim tekstovima tog Zakona, u koje tekstove nitlkomoze biti posve
potpuno siguran. Dakle, u pr&avanju instituta parthog procesnog prava, treba imati u vidu
I gore navedenu normativnu zbilju, pa stoga trebexito pazljivo pristupati formalnim
pravnim izvorima, kao temeljcima za njihovu dalj@joalizu.

Treba joS navesti postojanje brojnih drugih razlagalonoSenjem posve novog zakona
o (gralanskom) parghom postupku. Naime, izvrSenim normativnim promjeaa u
novelama Zakona o patmom postupku, ali i drugim gore navedenim zakonskktima
dobrano je naruSena njegovacetma arhitektonika i unutarnja strukturaiai se da je
narusena i unutarnja harmonija pojedinih procesmstituta. Ti razlozi bitice joS poj&ani
nakon donoSenja najavljene novele ZPP-a, kagase na u zakonodavnoj proceduri,
predvida se, joS tijekom ove godine.

Institut zabrane reformatio in peius normativhoulegnog nalazimo wlanku 374.
Zakona o pargnom postupku (Narodne novine Republike Hrvatskej: B3/91., 91/92.,
112/99., 88/01.,117/03. i 88/05. - dalje u teks#PP). Taj zakonski¢lanak glasi:
«Drugostupanjski sud ne moze preitigoresudu na Stetu stranke koja se zalila, akeaj@o
ona podnijela Zalbu.».

Postoji kontinuitet instituta zabrane reformatigeius iz cit¢lanka 374. ZPP-a sa onim
iz Zakona o parghom postupku iz 1957. goditfejer je uclanku 360. stavak 2. Zakona o
parnEnom postupku iz 1957. godine bilo propisano: «Dseigpeni sud ne moze pretita
presudu na Stetu stranke koja se Zalila, ukolikgaj@o ona izjavila Zalbu.».

Iz ¢lanka 399. ZPP-a proizlazi da je institut zabragfermatio in peius protegnut i na
izvanredni pravni lijek — reviziju, jer je propisamko odredbamaanka 382. do 389. ovog
Zakona (normativno udelju postupak revizije protiv drugostupanjske preyudije Sto drugo
odreieno, u postupku u povodu revizije na odgovdaiafe se n&n primjenjivati odredbe
ovog Zakona o zalbi protiv presude, a izim®stalih navedenih je i onadlanka 374. ZPP-a,
koja izrijekom regulira institut zabrane reformaitiopeius.

Odrazaj instituta zabrane reformatio in peius ugwtjienom prvostupanjskom postupku,
kada je sud drugog stupnja ukinuo prvostupanjsksyrtu, ako se samo jedna stranka zalila,
izloziti cemo u nastavku ovaganka.

IV DEFINICIJA INSTITUTA | NJEGOVA SVRHA

Osnovni uvjet za aktivaciju instituta zabrane ragfatio in peius jestinjenica, da je
samo jedna stranka podnijela Zalbu na presudu. dzerdiniti samo ona stranka koja nije
uspjela sa cijelim ili pak sa dijelom tuzbenog pad u konkretnoj pravnoj stvari. Tuzenik
moZe podnijeti Zalbu na cijelu (ili na dio) presgaekojom je tuZzitelj uspio u sporu. TuZenik ne enoz
podnijeti zalbu na presudu ili na dio presude wjkig tuzitelj odbijen sa cijelim ili pak dijelom
tuzbenog zahtjeva, a tuzitelj ne moze podnijebiala presudu ili njezin dio u kojem je uspio sa
tuzbenim zahtjevom. Takve se Zalbe odbacuju, jielianemaju pravnog interesa za njihovo
podnoSenje. Ako i druga strana podnese Zalbu \{igéla presude) onda za drugostupanjski sud
zabrana reformatio in peius ne postoji, odnosngatuipanjski sud nije vezan tom zabranom, a kao
Sto ¢emo u nastavku razloziti niti prvostupanjski sudhastavku postupanja poslije ukidanja
prvostupanjske presude.

Reformatio in pejus pojmovno definiramo kao drugpsinjsko preingavanje
(reformatio), neke prvostupanjske odluke na St@&tupgius) one stranke &iju je korist

* Narodne novine Republike Hrvatske, broj 6/02.&keeni tekst, 41/02., 91/03. i 58/04.
12 Sluzbeni list FNRJ, broj 4/57., 52/61. i Sluzbksti SFRJ, broj 12/65., 1/71.,23/72. i 6/74.
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podnesen pravni lijek. Navedena definicija, kadiinsprocesnog prava, pojavljuje se u svom
negativnom aspektu, dakle u formi zabrane.

Pravni lijek mozedi samo u korist stranke koja ga je uloZila, a nikaa njezinu Stetu.
U prilog tog instituta govori i sam smisao zalbesn@vni smisao zalbe je da stranka koja je
izjavila Zalbu tezi da drugostupanjski sud prespdomijeni u njezinu korist. Zato odluka
drugostupanjskog suda (a i prvostupanjskog u pgeromn postupku) ne bi smjela biti
nepovoljnija za stranku od one koju ona Zalbom jpokisvoijiti, suprotno stanoviste odnosno
primjenjivati institut reformatio in peius (preif@nje na Stetu), zddo bi zalitelju nametnuti
rizik koji je protivan samoj prirodi i smislu Zalpkao jedne izjave procesne volje Zalit€lja

Svrha uvdenja instituta zabrane reformatio in peius ttinse teznjom da se strankama
bezrezervno omoguUstavom deklarirano pravo na zallilafiak 18. stavak 1. Ustava Republike
Hrvatske}*, poticanjem stranaka da podnose Zalbe kako hicgedkugostupanijski postupak visim
sudovima omogtila kontrola zakonitosti i pravilnosti rada nizindova, da se otkloni bojazan
stranaka od podnoSenja zalbi protiv presuda s kajiisu zadovoljne, te u kammaci da se istakne
glediSte da onaj tko se Zali ne moze povodom Zidbiel gori poloZaj nego da se uemije Zalio.

Nazalost, iako je u naSem sustavuigreskog procesnog prava institut zabrane refornmatio
peius prisutan neprekidno gotovo 50 godina, jofeki teoriji i praksi nije doslo do sustavnog i
cjelovitog prodavanja tog instituta i razjasSnjenja dvojbi kojg@egvljuju u njegovoj primjeni.

Zbog znéenja tog instituta, de lege ferenda, trebalo bidati zn&aj koji mu i pripada s
obzirom da se tim institutom osigurava provedbsowash na&ela postupka, te osobito otkloniti
svaku dvojbu oko njegove primjene i domaSaja u g@rom prvostupanjskom postupku, kada je
do tog ponovnog postupka doslo radi ukidanja poastjske presude po zalbi samo jedne strane.

V  INSTITUT ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS U PONOVLJENO M
PRVOSTUPANJSKOM POSTUPKU VOBENOM POVODOM USPJESNO
IZJAVLIENOG PRAVNOG LIJEKA SAMO JEDNE STRANE U POST UPKU-
ODGOVOR NA PITANJE PRIMJENE: DA ILI NE ?

ZPP, kao pargni postupnik sasvim jasno u svojoj odredlainka 374. ZPP-a, propisuje
da drugostupanjski sud ne moze préithi@resudu na Stetu stranke koja se Zalila, aksaj@o
ona podnijela Zalbu, danak 399. ZPP-a, ustanovu zabrane refomatio inspgienosi i na
postupak povodom izvanrednog pravnog lijeka — igviz

U odredbama ZPP-a viSe nema viSe niti jedne nowjeelk izricito propisivala St@¢e se
dogoditi sa primjenom instituta zabrane reformaito peius u situaciji kada se kod
prvostupanjskog suda vodi ponovnaienje po ukinutoj presudi i to po Zalbi jedne stenk
kao podnositelja zalbe. Upravo u svezi s takvomrad®@u postavlja se pitanje da li zabrana
reformatio in peius u parkmom postupku djeluje i tamo gdje zakonom nijeciii odreieno
da ona djeluje, odnosno da li zabrana reformatipeinis vrijedi i kad viSi sud ukine presudu
niZzeg suda, pa se parnica nastavlja.

Ustanovu zabrane reformatio in peius, upravo zbognice njezine inkorporiranosti u
okvire cjelokupnog procesnog prava, &da i svrhe djelovanja, te po karakteru njezine
civilizacijske stéevine i proSirenosti u gotovo svim europskim zaldawstvima,cini se
moramo nuzZno okarakterizirati i kao pravna:ela, dakle viSe nego abiu pravnu normu.
Jedan odnos uzdignut i prikden kao pravno riglo vodilja je zakonodavcu da u zakonskom
propisu postavi direktnu ili indirektnu normu, acauda tumai i primjenjuje propis u kojem

13 poznk, B. Neka pitanja drugostepenog panug postupka, Arhiv za pravne i drustvene naul&s, Beograd,
str 201.
4 Narodne novine Republike Hrvatske, broj 41/01re¢igéeni tekst, 55/01. — ispravak



je sadrzano to elo na nain da ga interpretira i primjenjuje u njegovom izrom idejnom
sadrzaju.

Dakle, u svakoj situaciji nastaloj povodom izjankezalbe jedne jedine stranke, (pri tom
uopte nije vazno da li je ta stranka u procesnoj p@zitizitelja ili tuzenika), pred
drugostupanjskim sudom, ili pred prvostupanjskirdau u ponovljenom postupku, sud koji
odluCuje vezan je zabranom reformatio in peius i ne emdpnijeti presudu na Stetu one
stranke koja se jedina Zalila i povodeéije se Zalbe vodi taj postupak.

To bi se isto odnosilo i na revizijski postupakkladno odredbélanka 399. ZPP-a, ali i
na postupak kada sud po inicijativi jedne strankevdli ponavljanje postupka u pravnoj
stvari koja je pravomio okortana. Zabrana reformatio in peius udcslu izvanrednih
pravnih lijekova (revizija i ponavljanje postupkdjeluje u korist one stranke koja je inicirala
pravni lijek protiv pravoméne presude.

Institut zabrane reformatio in peius, kada je ofivadan, proteZze se i na prvostupanjski
postupak koji se ponovno vodi poslije ukidanja ptupanjske presude, to je stanoviSte
zauzela i domé teorija grdanskog procesnog prava.

Radi jasnoée iznijetog stava u prilog afirmativhog odgovora pitanje iz podnaslova,
treba réi da kontra sta¥? polazi od premise da se poslije ukidanja prvostjgi@ presude
stvar vr&a u stanje kao da presuda nije niti donijeta, ddkleioge ne postoji. Ne moze se
prihvatiti kao t&no navedeno misljenje kontra stava. Ukinuta presimiuSe nema pravno
djelovanje, ali u ponovhom &anju djeluje kaocinjenica zbog koje se vodi to novo —
ponovljeno sdenje po uputama i upozorenjima drugostupanjskog,skmja su obvezatna za
prvostupanjski sud. Ukidanje presude neczngezino ponistenje, naime, ukidanje presude ne
mora biti potpuno, poslije ukidanja presude ostaferdeni ¢injenicni supstrat od strane
prvostupanjskog suda koji je proSao kontrolu zatigesuda, @ijoj se (ne) potpunosti ili (ne)
pravilnosti izjasnio drugostupanjski sud, a u parmwm suenju prvostupanjski sud o toj
ocjeni ¢injenicnog stanja mora voditi ¢éana ¢lanak 377. stavak 1. ZPP-a), sve dok se u
ponovljenom postupku to stanje ne promijeni.

Sud u parrinom postupku odituje u granicama zahtjeva koje su stranke stavile u
postupku ¢lanak 2. stavak 1. ZPP-a) -dedo dispozicije. U postupku povodom ponovnog
sudenja poslije ukidanja prvostupanjske, sud koji sattbgo mora primijeniti navedeno
natelo dispozicije, ali se postavlja pitanje u kojimagicama prvostupanjski sud odlyje u
toj novoj situaciji, da li u granicama zahtjevatizbe, da li u granicama zahtjeva iz ukinute
presude ili u granicama zahtjeva postavljenih powegonovljenog sienja.

Za nas je interesantno da pokuSamo dati odgovgrostavljena gornja pitanja, jer je
natelo dispozicije stranaka jedno od temeljniliela parninog postupka, pa kao takvo dolazi
do izraZaja i u primjeni instituta zabrane refonmanh peius, kada se pred prvostupanjskim
sudom vodi postupak ponovnogdsmja poslije ukidanja prvostupanjske presude pbizal
samo jednog Zalitelja (jer je to osnovni predudatbi uoge doslo do primjene tog instituta u
konkretnoj pravnoj stvari).

Dakle, za onu stranku koja nije izjavila Zalbuea@phtjev iz izreke ukinute presude, a za
onu stranku koja se zalila zahtjev iz njezine zalbetoku ponovnog sienja obje stranke
mogu svoje zahtjeve mijenjati sukladnaiela dispozicije, ali samo u smislu smanjivanja ili
olakSavanja pozicije za drugu stranku u postuplubiTzn&ilo da su stranke u ponovnom

> Triva, S. Dika, M. Grdansko parrino procesno pravo VII. izmijenjeno i dopunjeno izjga N. Novine,
Zagreb, 2005.g. — str 715

16 Radovanovi, B. Neke napomene o zabrani reformatio in peipamiznom postupku, Glasnik Advokatske
komore Vojvodine, broj 8, godina XIII, Novi Sad,lkeoz 1964.



suieniy duzne ostati u granicama svojih zahtjeva rekie ukinute presude, odnosno iz
zalbe:

U prilog gore zauzetom stavu ide i propianka 377. stavak 2. ZPP-a, koji glasi: «Na
novoj glavnoj raspravi stranke mogu iznositi ngugenice i predlagati nove dokaze». Dakle,
zakljwuje se da stranke u postupku ponovnogesja nisu ovlaStene postavljati nove
zahtjeve, niti da pov@vaju ili da pogorSavaju za drugu stranu svojepastavljene zahtjeve.
Sustina je ta da je citiranom procesnom normowtlamka 377. stavak 2. ZPP-a, koja je kao
takva kogentne naravi, zakonodava&tanamjerno ograiio strangku dispoziciju samo na
predlaganje noviltinjenica i novih dokaza i niSta viSe od toga. Tiagjs bi trebao biti brana
iznoSenju novih zahtjeva ili povanju postojéih zahtjeva u ponovljenom postupku.
Prvostupanjski sud kada raspravlja u ponovljenostypku, u situaciji kada tuzbeni zahtjev
preing&ava ona stranka koja se nije zalila protiv prvoatygke presude, ne bi mogao
dopustiti prein&enje tuzbenog zahtjeva, jer to ne bi bilo svrsistwoda rjeSenje prijepora.
Problem se pojavljuje u tome Sto sudovi ne&kitiprinvacaju tzv. «preciziranje» tuzbenih
zahtjeva, koji pojam, na$ gtanski postupnik ne poznaje.

Da rezimiramo, uzimaji u obzir gornja izlaganja, posve je sigurno da qudjeni
prvostupanjski postupak povodom uspjeSne Zalbe gadme stranke u tom postupku, ne
moze biti viSe vden po istim procesnim pravilima kao da se vodi po puta. Uzimajdi u
obzir: a) izrEitu zakonsku odredbu iZlanka 374. ZPP-a, b) da se ponovni postupak pred
prvostupanjskim sudom vodi u granicama zahtjevanska (n&lo dispozicije), ¢) da su ti
zahtjevi za stranku koja se nije Zalila zahtjeviazeeke ukinute presude (koji odgovara
zahtjevu iz tuzbe, odnosno onom postavljenom ma&ljucenja glavne rasprave), a za
stranku koja se jedina Zalila zahtjev iz Zalbe,dd) prvostupanjski sud u ponovljenom
postupku mora postupati po uputama drugostupanjskmz, e€) da stranke u ponovnom
sudenju imaju pravo da iznose novmjenice i nove dokaze, ali nemaju pravo da pogpv!
nove zahtjeve u postupku ni da péaeaju v€ postojée, bio je po svemu suéiebio
zakonodavev ratio kada nije iz&éito Zakonom o pardghom postupku propisao zabranu
reformatio in peius u ponovnom prvostupanjskom ygaisi.

lako postupanje prvostupanjskog suda suprotno mabreformatio in peius u
ponovljenom postupku, nije posebno i ¢ predvideno uclanku 354. stavak 2. ZPP-a, kao
tzv. apsolutno bitna povreda pamog postupka, to se postupanje waju izjavljene zalbe u
slicaju da se Zalitelj pozove na tu povredu, po naSesijamju mozZe okarakterizirati i kao
tzv. relativno bitha povreda odredaba pé&mog postupka, jer sud u tijeku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbZPP-a, a to je bilo ili moglo biti od
utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presivtigiutim, i bez obzira na gore navedeno,
znaenje izvrSene povrede instituta zabrane reformiatipeius, je u sustini prekaf@nje
tuzbenog zahtjeva, a takva povreda ima’enge apsolutno bitne povrede odredaba gaoy
postupka® iz ¢lanka 354. stavak 2.&ka 12. ZPP-a, ali Zalitelj takvu povredu postupkaran
zalbom istdi, jer drugostupanijski sud sukladdtlanku 365. stavak 2. ZPP-a, na tu povredu ne
pazi po sluzbenoj duznosti. Dakle, takvu presuckojoj se dogodila povreda tog instituta
treba obvezatno ponovno ukinuti, ukoliko je Zajitstakao takvu povredu. Pringeje se u
praksi da drugostupanjski sudovi dopustaju potpaepreciznost Zalbi i sintagmu «iz svih
zalbenih razloga predienih clankom 353. stavak 1. ZPP-a.», ali taj problemzizia okvira
ove nase teme.

Jedan od n&egih primjera u sudskoj praksi kada se zalbeni suVajim odlukama
poziva na institut zabrane reformatio in peiuspi@j slkaj kada nde da je prvostupanijski

" Radoman, D. Reformatio in peius u panaim postupku, Glasnik Advokatske komore Vojvodin®j 2,
godina XllII, Novi Sad, februar 1964.

8 Triva, S. Dika, M. Grdansko parrino procesno pravo VII. izmijenjeno i dopunjeno iziga N. Novine,
Zagreb, 2005.g. — str 716.



sud predmetni tuzbeni zahtjev primjenom materijglpoava trebao odbiti, a ne odbaciti, pa
se protiv takvog rjeSenja o odiagu zali samo tuzitelj. Tada se takva odluka nenpigje
nego potvduje, jer odluku prvostepenog suda - iako nepravdmije mogue preinditi,
budwi se zalio samo tuzitelj, pa bi svaka nova odlu&meljena na istindinjenicama, bila bi
za tuzitelja nepovoljnija, budu bi se primijenilo materijalno, a ne procesno Era®vo
pravilo vrijedi i u postupku Zalbenog ispitivanjavpstupanjskog rjeSenja u ghju da to
rjeSenje treba ukinuti jer su ostvareni Zalbenilazaz meiutim, nema osnhove niti da se
pobijano rjeSenje ukine, jer ni u ponovljenom ppktutuzitelj ne moze&kivati bolji pravni
poloZaj od ovoga kojeg je postigao donoSenjem pabij rieSenjd’ Naime, tuZitelj je uvijek
u gorem pravnom polozaju kada mu sud meritorno jedinizbeni zahtjev zbog z&enja
instituta presdene stvari /res iudicata/, nego kada sud odbatiutuier ukoliko ne postoje
posebno zakonom predeni rokovi za podnoSenje tuzbe, tuztmiopet méi podnijeti, bez
bojazni od isticanja prigovora prelne stvari.

VI ZABRANA REFORMATIO IN PEIUS U POSTUPCIMA ZA NAKN _ADU STETE

U aktualnoj doméoj pravnoj praksi nalazimo posve proSireno vrlo éerientno
postupanje prvostupanjskih sudova u vidu dopuStargaake tuzbe na viSe iznose od strane
tuzitelja koji nije izjavio Zalbu protiv presuddj dijela presude u postupcima za naknadu
neimovinske Stete u ponovljenom postupku nakonarkal prvostupanjske presude po zalbi
tuzenika.

Takva praksa u postupcima za naknadu Stete€ibaje postala udjiva nakon Sto su na
sjednici Graanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske atby dana 29. studenog
2002. razmatrani i prihvani Orijentacijski kriterije i iznosi za utdivanje visine pravine
nowane naknade nematerijalne Stete (sada neimoviriek&).STim kriterijima zn&jno su
poviSeni dotadasnji n@ani iznosi koje je sudska praksa do tada formikaa primjerenu
nowanu naknadu, pri tom voéieratuna i o spréavanju lukrativnin motiva stranaka i
njihovih profesionalnih punondaika, za pojedine vrste nematerijalnih Steta kao. zp
pretrpliene duSevne bolove radi smrti bliske osdibebog pretrpljenih duSevnih bolova radi
narcito teSkog invaliditeta bliske osobe (bnai izvanbr&ni drug, dijete, roditelji, br&a i
sestre), odnosno za pretrplijene duSevne bolove gbmamjenja Zivotne aktivnosti u viskom
stupnju.

ObrazloZzenje koje je dao Vrhovni sud je da usvojenjentacijski kriteriji trebaju
omoguiti ujednasenu primjenuc¢lanka 200. stavak 1. Zakona o obveznim odno€ima
Nadalje, da oni ne predstavljaju materdaii formulu koja pukim automatizmom sluzi za
izratunavanje pra¥ne novane naknade. U kotwici je navedeno da seceni kriteriji
primjenjuju na sve paréme postupke za naknadu nematerijalne Stete u siipnjsvima
sudenja.

Upravo ova zadnje navedena instrukcija Vrhovnogasymbnavljamo: «da se dgeni
kriteriji primjenjuju se na sve pakrie postupke za naknadu nematerijalne Stete u svim
stupnjevima sgenja», dakle u svim pendentim postupcima, kojange u skladu sa
«razumijevanjem sudova za zivotne prilike dgma» odnosno ¢injenicom da se 0 visini
pravicne naknade odtwje prema kriterijima na dan donoSenja prvostup@njgesude» ili
pak «inflatornim kretanjima», ali nimalo nije u alll sa ustanovom zabrane reformatio in
peius, iako je ona zakonom predien institut grdanskog procesnog prava.

Treba navesti i to da je zak#kom sjednice Grdanskog odjela VSH od 2. travnja 1984.
(111/84) zauzeto slijedee stanovisSte: «Kada je ranija prvostupanjska pr@gudtiv koje se

%Vidi G2-7083/83 od 14. velj 1984.9. u bazi SUPRA @pskog suda u Zagrebu - godina 1984. odluka 64
2 Narodne novine Republike Hrvatske broj 53/91.973/3/94., 7/96. i 112/99.



tuzitelj nije zalio ukinuta u doswjucem dijelu po tuzenikovoj Zalbi, tuzitelju se u raadtu
postupka za istu materijalnu Stetu moze dosudiknada u véem iznosu od prvobitno
dosuienog, samo ako su relevantiigienice o kojima ovisi visina praume nowane naknade
nastupile nakon zakljenja prethodne glavne rasprave.» (Objavljeno u l€degsudske
prakse «NaSa zakonitost» br. 24.odluka br. 89).

Primjetuje se da je sudska praksa gore navedenim opran@dadp sada amortizirala
prigovore, mdutim ta opravdanja uz gore navedeno ne mogu zajtovaiiterije koje
postavlja znéenje i &inak pravomoénosti.

Postoje primjeri iz sudske prakse kada je za pjet duSevne bolove radi smrti bliske
osobe dosien iznos od npr. 80.000,00 kn (prema mjerilima eprgonoSenja novih
Orijentacijskih kriterija), pa je povodom Zalbe ¢me strane presuda ukinuta i predmetema
na ponovni postupak (npr. radi gngjenja neke od bitnih povrede odredaba paog
postupka iz¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a), da bi u ponovijenorstypku tuzitelj povéao
tuzbeni zahtjev na iznos od npr. 220.000,00 kn geru méuvremenu doneseni novi
Orijentacijski kriteriji. Prvostupanjski sud dopaspovéanje tuzbenog zahtjeva i dasye
novi, visi iznos, pravdaj svoje postupanje ¢injenicom da se o visini praine naknade
odluCuje prema kriterijima na dan donoSenja prvostupanpesude», odnosno «da séere
kriteriji primjenjuju se na sve pakrie postupke za naknadu nematerijalne Stete u svim
stupnjevima sdéenjax». Dakle, vidljivo je kako je pri tom potpunpss&rahirano postojanje i bit
instituta zabrane reformatio in peius udgaskom pargnom postupku.

Karakteristéno je i za ovu vrstu sporova radi naknade Stenptkoje se pojavijuje, a
u svezi primjene instituta zabrane reformatio ilupea to je : da li nakon ukidanja presude
povodom Zalbe koju je ulozila samo jedna strankpormovnom postupku prvostupanjski sud
moze izmijeniti ranijom presudom (onom ukinutomg wvrdeni omjer odgovornosti na Stetu
stranke koja se jedina zalila ?

Sudska praksa, pokuSavéjdati zadovoljavajti, odgovor stoji na stanovistu da odluka
0 omjeru odgovornosti nije sadrzana u izreci, ndgama zn&enje prejudicielnog pitanja,
koje ne vezuje prvostupanjski sud prilikom ponovmaiigivanja. Cini se da i takvu sudsku
praksu treba izloziti ozbiljnoj kusnji preispitivian to iz razloga Sto je omjer odgovornosti u
direktnoj korelaciji sa visinom tuzbenog zahtjepa,svaka intervencija u sferu osnova nuzno
moze dovesti i do nepovoljnije situacije za stramknovoj odluci donesenoj u ponovnom
sudenju, a za stranku — podnositelja Zalbe bitan pecskrajnji rezultat uspjeha, koji ne moze
biti nepovoljniji od onoga da zalbu nije niti podni

U Zalbama protiv takvih presuda koje su uvaZzileoswutlile iznose prema novim
Orijentacijskim kriterijima nije primijéeno da se zalitelji ud@e pozivaju na povredu instituta
zabrane reformatio in peius. 1z navedenog mozerkjuzéi da je u praksi prisutno gotovo
potpuno nepoznavanje i nerazumijevanje institutbrar@e reformatio in peius u sferi
gradanskog pargnog postupka.

Kako je u mduvremenu donesen novi Zakon o obveznim odndsinkaji je naknadu
neimovinske Stete regulirao na sasvim novim osnayakao povredu prava osobnosti, te
regulirao krug ovlastenika u siaju smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osabpravom
na pravénu noanu naknadu neimovinske Stete, Vrhovni sud Repeltikvatske, trebatie
uskoro razraditi i donijeti nove kriterije radi djgetavanja sudske prakse prema novim
propisima, pa bi bilo uputno i korisno da se osvinea situaciju koja je prouzéena
(ne)primjenom instituta zabrane reformatio in peisge u j&anju zakonitosti postupanja
sudova.

L Narodne novine Republike Hrvatske broj 35/05
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lzvorno institut kaznenog procesnog prava, zabraf@matio in peius, proSirila se i na
druge grane prava. Tako taj institut nalazimo udgngskom postupku ali i u upravnom
postupku, gdje se prilagodio njihovim spegifostima.

Institut (ustanova) zabrane reformatio in peiusaungnom postupku je cjelovita, te
jednom aktivirana, zahva sve faze tog postupka. Obzirom nac¢emge koji ima za j&nje
pravne sigurnosti, mozemo ga svrstati i tela postupka.

U parntnom postupku Institut zabrane reformatio in peiug mamijenjen zastiti
iskljucivo tuzene, ili isklj¢ivo tuziteljske strane, on je namijenjen zasStitieostrane u
postupku koja se jedina zalila, s cillem da ne mimBedonesena po nju nepovoljnija odluka
od one koja je donesena. To je u svojoj biti inst#aStite pravnog lijeka, tj. da pravni lijek
ima onu svrhu koja mu je i dodijeljen.

lako nije izrijekom zakona propisan on se primj@gnjuu ponovnom prvostupanjskom
postupku, kada je samo povodom izjavljene Zzalbengedd stranaka presuda ukinuta i
postupak vréen na ponovni postupak i odluanje. Institut je aktualan i u postupku povodom
izjavljene revizije, te u postupku povodom prijeghoza ponavljanjem patmog postupka,
kao izvanrednih pravnih lijekova.

Ocito je vazéi Zakon o parninom postupku insuficijentan u pogledu jasnog i
nedvojbenog normiranja primjene instituta zabraeérmatio in peius u ponovljenom
prvostupanjskom postupku koji se vodi nakon ukidamyvostupanjske presude po zalbi jedne
stranke, méutim u premo&vanju citih pravnih praznina svesrdno nam pomaZe teorija
graianskog procesnog prava. Zato je ona od izuzetnaog#zza zakonitost i pravilnost
postupanja sudova, pa pravni pra&ti prvenstveno suci ne bi od nje trebali zazirati.

Ocite primjere opstrukcije instituta zabrane refonman peius nalazimo u postupcima
za naknadu Stete, osobito u onim postupcima u kopmrostupanjski sud ponovno odlije,

a u meuvremenu je doSlo do promjene Orijentacijskih kijgée Radi j&anja zakonitosti u
postupaniju takve stajeve treba sankcionirati.

Treba kon&no shvatiti, uz duzno posStovanje prema é&téma, da sudovi nisu i ne
mogu biti socijalni amortizeri i pri tom nekgki prihvacati postavljene tuzbene zahtjeve¢ ve
prvenstveno moraju osigurati jednako i zakonito tpoanje prema svim sudionicima
parninog postupka, kako tuziteljima, tako i tuzenima.

Na kraju rezimirajai institut zabrane reformatio in peius mozemo katsiti, da se
pred pravnim prak&arima pojavljuje niz pitanja u kojima odgovore taetbaziti kroz dobro i
cjelovito poznavanje teorije gtanskog procesnog prava.

Nadam se d&e ovaj rad pom@ potpunom i pravilnom razumijevanju te primjeni
instituta zabrane reformatio in peius udmaskom parnom postupku, tim vise Sto ovaj
institut s aspekta pakimiog postupka, nasuprot istoj toj temi s aspektajene u kaznenom
postupku, gotovo da i nije podrobnije oibea u doméoj strienoj literaturi.
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