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I Pripomena.

Temeljni i konacni cilj raspravljanja kao pojma koji kao genus proximus obuhvaca
svekoliku sudsku i stranaku aktivnost uobli¢enu i usmjerenu kroz pravila (parni¢nog)
postupka, jest donosenje odluke (presude) o svim meritornim zahtjevima stranaka stavljenim
u petitu tuzbe (protutuzbe). U parni¢énom postupku sud uvijek odlucuje u granicama zahtjeva
koji su stavljeni u tom postupku, a sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu za koji je
nadleZan, tako barem proizlazi iz dikcije ¢lanka 2. Zakona o parni¢nom postupku’.

Ponekad sudovi bez obzira na vrstu i instancu kojoj formacijski pripadaju propuste
odluciti o onome za $to su nadlezni, dakle o zahtjevima ili pak dijelovima zahtjeva koje su
parni¢ne stranke pred njih postavile. Tim iskljuc¢ivo sudskim propustom, koji moze imati
dalekosezne posljedice za parni¢ne stranke baviti ¢emo se u ovom prikazu. Propust sudova u
cjelovitosti odlucivanja o svim zahtjevima stranaka, mora biti nenamjeran (nehotican), a taj
svoj propust sud naknaduje donoseci - posebnu - dopunsku odluku (presudu ili rjesenje).
Upravo ta nenamjera (nehotica) suda da svoju zadacu potpuno i cjelovito ispuni predstavlja
grani¢énik izmedu, s jedne strane djelomi¢ne odluke (presude ili rjesenja) i s druge strane
dopunske odluke (presude ili rjesenja). Sud izri¢u¢i odluku (presudu ili rjeSenje) u kojoj
nenamjerno propusta odluciti o svim postavljenim zahjevima stranaka, u stvari donosi samo
djelomi¢nu odluku u meritumu.

Samo pocelo instituta (ustanove kao skupa pravnih pravila koja reguliraju jedan odnos)
dopune sudskih odluka u naSem procesnom zakonodavstvu, kao postupka i na¢ina sanacije
nehoti¢nog sudskog propusta, nalazimo u Priviemenom gradjanskom postupniku uvedenom u
Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, srbskoj vojvodini i u tamiskom Banatu od 16. rujna 1852.
godine (paragraf 351.) pod naslovom «Popujavanje nepodpunih rjesitbay». Ukratko, iz samog
zakonskog teksta, ali i iz popratnog komentara™, vidljivo je da je taj propis (paragraf 351.)
omogucavao popunjavanje odluka (rjeSdbi) svih sudskih instanci. Znakovito je 1 to da je
izvori$no bilo predvideno da «Troskove, proizroene tom u¢injenom pometnjom, ima stranki
oStecenoj naknaditi sudacy». Te troskove stranka je morala izrijekom zatraziti, ti se troS§kvi nisu
dosudivali ex offo.

Nastavno, nije naodmet spomenuti da ovdje nije rije¢ 0 pogreSkama u imenima i
brojevima ili drugim oc€itim pogreSkama u pisanju i racunanju, te nedostacima u obliku i
nesuglasnosti prijepisa odluke s izvornikom, ve¢ o supstancijalno drugacijoj vrsti nehoti¢nog
propusta sudova koji odlu¢uju u parni¢cnom postupku 0 legitimnim zahtjevima stranaka u
sporovima o osnovnim pravima i obvezama covjeka i gradanina, o osobnim i obiteljskim
odnosima gradana te u radnim, trgovackim, imovinskim i drugim gradanskopravnim
sporovima.

Primjecuje se osobito iz prakse prvostupanjskih sudova, da sudovi te instance posve
neprimjereno - kroz institut ispravka odluke, doduse samo ponekad, pokusavaju sadrzajno
dopuniti svoje odluke o zahtjevima o kojima su nehoti¢no propustili odluciti tijekom
postupka. Tako npr. umjesto da donesu dopunsku odluku (presudu, odnosno rjesenje),
prvostupanjski sudovi pod izlikom ispravke ocite pogreske u pisanju u dijelu izreke, sto u
stvarnosti to nije, znadu tako i na taj naCin — putem rjeSenja o ispravku - odlucivati 0
troSkovima postupka, tijeku i visini zakonskih zateznih kamata, 0 kojim su zahtjevima
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stranaka u biti propustili odluéiti u svojoj odluci, za koju se kasnije ustanovilo da je -
nepotpuna.

Il Regulativa instituta dopunske presude (odluke).

Dogada se, kao Sto je ve¢ gore u pripomeni re¢eno, da sud svojom pravnom izrekom
cjelovito ne odluci o svim istaknutim prijedlozima i zahtjevima stranaka koji su u propisanom
obliku dostavljeni sudu nadleznom sudu na odlu¢ivanje. Za sanaciju propusta suda (prema
Privremenom gradanskom postupniku - ucinjene pometnje) zakonom je predvidena
moguénost dopunjavanja takvih manjkavih sudskih odluka.

Kako se u ovom ¢lanku ne¢emo baviti u punoj mjeri cjelovitim prikazom razvoja i
primjene instituta dopune sudskih odluka u svim instancama, ve¢ je ovdje naglasak usmjeren
prvenstveno na segment dopunske drugostupanjske odluke, koji je institut u Zakon o
parnicnom postupku izrjekom uveden i reguliran ¢lankom 215. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku’, kada je iza ¢lanka 377. Zakona o parni¢nom
postupku (“Narodne novine”, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.) dodan c¢lanak 377.a i
naslov iznad njega koji glasi: «Dopunska drugostupanjska odlukay, ipak valja naglasiti da se
dotadasnja zakonska praznina glede mogucénosti, uvjeta i postupka donoSenja dopunske
drugostupanjske odluke popunjavala uz pomo¢ odgovarajuc¢e primjene odredbi o dopuni
prvostupanjske presude i uz astistenciju ne odvise jedinstvene sudske prakse.

U obrazlozenju predlagata Novele” navodi se, kako se predlozenom dopunom rjesava
aktualni problem tzv. dopunske drugostupanjske odluke, dok se u osnhovi na taj potupak
primjenjuju pravila o postupku za donosenje dopunske prvostupanjske presude.

Iz sadrzine i strukture ZPP-a, proizlazi da je moguée dopunjavati sudske odluke koje su
donesene po provedenom postupku u prvom stupnju, zatim one sudske odluke koje su
donesene povodm redovnog (Zalba) ili izvanrednog pravnog lijeka (revizija).

Naravno, slijedeci specificnost postupaka i mogucnost da se nenamjerni propust dogodi
na svim nivoima sudovanja, zakonodavac posebno razraduje institute dopunske
prvostupanjske presude (Clanak 339-341. ZPP-a), dopunske drugostupanjske odluke (¢lanak
377.a ZPP-a), a predvidena je moguc¢nost donosenja dopunske revizjske odluke, jer se u
postupku povodom revizije, sukladno noveliranom ¢lanku 399. ZPP-a (¢lanak 237. Novele),
na odgovorajuci na¢in primjenjuju odredbe iz 377.a ZPP-a.

Dakle, za zakljuciti je da se Novelom iz 2003. zakonodavni okvir donosenja dopunskih
odluka u nasem procesnom zakonodavstvu za sada zaokruzio u jednu funcionalnu cjelinu.
Zakonodavac je pod «aktualnimy» problemom tzv. dopunske drugostupanjske odluke ocito
mislio na prevladavanje od sada postoje¢ih nedoumica u primjeni instituta, gledajuci iz
rakursa pretpostavki i procedure za donosenje dopunske drugostupanjske odluke.

Institut dopunske presude Novelom iz 2003. funkcioaliziran je na nacin da se postupci
povodom prijedloga za dononosenje dopunske presude i u povodu zalbe protiv nepotpune
presude vode odvojeno. Osobito je ras¢iS¢eno vrlo znaCajno pitanje pravnih posljedica
propustanja roka predlaganja donoSenja dopunske odluke, te izri¢ito uredenje predpostavki za
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predlaganje dgpunske drugostupanjske odluke (ali i revizijske), te procedure po kojoj se o
tome odlucuje .

Da bi smo mogli lakse pratiti i razumjeti ras¢lambu, a potom i samu analizu instituta
dopunske drugostupanjske odluke nepohodno je citirati izvorni zakonski tekst ¢lanka 377.a
Zakona o parni¢cnom postupku pod naslovom «Dopunska drugostupanjska presudax» koji glasi:

«(1) Ako je drugostupanjski sud propustio odlu¢iti glede svih dijelova presude koji se
pobijaju zalbom ili ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacuju¢i odnosno odbijajuci
ili prihvacaju¢i zalbu trebalo donijeti ili ako je propustio odluciti u pogledu jedne ili vise
zalbi, zalitelj moze u roku od petnaest dana od dostave drugostupanjske odluke predloziti
drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

(2) Prijedlog za donoSenje drugostupanjske odluke ne moze se podnijeti radi toga Sto
drugostupanjski sud nije odlucio o svim razlozima zbog kojih je Zalba izjavljena ili na koje je
bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

(3) Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se prvostupanjskom sudu, koji ga je
duzan bez odgode zajedno sa spisom proslijediti drugostupanjskom sudu.

(4) Ako je u povodu drugostupanjske odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka potrebno iznova
provesti postupak pred prvostupanjskim sudom, prvostupanjski sud ¢e drugostupanjskom
sudu prijedlog za donosenje dopunske odluke dostaviti zajedno s prijepisom spisa.

(5) Na postupak u povodu prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe ¢lanaka 339. do 341. ovoga Zakona.».

Iz ahritektonike Zakona o parnicnom postupku razvidno je da se gore citirani ¢lanak
377.a Zakona nalazi medu odredbama koje ureduju institut zalbe protiv presude, medutim
moze se traziti i donosenje dopunskog drugostupanjskog rjesenja, sve sukladno ¢lanku 381.
ZPP-a, budu¢i da se u Zalbenom postupku protiv rjeSenja odgovarajuce primjenjuju odredbe
ZPP-a koje vrijede za zalbu protiv presude. Tada dopunjuju¢a drugostupanjska odluka,
medutim, moZe imati samo formu dopunskog rjesenja.”

111 Pretpostavke za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke.

Drugostupanjski, kao Zalbeni sud nije ovlasten donositi djelomi¢ne odluke — dakle o
nekoj odluci za koju je nadlezan ostaviti za kasnije odlu¢ivanje.

Sud pravnog lijeka mora odmah i cjelovito odluciti o svemu onome §to mu je stavljeno
u zadatak, a Sto su stranke u svojim zahtjevima zatraZzile. Propust Zalbenog suda da odluci o
nekoj od izjavljenih zalbi, ili pak o dijelu zalbe konkretno dovodi do toga da postoji pobijani
dio prvostupanjske odluke, koji stoga — uslijed propusta suda, ne moze postati pravomocan.
Time je nakon ulozenog svekolikog pravozastitnog napora, nastupilo stanje stvarne uskrate
pravosuda, a takva okolnost prouzro¢ena isklju¢ivim i nenamjernim propustom suda je
neodrziva. Zakonodavac je prepoznao nastup takve realne opasnosti, pa je uvazavajuci
temeljno nacelo dispozicije stranaka, propisao nacin sanacije takve procesene nazovimo to
«pat» pozicije, koja uslijed propusta suda u odlu¢ivanju povodom izjavljenog pravnog lijeka u
biti onemogucava pravomocnost. Ta «pat» pozicija rjeSava se ili stranaCkom aktivnossS¢u
(prijedlogom za donoSenjem dopunske presude, odnosno odluke), ili u slucaju izostanka
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odgovarajuc¢eg stranackog prijedloga zakonskom presumcijom o povlacenju dijela tuzbe,
odnosno zalbe.

Dopunska drugostupanjska odluka moze biti donesena od drugostupanjskog suda u
formi presude ili rjesenja, ili pak jednog i drugog, ovisi o tome kako ¢e sud povodom
izjavljenog pravnog lijeka naknadno odlugiti, dopunjujuci svoju raniju odluku.

Iz ¢lanka 377.a stavak 1. ZPP-a mozemo jasno i nedvosmisleno uociti pretpostavke
koje moraju biti ispunjene za donosenje dopunske drugostupanjske odluke:

- protiv prvostupanjske presude mora biti podnesena jedna ili vise Zalbi, Sto je Samo po
sebi i logi¢no, s obzirom da do intervencije drugostupanjskg suda dolazi samo i jedino
u slucaju ako je protiv prvostupanjske odluke ulozen pravni lijek,

- da je drugostupanjski sud povodom uloZenih pravnh lijekova donio odgovaraju¢u ali
ipak nepopotpunu odluku, koja drugostupanjska odluka moze biti presuda ili rjesenje,
odnosno presuda i rjesenje,

- da je pri donoSenju drugostupanjske odluke sud redovnog pravnog lijeka nenamjerno
propustio:

- odluciti o svim dijelovima presude koji se izrijekom ili presumirano zalbom
pobijaju, pri ¢emu treba voditi rauna o pravnom interesu zalitelja,

- donijeti sve odluke koje je trebalo donijeti odluc¢ujuci o izjavljenoj zalbi,

- odluciti povodm neke ili nekih od viSe izjavljenih zalbi.

- da zalitelj, koji je za to legitimiran u roku od 15 dana od dana dostave drugostupanjske
odluke predlozi drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

Osim zalitelja, kao legitimirane osobe za predlaganje donoSenja dopunske
drugostupanjske odluke, mogu se pojaviti umjeSa¢ na strani Zzalitelja, te osoba koja je sa
zaliteljem u odnosu jedinstvenog suparnicarstva. Glede legitimacije umjeSaca za predlaganje
donoSenja dopunske drugostupanjske odluke, ¢ini se da bi mu to pravo trebalo priznati samo
ako je 1 sam Zzalitelj podnio prijedlog — jer se parni¢ne radnje umjesaca procjenjuju kroz radnje
stranke kojoj se umjesac pridruzio. Naime, odredbom ¢lanka 208. stavak 4. ZPP-a, propisano
je da parni¢ne radnje umjesaca za stranku kojoj se pridruZuje, imaju pravni ucinak ako nisu u
suprotnosti s njezinim radnjama. UmjeSa¢ (obi¢ni) nije samostalan subjekt u postupku vec
tre¢a osoba koja se pridruzuje jednoj od stranaka u postupku, pa njegova procesna sudbina
iskljucivo ovisi o stranci kojoj se pridruzio.

IV Sudski postupak kod donosenja dopunske drugostupanjske odluke.

lako je u srediStu naseg razmatranja institut dopunske drugostupanjske odluke,
struktura c¢lanka 377.a ZPP-a ( c¢lanak 215. Novele) upucuje u svojem stavku 5. da se na
postupak u povodu prijedloga zalitelja da drugostupanjski sud dopuni svoju odluku, na
odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe ¢lanaka 339. do 341. ZPP-a, dakle one odredbe koje
se primjenjuju u postupku donosenja dopunske (prvostupanjske) presude.

Najznacajniju reprekusiju takve upucujuce odredbe stavka 5. ¢lanka 377.a ZPP-a uz
sintagmu «na odgovaraju¢i nacin» nalazimo u odgovarajucoj primjeni ¢lanka 339. stavak 2.
ZPP-a (clanak 189. stavak 2. Novele), koja glasi: «Ako stranka ne podnese prijedlog za
donoSenje dopunske presude u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, smatrat ¢e se da je tuzba u tom
dijelu povucena.».

Naime, ako zalitelj ne predlozi u zakonskom roku (15 dana) donoSenje dopunske
drugostupanjske odluke — a za to postoje uvjeti, smatra se (predmjeva) da je tim svojim



propustom naknadno, u pogledu onoga o ¢emu drugostupanjski sud nije odlu¢io nepotpunom
drugostupanjskom odlukom, odustao od izjavljene Zalbe, pa bi u dijelu onoga na $to se odnosi
propust prvostupanjska presuda postala pravomocéna. Dakle, propust predlaganja donosenja
dopunske drugostupanjske odluke, ima za posljedicu predmjevano povlacenje zalbe u dijelu
koji se odnosi na ono o ¢emu je sud propustio odluciti u drugostupanjskom (zalbenom)
postupku.

Daljnju odgovaraju¢u primjenu ¢lanaka 339. do 341. ZPP-a, u postupku donoSenja
drugostupanjske odluke, nalazimo u tome da bi nepravodobni prijedlog Zalitelja bio obvezan
odbaciti prvostupanjski sud, odnosno drugostupanjski sud, ako je to prvostupanjski sud to
propustio uciniti, odnosno da je neosnovani prijedlog ovlasteno odbiti drugostupanjsko vijece.
Nadalje, ukoliko je uz prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke izjavljena 1
revizija protiv nepotupne drugostupanjske odluke, predmet — spis treba umnoziti i provesti
zaseban - odvojeni postupak.

Naposlijetku, moguca je i odgovarajuca primjena ¢lanka 341. stavak 2. ZPP-a, u smislu
da povodm revizije koju revident podnosi samo zbog razloga zbog kojih se moze podnijeti
prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke, treba postupiti kao u povodu
prijedloga za donsSenje dopunske drugostupanjske odluke. Drugostupanjski sud nije vezan
prijedlogom Zalitelja u pogledu vrste dopunske odluke koju treba donijeti .

Podnesak s prijedlogom za donoSenje dopunske drugostupanjske presude odnosi se
prvostupanjskom sudu, koji ga je duzan bez odgode zajedno sa spisom proslijediti
drugostupanjskom sudu, Ovo «bez odgode», ne treba shvatiti doslovno, jer je prvostupanjski
sud predhodno po njegovom primitku duZan ispitati da li podneseni prijedlog zadovoljava
uvjete u pogledu formalne urednosti (rokovi, legitimacija). Ukoliko prvostupanjski sud u
predhodnom ispitivanju nade da postoje formalni nedostaci, koji spreavaju meritorno
odluc¢ivanje o osnovanosti prijedloga, takav ¢e prijedlog ¢e odbaciti.

V  Ogranicenje razloga i roka za podnosenje prijedloga.

Prijedlog za donosenje (dopunske) drugostupanjske odluke ne moze se podnijeti radi
toga Sto drugostupanjski sud nije odlucio o svim razlozima zbog kojih je Zalba izjavljena ili
na koje je bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti (¢lanka 377.a stavak 2. ZPP-a).

Ovim zakonskim rjeSenjem legitimirani predlaga¢ dopune ogranicen je na predlaganje
donosenja dopunske drugostupanjske odluke iskljucivo zato $to drugostupanjski sud nije
potpuno odlucio o svim zahtjevima iz Zalbe, odnosno donio sve odluke koje je inace trebao po
redovnom tijeku stvari donijeti. Pri tome treba reé¢i da se pod zahtjevima iz zalbe ovdje
podrazumijevaju dijelovi prvostupanjske presude koji se zalbom napadaju i za Sto zalitelj ima
pravni interes, a 0 kojima drugostupanjski sud svojim nenamjernim propustom nije odlucio.
Zalbeni razlozi zbog kojih je zalba izjavljena ili na koje je drugostupanjski sud duzan paziti
po sluzbenoj duznosti, su oni razlozi taksativno nabrojani u ¢lancima 353. do 356. ZPP-a.

Dopunsku drugostupanjsku odluku sud nikada ne donosi po sluzbenoj duZnosti, veé¢
isklju€ivo na prijedlog legitimirane osobe — Zalitelja, koji za podnoSenje takvog prijedloga
mora imati pravni interes. Naime, za takvu procesnu akciju protivnoj strani nedostaje pravni
interes, to stoga $to je povodom izjavljene zalbe trebalo odluciti i o dijelu prvostupanjske
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presude koji je za tu stranu povoljan, i koji bi propustanjem drugostupanjskog suda da o tome
odluci, istekom roka postao pravomocan.

Rok za ponosenje prijedloga za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke po svom
karakteru je zakonski prekluzivan rok, koji teCe od dana dostave drugostupanjske odluke.
Prijedlog za dopunu drugostupanjske odluke koji je podnesen izvan roka od 15 dana, valja
odbaciti kao nepravovremen. U slu¢aju prekoracenja roka, pod odredenim uvjetima moze se
traziti povrat u prijasnje stanje — po pravilima koji reguliraju taj institut, ali ne treba smetnuti
da uz prijedlog za povrat u prijasnje stanje treba obaviti propustenu radnju — dakle staviti
prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke. O tim prijedlozima sud ¢e zasebno
odlucivati, jer treba prvo ocijeniti da li postoje uvjeti za dopustanje povrata u prijasnje stanje,
a zatim da li postoje formalni uvjeti za donSenje drugosupanjske odluke.

VI Odnos prijedloga za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke i
revizije.

Vec je gore receno u slucaju da revident izjavi reviziju samo zbog razloga zbog kojih se
moze podnijeti prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke, povodom takve
revizije postupa se kao u povodu prjedloga za donosenje dopunske drugostupanjske odluke.

Ovdje treba jo§ dodati da usvojeno rjeSenje predstavlja refleksiju odgovarajuce
primjene odredbe ¢lanka 341. stavak 2. ZPP-a, prema kojem se zalba u odredenim uvjetima
moze smatrati prijedlogom za donosenje dopunske presude. U praksi ipak nalazimo vrlo
rijetke slucajeve u kojima se zalbeni, odnosno revizijski navodi mogu u cijelosti smatrati
prijedlogom za donoSenje dopunske odluke. Puno ¢e$¢i su slucajevi da uz potrebu donoSenja
dopunske odluke (drugostupanjski sud) odnosno presude(prvostupanjski sud) treba odluciti i o
zalbi, odnosno reviziji.

VIl 1z sudske prakse.

Prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke je ovlaSten predloZiti samo
Zalitelj, te takav prijedlog stranke koja nije podnijela Zalbu protiv prvostupanjske
odluke valja odbaciti.

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU Gzovr- 1790/2002 od 6.svibnja 2004.

Izvor: IOVS - 2005-1

Prijedlog za dopunu odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesene povodom
zahtjeva za zaStitu zakonitosti ovlaSten je staviti samo Drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske kao njegov podnositelj, a ne i stranke.

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Gzz 51/03-3 od 27. travnja 2004.

Izvor: I0VS - 2004-1

Prijedlog za donoSenje dopunske odluke u postupku po pravnim lijekovima ovlasten je
podnijeti samo podnositelj pravnog lijeka o kojem je bilo odlucivano. Zato kad je odluka
donesena provedbom zahtjeva za zaStitu zakonitosti, njenu dopunu ovlasten je
zahtijevati samo DrZavni odvjetnik Republike Hrvatske, a ne i stranka.

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Gzz 39/03 od 30. ozujka 2004

Izvor: IOVS - 2004-2



Prijedlog za donosenje dopunske drugostupanjske odluke ne moze se podnijeti radi toga
§to nije stavljena uputa o pravnom lijeku.

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU Gzr 172/2004 od 27. travnja 2004.

Izvor: I0VS - 2004-2

Kad je drugostupanjski sud u svojoj presudi propustio odlu€iti o parniénim troskovima,
duzan je na prijedlog stranke o tome odlu¢iti dopunskim rjesenjem.

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Rev 248/99 od 27. kolovoza 2002.

Izvor: I0VS - 2003-1

Kad sud propusti odlu¢iti o dijelu tuzbenog zahtjeva, stranke mogu traZiti donosenje
dopunske presude, ali ne mogu pravnim lijekovima pobijati donesenu presudu u odnosu
na dio tuZbenog zahtjeva u kojem njome nije odluceno.

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Rev 605/01 od 29. lipnja 2001.

VIl Zakljuéak

Regulacija i primjena instituta dopune sudskih odluka u nasem pravnom sustavu vuce
korijene jos od daleke 1852. godine, kada zacetak tog instituta nalazimo u Privremenom
gradanskom postupniku.

Institut dopune (popunjavnja) sudskih odluka u danasnjem, suvremenom obli¢ju, sto se
osobito odnosi na dopunu prvostupanjske presude, zaticemo u Zakonu o pranichom postupku
FNRJ (Sluzbeni list FNRJ, br. 4/57 i 52/61 i Sluzbeni list SFRJ, br. 12/65, 1/71, 23/72 i 6/74)
— ¢lanci 328 — 330. Zakona. O dopunjavanju (popuni) odluka sudova visih instanci, nije bilo
spomena.

Takav sadrzaj instituta u gotovo nepromjenjenom obliku, zadrzan je u Zakonu o
parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ broj 4/77, 36/77-ispr., 36/80, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90 i 35/91) koji je pruzet u pravni sustav Republike Hrvatske (Narodne
novine RH broj 53/91) sa kasnijim izmjenama (Narodne novine RH broj: 53/91, 91/92, i
112/99 i 88/01), da bi tek Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine RH broj: 117/03 od 23. srpnja 2003. godine, institut bio reformiran s
najvaznijom novosti u eksplicitnom uredenju potrebnih pretpostavki za predlaganje, te
propisivanju procedure za donos$enje dopunske drugostupanjske odluke, odnosno revizijske
odluke. Upravo takva vrsta intervencije zakonodavca bila je nuzno potrebna radi
prevladavanja do tada postoje¢ih nedoumica u pravnoj praksi popunjavanja insuficijentnih
drugostupanjskih oduka, kao posljedice pravne praznine.

Na kraju u rezimiranju instituta dopunske drugotupanjske odluke moZemo konstatirati,
da se pred pravnim prakticarima pojavljuje i dalje niz pitanja, prouzo¢enih upotrebljenom
sintagmom «na odgovarajué¢i naciny», pa odgovore na moguce nedoumice treba traziti i Kroz
dobro i cjelovito poznavanje ovog instiuta predvidenom za dopunu prvostupanjskih presuda,
ali i teorije gradanskog procesnog prava.

Nadam se da ¢e ovaj napis pomoci pravnim prakti¢arima u potpunijem i pravilnijem
razumijevanju ovog instituta, koji je tek nedavno legislativno ureden, pa gotovo da i nije
podrobnije obraden u domacoj stru¢noj literaturi.
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