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NAKNADA STETE ZBOG NEOPRAVDANE
OSUDE | NEUTEMELJENOG LISENJA SLOBODE

U ovom tekstu autorica polazi od nepovredivosti ¢ovjekove slobode kako
Jjednog od temeljnih ustavnih postulata te na pregledan nacin daje prikaz
instituta naknade stete zbog neopravdane osude, neutemeljenog ili
nezakonitog pritvora i neutemeljenog uhicenja. Navedeni su pravni izvori za
naknadu Stete i to kako medunarodni tako i odredbe Zakona o kaznenom
postupku i Zakona o obveznim odnosima Cijim odredbama je Republika
Hrvatska detaljno regulirala pravo oStecene osobe na naknadu Stete.

U daljnjem tekstu detaljno su razradeni uvjeti da bi neka osoba imala pravo na
naknadu Stete, prvo se razraduju kazneno-pravni uvjeti zatim gradansko-
pravni uvjeti sa posebnim osvrtom na Stete koje se naknaduju te na naknadu
nematerijalne stete. Nakon toga se naglasavaju posebnosti tijeka postupka za
naknadu Stete po ovom osnovu, dok se na kraju ovog Clanka nalazi opsezan
prikaz sudske prakse.

1. UVODNE NAPOMENE

Kazneni postupak se otvara kada postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo odnosno €im postoje minimalni uvjeti propisani u
zakonu za njegovo otvaranje. Sumnja koja je bila osnova za pokretanje
kaznenog postupka u kasnijem tijeku postupka se mozZe pokazati
neosnovanom. Stoga postoji osnovana bojazan da ¢e neki kazneni postupci
biti pokrenuti protiv nevinih osoba i da ¢e u tijeku kaznenog postupka neka



nevina osoba biti liena slobode'. Razumljivo je da takvim neosnovanim
vodenjem kaznenog postupka kao i lisenjem slobode okrivljeni trpi Stetu koja
se ne moze otkloniti samim donoSenjem rjeSenja o obustavi kaznenog
postupka ili izricanjem oslobadajuce presude.

No iako je nepovredivost slobode jedan od temeljnih ustavnih postulata, zbog
opasnosti da stvarni pocCinioci kaznenih dijela ostanu nekaZnjeni drustvo
prihvaca rizik neopravdanih pokretanja kaznenih postupaka i neopravdanog
uhi¢enja. U suvremenim kaznenim postupcima taj rizik je sveden na najmanju
mogucu mjeru, ali ipak nije u potpunosti iskljucen.

Institut naknade Stete za neopravdanu osudu i neutemeljeno uhi¢enje u
pozitivno pravo usao je tek u novije vrijeme s napredovanjem humanistickih
ideja o zastiti Covjeka i posebno evolucijom polozZaja okrivljenika u kaznenom
postupku. U kaznenom postupku inkvizitorskog tipa u kojem je tortura
predstavljala zakonito sredstvo za postizanje priznanja, ideja o naknadi Stete
nije imala nikakvog izgleda za uspjeh. Tada se neopravdana osuda i
neutemeljeno uhi¢enje smatralo sluc¢ajem koji je pogodio okrivljenika i koji on
sam treba podnijeti.

Tek napustanjem inkvizitorskog tipa postupka poceo se razvijati institut
naknade Stete zbog neopravdane osude, neosnovanog ili nezakonitog
pritvora i neutemeljenog uhi¢enja? i to iz instituta prava osudenika na naknadu
Stete zbog nezakonitog rad suda ili drugog drzavnog organa. Mogucnost
ostvarivanja naknade je bila ograni¢ena jer nije obuhvacala slu¢ajeve kada je

' 9. Osnove za odredivanje pritvora - Clanak 102. ZKP-a

(1) Pritvor ¢ée se uvijek odrediti protiv osobe za koju postoji osnovana sumnja da je pocinila najtezi i
najpogibeljniji oblik kojega teSkog kaznenog djela za koje je u zakonu propisana kazna dugotrajnog
zatvora. Ako okolnosti ukazuju da je rije€ o slu€aju za koji zakon propisuje mogucnost izricanja blaze
kazne pritvor se ne mora odrediti.

(2) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, a ne postoje uvjeti za
obavezan pritvor, pritvor se protiv te osobe moze odrediti:

1) ako postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e pobjeci (krije se, ne moze se utvrditi
njezina istovjetnost i dr.),

2) ako postoji osnovana sumnja da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove
vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati kazneni postupak utjecajem na svjedoke, sudionike ili
prikrivace,

3) ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti kazneno djeli ili da ¢e dovrsiti
pokusano kazneno djelo ili da ¢e pociniti kazneno djelo kojim prijeti,

4) ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojniStva, silovanja, terorizma, otmice,
Zloupotrebe opojnih droga, iznude ili kojega drugoga kaznenog djela za koje zakon propisuje moguénost
izricanja kazne zatvora u trajanju od osam ili viSe godina, ako je to opravdano zbog nacina izvr$enja ili
drugih posebno teskih okolnosti djela.

(3) Pritvor se moze odrediti na temelju odredbe stavka 2. tocke 3. ovog ¢Elanka samo ako postoji
opasnost od pocinjenja kaznenog djela protiv imovine ili drugoga kaznenog djela za koje je prema
zakonu moguce izreci kaznu zatvora preko tri godine.

(4) Nakon pravomocénosti optuznice pritvor se moze odrediti i protiv okrivljenika koji, iako uredno
pozvan, izbjegava doc¢i na glavnu raspravu.

(5) Pri izricanju presude uvijek ¢e se odrediti pritvor protiv okrivljenika kojem je izre€ena kazna zatvora
od pet godina ili teza kazna.

2y Evropi je prvo bio donesen Zakon o naknadi Stete neopravdano kaznjenim osobama u Austriji 1892.
godine



do neosnovane osude doSlo bez greSke suda, a ti sluajevi su u praksi bili
naj¢esci. Institut naknade Stete neopravdano osudenim osobama nastao je
kasnije kada se naknada Stete pocela priznavati i osobama koje su bez
greSke suda neopravdano osudene, a s vremenom se proSirio i na naknadu
Stete zbog neutemeljenog ili nezakonitog pritvora i zbog neutemeljenog
uhicenja.

2. PRAVNI IZVORI

Clanak 25. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske predvida da svatko tko je bio
nezakonito liSen slobode ili osuden ima, u skladu sa zakonom, pravo na
odstetu i javnu ispriku.

Mnogobrojne odredbe medunarodnog prava kojima je pristupila Republika
Hrvatska takoder se direktno odnose na pritvor i uhi¢enje tako npr.:

- Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima od 16. 12. 1966. godine
u Clanku 9 toCka 5. propisuje: “tko god je bio zrtva nezakonitog uhic¢enja ili
pritvaranja ima pravo na kompenzaciju.” Clankom 14. stavak 6. navedenog
pakta odredeno je slijedece: ako izreCena krivicna presuda bude kasnije
ponistena ili ako osudenik dobije pomilovanje zato $to nova ili naknadno
otkrivena Cinjenica dokazuje da se radilo o sudskoj gresci, osoba koja je
izdrzala kaznu na osnovi te osude bit ¢e obesSteCena prema zakonu, ako se
ne dokaze da je potpuno ili djelomi¢no kriva za nepravodobno otkrivanje
nepoznate Cinjenice.

- Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. 11. 1950.
godine u Clanku 5. toCka 5. propisuje: “svatko tko je bio Zrtva nezakonitog
uhi¢enja i pritvaranja, suprotno odredbama ovog ¢lanka ima izvrSivo pravo na
odstetu.”

- Protokol 7. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 22.
11.1984. godine u svom ¢lanku 3. navodi “kad je neka osoba osudena,
oslobodena pravomoénom presudom za kaznena djela i kad je naknadno
njezina presuda ponistena, ili je ta osoba pomilovana na temelju novih ili
novootkrivenih €injenica koje upuéuju na pogresSnu presudu, osoba koja je
izdrzala kaznu kao posljedicu te presude obestetit e se u skladu sa zakonom
ili praksom doti¢ne drzave, osim ako se ne dokaze da je sama djelomice ili u
cijelosti odgovorna za zaka$njelo utvrdivanje do tada nepoznatih ¢injenica.”

- Clanak 34. Protokola 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda od 11.5.1994. godine propisuje: “sud moze primiti zahtjev bilo koje
fiziCke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su
Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima $to ih
je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke obvezuju
se da ni na koji nacin nece spreCavati djelotvorno vrdenje toga prava.”



U Republici Hrvatskoj pitanje naknade Stete neopravdano osudenim i
neutemeljeno uhi¢enim osobama regulirano je nacelno Ustavom Republike
Hrvatske, a kasnije je razradeno u materijalnopravnim i procesnopravnim
odredbama Glave XXX Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
ZKP)?® i Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO). *

Pravo na naknadu Stete zbog neosnovane osude ili neutemeljenog uhiéenja
obuhvaca pravo na javnu ispriku te na naknadu imovinske i neimovinske
Stete. Posrijedi je posebna institucija u kaznenom pravu razli¢ita od naknade
Stete u gradanskom pravu. Za opstojnost zahtjeva za naknadom Stete
irelevantan je uzrok neopravdane osude ili neutemeljenog uhicenja, Sto je i
razlog posebnog uredenja u ZKP-u. No, opée gradanskopravne pretpostavke
za Stetu (Steta, Stetna radnja, uzro€nost i protupravnost) nisu bez znacenja u
primjeni ovog instituta naknade Stete, stoga se one ne primjenjuju samo u
sluCajevima kada ih odredbe Clanka 476 — 484. ZKP-a derogiraju, u svemu
ostalom se primjenjuju odredbe gradanskog prava.

2.1. PRAVNA PRIRODA ODGOVORNOSTI DRZAVE

Drzava prvo nije odgovarala za naknadu Stete, no postepeno se razvio
institut u pravcu potpune odgovornosti drzave za naknadu Stete. lako je
nekada prevladavalo shvacanje kako ne postoji pravna duznost drzave
da pruzi naknadu Stete zbog neopravdane osude i neosnovanog lisenja
slobode danas prevladava shvacanje da je naknada Stete subjektivno
pravo neopravdano osudene osobe odnosno osobe neosnovano liSene
slobode. Svaka pravna drZzava mora i sama postivati poredak Kkoji
stvara.

Pravo oSteCenik na naknadu Stete je danas u Republici Hrvatskoj
subjektivno pravo priznato Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o
kaznenom postupku. U ovom slu€aju se ne radi o klasichom slucCaju
odgovornosti drzave zbog nezakonitog rada drzavnih tijela vec¢ je rije€ o
specificnoj vrsti odgovornosti kojom gradani dobivaju zastitu od rizika
Stete Sto ih je uzrokovala drZzava. Slijedom navedenog naknada Stete
zbog neopravdane osude i neutemeljenog liSenja slobode slicha je
naknadi Stete u imovinskom pravu po osnovi odgovornosti za Stetu bez
krivnje, jer se u oba slu€aja radi o objektivnoj odgovornosti za Stetu.

% Narodne novine 110/97, 27/98, 56/99 i 112/99
* Narodne novine 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96 i 112/99



3. UVJETI ZA NAKNADU STETE

Odgovornost za Stetu je takav obveznopravni odnos u kojem je jedna strana
duzna popraviti prouzrokovanu Stetu drugoj strani, a ta druga strana je
ovlastena zahtijevati popravak nastale Stete. Osnovne pretpostavke
odgovornosti za Stetu su: subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu
(Stetnik i oSteéeni); Stetna radnja Stetnika; Steta; uzroCna veza izmedu Stetne
radnje ili propustanja i nastale $tete te protupravnost.’ Uvjeti za naknadu $tete
zbog neopravdane osude ili neutemeljenog uhi¢enja mogu se podijeliti na
kazneno-pravne (da postoji neopravdana osuda ili neutemeljeno uhicenje) i
na gradansko-pravne (da je poCinjena Steta i uzroCnost). Da bi neka osoba
ostvarila svoje pravo na naknadu Stete moraju ti uvjeti biti kumulativno
ispunjeni.

3.1. KAZNENO-PRAVNI UVJETI

ZKP u Clanku 476. odreduje kada oSteceni ima pravo na naknadu Stete zbog
neopravdane osude dok u ¢lanku 480. taksativho nabraja sluCajeve kada
oSteCenom pripada pravo na naknadu Stete radi neutemeljenog uhicenja i
nezakonitog pritvora.

3.1.1. POZITIVNE PRETPOSTAVKE

Pozitivne pretpostavke su one Cinjenice i okolnosti Cije postojanje daje pravo
oSteceniku na naknadu Stete te se u tijeku postupka za naknadu Stete mora
dokazati da su iste pretpostavke ispunjene kako bi oStec¢eni imao pravo na
naknadu Stete.

A) NAKNADA STETE ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE

Da bi o$teéeni imao pravo na naknadu $tete zbog neopravdane osude® u
tijeku postupka se moraju kumulativno ispuniti slijedeci uvjeti:

® Vidi: M. Vedri$ — P. Klari¢: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 1995

® Clanak 476. ZKP-a

(1) Pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ima osoba prema kojoj je bila pravomoc¢no
izreCena kaznena sankcija ili koja je proglasena krivom, a oslobodena kazne, a kasnije je u povodu
izvanrednog pravnog lijeka novi postupak pravomoc¢no obustavljen ili je pravomoénom presudom
oslobodena optuzbe ili je optuzba odbijena, osim ako je do obustave postupka ili presude kojom se
optuzba odbija doSlo zato Sto je u novom postupku osteéenik kao tuZzitelj, odnosno privatni tuzitelj
odustao od progona ili 5to je oSte¢enik odustao od prijedloga, a do odustanka je doslo na temelju
sporazuma s okrivljenikom.

(2) Osudenik nema pravo na naknadu Stete ako je svojim laznim priznanjem ili na durgi nac¢in namjerno
prouzrocio svoju osudu, osim ako je na to bio prisiljen.

(3) U slu¢aju osude za kaznena djela u stjecaju pravo na naknadu Stete moze se odnositi i na pojedina
kaznena djela glede kojih je udovoljeno uvjetima za priznanje naknade.



1. Prvi je uvjet da postoji presuda prvostupanjskog ili viSeg suda kojom je
osoba proglasena krivom ili je okrivljenik proglasen krivim a osloboden od
kazne, dakle Steta mora poticati iz same odluke suda, a ne iz postupka u
kojem je ta odluka donijeta ili pojedine procesne radnje koja je u postupku
poduzeta;

2. Drugi uvjet je da je predmetna presuda postala pravomocna, pri ¢emu se
ne postavlja zahtjev da je ista presuda i izvrSena. To znaci da je dovoljno da
je ostecCenik bio osuden, a nije potrebno da je on u cijelosti ili djelomic¢no
izdrzao kaznu. Steta nastaje samom pravomoéno$éu presude, prije nego $to
se sa postupkom izvrSenja zapocelo. Oslobodenje, obustava postupka ili
odbijanje optuzbe prije pravomocénosti presude ne daju pravo na naknadu
Stete za neopravdano vodenje postupka’ ili za neopravdanu prvostupanjsku
presudu, iako $tete i u tom sluéaju ima®;

3. Treéi je uvjet da je u povodu izvanrednog pravnog lijeka postupak
pravomoc¢no obustavljen ili je pravomoénom presudom osloboden optuzbe ili
je optuzba odbijena, dakle ZKP daje pravo na naknadu Stete vrlo Siroko i to za
oslobadajucu presudu po bilo kojem osnovu i za svaku obustavu postupka i
presudu kojom je optuzba odbijena, osim izuzetaka obuhvaéenim negativnim
pretpostavkama.

B) NAKNADA STETE ZBOG NEUTEMELJENOG UHICENJA,
NEUTEMELJENOG | NEZAKONITOG PRITVORA

Da bi osteCeni imao pravo na naknadu Stete zbog neutemeljenog uhiéenja,
neutemeljenog i nezakonitog pritvora moraju se ispuniti uvjeti koji su
taksativno odredeni u ¢lanku 480. ZKP-a°.

’ “Sama okolnost vodenja krivicnog postupka protiv tuZitelja nije od znacaja za postojanje odstetne
odgovornosti tuzenika prema re€enoj odredbi.” VSRH, Rev 2320/1997 od 26. sije¢nja 2000. godine.
8 Pojedini troSkovi kaznenog postupka naknaduju se pod uvjetima predvidenim u &l. 123. ZKP-a a ne u
g)ovstupku naknade Stete zbog neopravdane osude.

Clanak 480. ZKP-a
(1) Pravo na naknadu $tete pripada i osobi:

1) koja je bila u pritvoru, a nije doslo do pokretanja kaznenog postupka, ili je postupak
obustavljen pravomoénim rjeSenjem ili je pravomoc¢nom presudom oslobodena optuzbe ili je optuzba
odbijena,

2) koja je izdrzala kaznu oduzimanja slobode, a u povodu izvanrednog pravnog lijeka izre€ena
joj je kazna oduzimanja slobode u kracem trajanju od kazne koju je izdrzala, ili je izre€ena kaznena
sankcija koja se ne sastoji u oduzimaniju slobode, ili je proglasena krivom a oslobodena od kazne,

3) koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhi¢ena ili
pritvorena, ili je zadrzana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u pritvori ili u ustanovi za
izdrzavanje kazne,

4) koja je u pritvoru provela dulje vrijeme nego $to traje kazna zatvora na koju je osudena.

(2) Osobi koja je prema ¢Elanku 95. ovog Zakona uhicena bez zakonske osnove pripada pravo na
naknadu Stete ako protiv nje nije odreden pritvor niti joj vrijeme za koje je bila uhi¢ena nije uracunato u
izreCenu kaznu za kazneno djelo ili prekrsaj.

(3) Naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopustenim postupcima prouzroc€ila uhi¢enje. U
sluajevima iz toCke 1. stavka 1. ovog ¢€lanka iskljuéeno je pravo na naknadu Stete i ako su postojale
okolnosti iz ¢lanka 95. ovog Zakona.

(4) U postupku za naknadu Stete u slu¢ajevima iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka na odgovarajuéi ¢e se nacin
primjenjivati odredbe ove glave.



Kada se kaznenom postupku ne donese presuda kojom se optuzeni
proglaSava krivim postupak je neosnovano voden, ali ZKP ne priznaje
naknadu Stete za neopravdano voden kazneni postupak, ve¢ samo za pritvor
koji je u takvom postupku bio odreden.

Razlika izmedu neutemeljenog i nezakonitog pritvora je u tome da se
nezakonitost pritvora ocjenjuje prema tome da li su u vrijeme donoSenja
rjeSenja o pritvoru i za vrijeme trajanja pritvora postojale zakonske osnove za
odredivanje i produljenje pritvora, dok je neutemeljen onaj pritvor za koji to
pokaZze konacni ishod kaznenog postupka. Prema tome, svaki nezakonit
pritvor je istovremeno i neutemeljen, ali svaki neutemeljen pritvor ne mora biti
istovremeno i nezakonit.

Pritvor, kao mjera osiguranja nazocCnosti okrivljenika moze u trenutku
odredivanja biti zakonito odredena, a da uopée ne dode do osudujuce
presude, tako da se deSava da je odredivanje pritvora u nekim slu¢ajevima
bilo neutemeljeno. O utemeljenosti i zakonitosti pritvora cijeni se samo po
odredbama ZKP-a.

Da bi osteceni imao pravo na naknadu Stete zbog nezakonito odredenog
pritvora mora u tijeku postupka dokazati da je pritvor bio nezakonito odreden,
a to je u slucajevima:

1. kada je oSteceni zbog pogresSke ili protuzakonitog rada drzavnog tijela
neosnovano uhiéen ili pritvoren ili je zadrzan preko zakonskog roka ili je preko
tog roka bio u pritvoru ili u ustanovi za izdrzavanje kazne,

2. kada je ostecCeni u pritvoru proveo dulje vrijeme nego Sto traje kazna
zatvora na koju je osuden,

3. kada je osteéeni, prema ¢&lanku 95. ZKP-a'?, uhiéen bez zakonske osnove
ako protiv njega nije odreden pritvor niti mu je vrijeme za koje je bio uhicen
uradunato u izredenu kaznu™.

'% Glanak 480. stavak 1. totka 3. ZKP-a

! Clanak 480. stavak 1. totka 4. ZKP-a

'2 Elanak 95. ZKP-a

(1) Redarstvene su vlasti ovlastene uhititi osobu protiv koje izvr§avaju dovedbeni nalog, te osobu protiv

koje treba izvrsiti rieSenje o pritvoru.

(2) Redarstvene su vlasti ovlastene uhititi:
1) osobu zate€enu u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
2) osobu za koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, kad postoji neki od razloga za odredivanje pritvora iz ¢lanaka 102. ovog
Zakona.

'3 Clanak 480. stavak 2. ZKP-a



Neutemeljen pritvor postoji u onim sluCajevima kada osteéeni u tijeku
postupka dokaze da pritvor nije bio utemeljen odnosno:

1. kada je oStecCeni bio u pritvoru, a nije dosSlo do pokretanja kaznenog
postupka, ili je postupak obustavljen pravomoénim rjeSenjem, ili je
pravomoénom presudom osloboden optuzbe, ili je optuzba odbijena,™

2. kada je oSteCeni izdrzao kaznu oduzimanja slobode, a u povodu
izvanrednog pravnog lijeka izreCena mu je kazna oduzimanja slobode u
krac¢em trajanju od kazne koju je izdrzala, ili je izreCena kaznena sankcija koja
se ne sastoji u oduzimanju slobode, ili je proglasena krivom a oslobodena od
kazne'®.

Naknada Stete zbog neutemeljenog uhi¢enja, nezakonitog ili neutemeljenog
pritvora ne pripada osobi ako su ispunjene negativne zakonske pretpostavke.

3.1.2. NEGATIVNE PRETPOSTAVKE

Negativne pretpostavke su Cinjenice ili_okolnosti Cije postojanje iskljuCuje
pravo na naknadu Stete i pored toga Sto su ispunjene pozitivne pretpostavke,
odnosno to su Cinjenice ili okolnosti kojih u slu¢aju zahtjeva za naknadu Stete
ne smije biti da bi se pravo na naknadu Stete ostvarilo.

A) NAKNADA STETE ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE

Neopravdana osuda postoji i naknada Stete protekle zbog takve osude se
moZze dobiti pod uvjetom da su ispunjene pozitivhe pretpostavke i da ne
nastupe u zakonu propisane negativne pretpostavke, koje se ticu ili ponasanja
osudenog ili su objektivhog karaktera:

1. Osudeni nema pravo na naknadu Stete ako je svojim laznim priznanjem ili
na drugi nacin namjerno prouzrokovao osudu, osim ako je na to bio prisiljen.

Lazno priznanje se mora sastojati u laznom priznavanju Cinjenica i okolnosti
koje predstavljaju radnju izvrSenja kaznenog djela koje se optuzenom stavlja
na teret. No samo lazno priznanje nije dovoljno, vec¢ je potrebno da je
priznanje okrivljenog ili njegove druge radnje prouzrokovalo osudu zajedno sa
drugim dokazima, koji dokazi bez priznanja ne bi bili dovoljni za osudu.

4 Glanak 480. stavak 1. tocka 1. ZKP-a
'3 Clanak 480. stavak 1. togka 2. ZKP-a



Namjerno prouzrokovanje osude “na drugi nacin’ je Siroka i neodredena
zakonska formulacija, a obuhvaca razli¢ite nacine, osim priznanja, na koje
osudeni moze prouzrokovati osudu, npr. davanje laznih isprava, lazno
prikazivanje svog identiteta i dr. No Sutnja okrivljenika u tijeku postupka ne
iskljuCuje pravo na naknadu Stete, jer bi to bilo protivnho pravu okrivljenika da
se ne brani ako on to ne Zeli.

Osudeni nema pravo na naknadu ako je namjerno'® prouzrokovao osudu. To
je izraz odsustva protupravnosti (volenti nun fit iniuria), no ova odredba ipak u
potpunosti ne iskljuCuje primjenu pravila gradanskog prava o djelomicnoj
suodgovornosti drzave' U tijeku postupka se mora dokazati da je osteéenik
namjerno prouzrokovao osudu. Sudska praksa u ovom slu€aju poznaje i
slucajeve podijeljene odgovornosti izmedu oStecenika i drzave i to u slu€aju
kada je oSteceni djelomicno pridonio da Steta nastane ili da ona bude veca
nego $to bi inaCe bila. U tom slu€aju osteceni ima pravo samo na razmjerni
dio naknade.

2. Pravo na naknadu Stete je iskljueno ako je do obustave novog postupka ili
presude kojom se optuzba odbija doslo zato Sto je u novom postupku
oStecCenik kao tuzitelj, odnosno privatni tuzitelj odustao od progona ili sto je
osSte¢enik odustao od prijedloga, a do odustanka je doslo na temelju
sporazuma s okrivljenikom.

Pomilovanje i amnestija ne mijenjaju ni u ¢emu presudu, pa ne mogu biti
osnov za dosudivanje naknade Stete zbog neosnovane osude.

B) NAKNADA STETE ZBOG NEUTEMELJENOG UHICENJA,
NEUTEMELJENOG | NEZAKONITOG PRITVORA

Naknada Stete zbog neutemeljenog uhicenja, nezakonitog ili neutemeljenog
pritvora nece pripasti osteCenom iako su ispunjene pozitivhe pretpostavke u
slu€aju kada su ispunjene negativne pretpostavke temeljem ¢lanka 480. st. 3.
ZKP-a. Tako se naknada Stete nece dosuditi:

1. Onda kada je oSteceni svojim nedopusStenim postupcima prouzrocio
uhic’:enje.18 Nedopusteni postupak pritvorenog mora biti posebno dokazan u
parnici radi naknade Stete. Pod nedopusStenim postupcima oSteCenog sa
stajaliSta sudske prakse smatraju se oni postupci kojima se tijela koja su u
svezi s kaznenim postupkom dovode u zabludu ili drugi postupci osobe koji

'® Osudeni mora biti svjestan svog djela i hoce ili pristaje na takvu osudu.
7 Glanak 192. Zakona o obveznim odnosima
'® Glanak 480. stavak 3. ZKP-a



nisu usmjereni na utvrdivanje pravog stanja kao npr. poku$aj bijega,
uniStavanje dokumenata koji bi mogli posluZziti u svrhu dokazivanja, utjecaj na
svjedoke ili neka druga radnja koja je osnov odredivanja pritvora.

NedopusStenim se postupkom ne smatra sama Cinjenica da je osoba
propustila, zbog razloga za koje nije utvrdeno da je uopce u svezi s kriviCnim
postupkom, odjaviti odnosno prijaviti svoje boraviste."® Cinjenica da se
okrivljeni nije zalio protiv rjeSenja o odredivanju ili produljenju pritvora nije od
utjecaja na njegovo pravo naknadu Stete. Takoder sama okolnost da je
oStecenik priznao djelo za koje je bio osumnjiCen ali to nije bio razlog za
odredivanje pritvora ne utjeCe na njegovo pravo na naknadu Stete radi
neutemeljenog pritvora kada je optuzba odbijena.?

2. Osobi koja je pomilovana ili joj je dan oprost po posebnim propisima ili
odlukama donesenim kao akt milosti.?’

3. Kada je oSteceni bio u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja kaznenog
postupka ili je postupak obustavljen pravomoénim rjeSenjem, ili je
pravomocnom presudom osloboden optuzbe, ili je optuzba odbijena
(neutemeljeno uhi¢ena osoba ili neutemeljeno pritvorena osoba), a uhicen je:
-u izvréenju dovedbenog naloga,?

-radi izvréenja rje$enja o pritvoru,®

-zato jer je zateCen u vrSenju kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj
duznosti,**

-zato Sto postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo koje se progoni
po sluzbenoj duznosti.?®

4. osobi koja je svojim laznim priznanjem ili na drugi nacCin namjerno
prouzrogila svoju osudu, osim ako je na to bila prisiliena.?®

'9V/s, Rev-1408/81 od 22.12.1981. godine
2:’ YS’ Rev-2135/90 od 06.02.1991. Izbor 93/130

Clanak 484.a ZKP-a
22 Slanak 480. stavak 3. u svezi s &lankom 95. stavak 1. ZKP-a
2 Slanak 480. stavak 3. u svezi s &lankom 95. stavak 1. ZKP-a
2 Clanak 480. stavak 3. u svezi s &lankom 95. stavak 2. ZKP-a
% Clanak 480. stavak 3. u svezi s &lankom 95. stavak 2. ZKP-a
% Clanak 480. stavak 4. u svezi s &lankom 476. stavak 2. ZKP-a
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3.2. GRADANSKO-PRAVNI UVJETI

Uvjeti koje smo prethodno naveli nisu samo po sebi dovoljni da bi oSteéeni
ostvario pravo na naknadu. Pored njih osoba ima pravo na naknadu Stete radi
neopravdane osude ili neutemeljenog uhienja ako joj je uslijed te
neopravdane osude ili neutemeljenog uhiéenja nastala neka $teta.?” Dakle
pored prethodno navedenih kazneno-pravnih uvjeta mora postojati kauzalni
neksus i Steta.

3.2.1. UZROCNOST

Uzro€na veza ili kauzalni neksus je veza koja mora postojati izmedu Stetne
radnje i Stete na nacin da se Steta javlja kao posljedica Stetne radnje. To
proizlazi iz ¢lanka 154 stavak 1. i ¢lanka 173. ZOO-a koji odreduju da Stetu
treba naknaditi onaj tko ju je i uzrokovao.

Po prirodi stvari Steta je posljedica mnostva uzroka ali iz toga mnostva treba
izabrati onaj koji je pravno odlucujuci. Propisi o odgovornosti za Stetu ne daju
kriterije o uzroCnosti vec je to prepusteno prije svega pravnoj praksi, a zatim i
znanosti da pokusaju $to potpunije odrediti pojam uzroCne veze. No vazno je
naglasiti da pojam kauzaliteta u pravu ne mora biti identicCan kauzalitetu u
prirodnim znanostima.

U praksi je prevladala teorija adekvatne uzro€nosti prema kojoj se od mnogih
okolnosti koje su u svezi s nastankom Stete uzrokom smatra samo ona koje
po redovnom toku stvari dovodi do takve posljedice. Uzro€na veza se ne
predmnijeva. Oste¢enik mora dokazati njezino postojanje.

3.2.2. STETA

Pod Stetom se smatra umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), spreCavanje
njezina povecanja (izmakla korist), te nanoSenje drugome fizickog ili psihi¢kog
bola ili straha®®. Kod imovinske $tete se naknaduje stvarna $teta, koja se
sastoji u umanjenju vec postojece imovine ostec¢enika (dommum emergens) i
izgubljene dobiti (lucrum cessans). U sudskoj praksi naknada za izgubljenu
dobit priznaje se samo ako oStecCeni dokaze da bi dobit zaista bila ostvarena
da nije bilo neopravdane osude ili neutemeljenog uhicenja.

27 L .. . . . . -
lako je izuzetno malo sluajeva zbog neopravdane osude ili neutemeljenog uhi¢enja gdje ne postoji

nikakva Steta (makar nematerijalna).

%8 Clanak 155. Z0OO-a
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Oblici Stete od kojih zavisi i oblik postavljenog odstetnog zahtjeva su
mnogobrojni i raznovrsni, stoga se potpuna lista Steta pretrpljenih uslijed
neopravdane osude i neutemeljenog pritvora ne moze dati, no analizom
postojeCe sudske prakse i pravne teorije proizlazi da se vrste Steta mogu
podijeliti na dvije velike skupine:

A) na one iz radnog odnosa

- STAZ OSIGURANJA - ako je zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhicenja
oSteceniku prestao radni odnos ili svojstvo osiguranika, radni staZz se priznaje
temeljem ¢lanka 484. ZKP-a;*°

- IZGUBLJENA ILI UMANJENA PLACA — ako je zbog neopravdane osude ili
neutemeljenog uhi¢enja radniku bila smanjena placa ili je premjeSten na
drugo radno mjesto sa manjom placom, osteceni ima pravo na naknadu
razlike place. Ovaj vid Stete prestaje tek kada se oSte¢enom placa izjednadCi
sa placom koju je primao prije neopravdane osude ili neutemeljenog uhicenja.
Od iznosa koji je neopravdano osudenoj osobi dosuden na ime izgubljene
place ne mozZe se odbiti iznos naknade koju je oSteCeni primio za svoj rad za
vrijeme trajanja kazne zatvora. Od iznosa dosudene naknade domadi sudovi
ne oduzimaju iznose koje bi oSteceni, da je bio na slobodi potroSio za svoje
nuzno uzdrZavanje (izdatci za stan, hranu i sl.), no u Njemackoj sudovi od
iznosa izgubljene place koja se po uobiCajenom toku stvari mogla ocekivati,
odbijaju iznos koje je podnositelj zahtjeva boravkom u zatvoru ustedio u
svojim izdatcima (iznosi koje bi potroSio na svoje nuzno uzdrZzavanje).

- IZGUBLJENA ZARADA — osobe koje samostalno obavljaju profesionalnu
djelatnost (obrtnici, poljoprivrednici, samostalni umjetnici i sl.) imaju pravo na
naknadu izgubljene zarade. Steta je sli€na onoj zbog izgubljene ili umanjene
place. OSteceni moze biti osoba koja se isklju€ivo bavila samostalnom
djelatnos¢u ali i ona koja je u radnom odnosu a dopunski se bavi nekom

% Clanak 484. ZKP-a

(1) Osobi kojoj je zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhiéenja prestalo zaposlenje ili svojstvo
osiguranika socijalnog osiguranja priznaje se radni staz, odnosno staz osiguranja kao da je bila na radu
za vrileme za koje je zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhi¢enja staz izgubila. U staz se
uracunava i vrijeme nezaposlenosti do kojeg je doslo zbog neopravdane osude ili neosnovanog
uhic¢enja, a koje nije nastalo krivnjom te osobe.

(2) Pri svakom rjeSavanju o pravu na koje utjeCe duljina radnog staza odnosno staza osiguranja
nadlezZno tijelo ili ustanova uzet ¢e u obzir staZ priznat odredbom stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Ako tijelo ili ustanova iz stavka 2. ovog €lanka ne uzme u obzir staz priznat odredbom stavka 1. ovog
¢lanka, ostecena osoba moze zahtijevati da sud naveden u ¢lanku 482. stavku 1. ovog Zakona utvrdi da
je priznavanje tog vremena nastupilo po zakonu. Tuzba se podnosi protiv tijela ili ustanove koja
osporava priznati staz i protiv Republike Hrvatske.

(4) Na zahtjev tijela ili ustanove kod koje se pravo iz stavka 2. ovog Clanka ostvaruje isplatit ¢e se iz
sredstava drzavnog proracuna propisani doprinosi za vrieme za koje je odredbom stavka 1. ovog
¢lanka staz priznat.

(5) Staz osiguranja priznat odredbom stavka 1. ovog ¢lanka u cijelosti se uraunava u mirovinski staz.
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samostalnom djelatnosti. Visina naknade se u pravilu odreduje prema
prosjecnoj zaradi koja je ostvarena u odredenoj samostalnoj djelatnosti. Pravo
na naknadu imaju i osobe koje su se ranije bavile poslovima koji imaju
novCanu vrijednost iako ne donose zaradu (npr. kucanice), jer je Steta
ocCigledna ako je obitelj morala platiti za obavljanje tih poslova. Ostec¢eni nema
pravo na naknadu izgubljene zarade koju je prije liSenja slobode ostvarivao
nedozvoljenom trgovinom.

- NEISKORISTENI GODISNJI ODMOR — neiskoristeno pravo na godisnji odmor
predstavlja osnovu za naknadu imovinske i neimovinske Stete. Imovinska
Steta nastaje kad oSte¢eni ne primi nov€anu naknadu koju poslodavac
isplacuje kao pomo¢ za koriStenje godiSnjeg odmora, dok neimovinska Steta
nastaje u uskradivanju rekreacije i zadovoljstva koje godisnji odmor donosi.

- GUBITAK DJECJEG DOPLATKA — u sluaju da je o$teéeni zbog neopravdane
osude ili neutemeljenog uhiéenja izgubio pravo na djecji doplatak, isti mu se
kao imovinska Steta koju trpi mora nadoknaditi.

- GUBITAK NAPREDOVANJA — Postojanje imovinske Stete zbog gubitka
napredovanja se tesko utvrduje jer za napredovanje ne postoje Cvrsta mjerila,
no ako je zbog izostalog napredovanja u sluzbi doslo do Stete u imovini u
pravilu se tada radi o naknadi za umanjenu placu, a ako je u pitanju
neimovinska Steta onda je to osnova za naknadu zbog narusenog ugleda.

- GUBITAK DNEVNICA | NAKNADE ZA ODVOJEN ZIVOT — u sudskoj praksi se ne
priznaje naknada ove vrste Stete zato Sto dok se oSteceni nalazio na
izdrzavanju kazne ili u pritvoru nije obavljao duznost izvan mjesta prebivalista
svoje obitelji, pa nije imao ni posebne troSkove po toj osnovi. Dnevnice za
sluzbena putovanja i slicne naknade ne primaju se kao placa, ve¢ da bi pokrili
izvanredne troSkove do kojih dolazi na sluzbenom putu ili u sliénim prilikama.

B) na ostale

- POVREDA CASTI | UGLEDA — oSteceni ima pravo na naknadu nematerijalne Stete
za pretrpliene duSevne bolove zbog povrede ugleda i Casti koju je pretrpio
zbog neopravdane osude i neutemeljenog pritvora. U sudskoj praksi u pravilu
oStecCeni postavljaju zahtjev za naknadu Stete zbog duSevnih bolova nastalih
uslijed povrede Casti i ugleda.

- TROSAK POSTUPKA — kako je obrana ustavno pravo iz toga proizlazi da
oste¢eni ima pravo na naknadu svih troSkova obrane nastalih tijjekom
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postupka, neovisno o tome da li se radilo o sluCajevima obavezne ili
fakultativne obrane®.

- IMOVINSKO-PRAVNI ZAHTJEV - Kako je gradanska odgovornost Sira od krivicne
odgovornosti, osteCeni ima pravo na naknadu glede ispunjenog imovinsko-
pravnog zahtjeva samo ako se u parni¢nom postupku utvrdi da je oSteéeni
platio ono Sto nije bio duzan platiti tj. mora dokazati da on nije odgovoran niti
po pravilima gradanske odgovornosti.

- VRACANJE ODUZETIH STVARI - Zahtjev za vracanje privremeno oduzetih stvari
se ne ostvaruje u okviru postupka za naknadu Stete radi neopravdane osude
ili neutemeljenog uhiéenja, zato $to oduzimanje tih predmeta nije u svezi sa
zadrzavanjem osteéenog u pritvoru, ve¢ predstavlja istraznu radnju
privremenog oduzimanja predmeta u okviru provedenog kaznenog postupka.
Slijedom navedenog ostec¢eni moze zahtjev za povrat stvari podnijeti neovisno
o pravilima za naknadu Stete neopravdano osudenim ili neutemeljeno
uhi¢enim osobama.

- OSTECENJE | POGORSANJE ZDRAVLJA - Imovinska Steta postoji ako je zbog
oStecCenja ili pogorSanja zdravlja smanjena radna sposobnost i moguénost
zaposlenja te time smanjena placa oste¢enog, a neimovinska Steta postoji
ako osteceni ima zbog toga bolove, strah psihicke patnje i gubitak ili
smanjenje opce zivotne sposobnosti. Imovinska Steta se takoder sastoji i u
naknadi svih troSkova lije€enja, ako je oStecenje i pogorsanje zdravlja nastalo
zbog neopravdane osude ili neutemeljenog uhicenja.

- PREKID SKOLOVANJA | ODLAGANJE ZAPOSLENJA — sudska praksa glede naknade
Stete zbog prekida Skolovanja i odlaganja zaposlenja je razliita. Kako
oStecCeni ima mogucnost da polaganjem posebnih ispita nadoknadi u Skoli sve

% Glanak 123. ZKP-a

(1) Kad se obustavi kazneni postupak ili kad se donese presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe
ili kojom je optuzba odbijena, izre¢i ¢e se u rjeSenju, odnosno presudi da troSkovi kaznenog postupka iz
¢lanka 119. stavak 2. tocke 1. do 5. ovog Zakona te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada
branitelja padaju na teret proracunskih sredstava, osim u slu€ajevima odredenim u stavcima 2.,3.,4. i 5.
ovog ¢lanka.

(2) Osoba koja je svjesno podnijela laznu prijavu podmirit ée troSkove kaznenog postupka.

(3) Privatni tuzitelj obvezan je naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavak 2. tocka 1.
do 6. ovog Zakona, nuzne izdatke okrivljenika te nuzne izdatke i nagradu njegova branitelja ako je
postupak zavrSen presudom kojom se okrivljenik oslobada optuzbe, ili presudom kojom se optuzba
odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka, osim ako je postupak obustavljen, odnosno ako je donesena
presuda kojom se optuzba odbija zbog smrti okrivljenika ili oboljenja od kakve trajne duSevne bolesti ili
zato $to je nastupila zastara kaznenog progona zbog odugovlacenja postupka koje se ne moze pripisati
u krivnju privatnog tuzitelja. Ako je postupak obustavljen zbog odustanka od tuzbe, okrivljenik i privatni
tuzitelj mogu se nagoditi o svojim medusobnim troSkovima. Ako ima viSe privatnih tuzitelja, troSkove ¢e
solidarno podnositi svi.

(4) Ostecenik koji je odustao od prijedloga za kazneni progon pa zbog toga bude obustavljen postupak
snosit ¢e troSkove kaznenog postupka ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih platiti.

(5) Kad sud odbije optuzbu zbog nenadleznosti, odluku o troSkovima donijet ¢e nadlezni sud.
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ono $to je propustio, ve¢inom sudovi ne prihvacaju zahtjev za naknadu sa
ovog osnova.

- OPOZIV DAROVANJA | GUBITAK NASLJEDIVANJA — kako se ugovor o darovanju
moZze opozvati zbog nezahvalnosti daroprimca prema darodavcu, darodavci
mogu zbog osude ili pritvora raskinuti ugovor o darovanju. Ako je o Ugovor o
darovanju bio raskinut zbog kaznene osude ili pritvora oSteCenika, oSteceni
moze traziti ponavljanje pravomoéno okoncanog parnicnog postupka po
presudi kojom je poklon opozva, a zbog nove €injenice da je kaznena presuda
ukinuta. Naknada Stete bi dolazila u obzir samo ako osteéeni nema
mogucnost da faktiCno vrati dar (npr. darodavac nema viSe imovine). Da bi
osteceni imao pravo na naknadu Stete uslijed gubitka nasljedivanja mora biti
iz oporuke vidljivo da do nasljedivanja nije doSlo zbog neopravdane osude ili
neutemeljenog uhicenja, ili da je oSteéeni zbog te osude bio proglasen
nedostojnim za nasljedivanje, a oSteceni vise svoja prava ne moze ostvariti u
okviru nasljedno-pravnih zahtjeva ni u ostavinskom niti u parni¢nom postupku,
te stoga trpi imovinsku Stetu jer je izgubio svoja nasljedna prava.

- IZDACI RODBINE ZA POSJETE | SLANJE PAKETA SA HRANOM | PREDMETIMA ZA
OSOBNU UPOTREBU — osudeni ima pravo primati pakete sa predmetima za
osobnu upotrebu i ishranu, mogu ga posjecivati Clanovi obitelji. Pritvorenike
mogu posjecivati bliski srodnici samo po odobrenju istraznog sudca i pod
nadzorom, a pripada mu i pravo da se o svom troSku hrani. lzdatci do kojih
tako dolazi predstavljaju imovinsku Stetu koju neopravdano osudenom i
neutemeljeno uhi¢éenom licu sudovi priznaju. Sudovi priznaju samo izdatke
koje su imali Clanovi uzZe obitelji sa kojima osteCeni Zivi u zajedniCkom
kucanstvu (bracni drug, djeca i sl.). Da li su i koliko puta ¢lanovi zajedni¢kog
kucanstva dolazili u posjetu utvrduje se uvidom u knjigu posjeta koja se vodi u
svim ustanovama za izdrzavanje kazne. Glede naknade za ishranu i osobnu
higijenu, sudovi u pravilu priznaju naknadu za te izdatke ali samo u visini
razlike koja se javlja izmedu izdataka za nabavku hrane pritvorenoj ili
osudenoj osobi i izdataka koje bi ta osoba imala na da je na slobodi.

- PLACENA NOVCANA KAZNA — KONFISKACIJA — ako je izvrSena presuda kojom je
izreCena novCana kazna ili konfiskacija imovine, pa se naknadno utvrdilo da
se radi o neopravdanoj osudi za o$teéenika je nastala imovinska $teta. Steta
se ne sastoji samo u iznosu izreCene i naplacene novCane kazne, jer ako je
do toga doslo prisilnim putem, onda se Steta sastoji u vrijednosti stvari koje su
prilikom prisilne naplate prodane ispod stvarne vrijednosti. Ako je do naplate
dosSlo dobrovoljno Steta obuhvada i iznos kamata od dana izvrSenja uplate do
dana vracanja iznosa novCane kazne.
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3.2.1.1. NAKNADA NEMATERIJALNE STETE

Oblici i nacin naknade nematerijalne Stete na koju osoba neopravdano
osudena ili neopravdano lisena slobode ima pravo prosuduju se po
odredbama ¢lanka 199. do 205. ZOO-a. Naknada nematerijalne Stete zbog
povrede prava slobode moze se naknadivati nenov€ano u obliku javne objave
0 neosnovanoj osudi ili neosnovanom pritvoru,®' kao i u obliku isplate
pravicne novCane naknade, neovisno od naknade materijalne Stete, a i kad
nje nema. Pri tome oStecenik ima pravo na potpunu naknadu Stete.

Nematerijalna Steta za duSevne bolove zbog povrede slobode predstavlja
jedinstveni vid Stete koji obuhvaca sve Stetne posljedice nematerijalne Stete
vezane za licnost oStecenog proistekle iz neosnovanog liSenja slobode, te se
za tu Stetu dosuduje jedan iznos naknade. Pri odmjeravanju naknade sud
uzima u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a to su ugled koji je oSteceni
uzivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu poslije liSenja slobode,
tezinu i prirodu kaznenog dijela, vrijeme trajanja liSenja slobode, specifi¢ne
uvjete izdrzavanja kazne (npr. boravak u samici ili Celiji s posebno velikim
brojem osudenika), raniju osudivanost oStecenika kao i sve druge okolnost
koje su utjecale na prirodu, tezinu te trajanje psihickih bolova.

Visina pravedne novCane naknade se dosuduje prema mjerodavnim
okolnostima koje postoje u vrijeme donoSenja prvostupanjske presude i
to u punom omjeru. Ako je oS$teceni svojim postupcima pridonio
nastanku Stete ili njezinom povecanju onda oSte¢enom pripada pravo
na razmjerno smanjenu naknadu.** U tom sluéaju sud ée utvrditi koliko
je (razmjerno) osteceni pridonio nastanku Stete ili tome da ona bude
veCa nego Sto bi inaCe bila te ¢e za toliki razmjer smanijiti potpunu
naknadu i dosuditi osteceniku samo tu (razmjerno) smanjenu naknadu.
Dakle, pravila o podijeljenoj odgovornosti se primjenjuju i u slucaju
naknade nematerijalne Stete.

Sud ¢e pri odlucivanju o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete te o
njezinom iznosu temeljem c¢lanka 200. stavak 2. ZOO-a brinuti o
znacCenju povrijedenog dobra i cilju kojemu sluzi ta naknada, kao i o
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s prirodom i
drustvenom namjenom naknade nematerijalne Stete. Propis je zapreka
prodoru lukrativnosti i komercijalizacije u to pravno podrucje, jer cilj
naknade nematerijalne Stete je dosuda pravicne nov€ane naknade, a ne
popravljanje osobnog i obiteljskog imovnog stanja oStec¢enog.

31\ e . .
Vidi o tome kasnije u ¢lanku.
%2 Glanak 205. u svezi s &lankom 192. stavak 1. ZOO-a
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3.2.2. ZASTARA

Postupak za naknadu Stete mora zapoceti u roku od tri godine33. Rok zastare
se raCuna od dana pravomocénosti presude kojom je optuZenik osloboden
optuzbe ili kojom je optuzba odbijena ili od dana pravomocnosti
prvostupanjskog rjeSenja kojim je postupak obustavljen odnosno od dana
primitka odluke videg suda, ako je u postupku Zalbe rieSavao visi sud.

Kako je obra¢anje nadleznom ministarstvu radi pokuSaja nagodbe postupovna
pretpostavka za podizanje tuzbe, zastarni rok ne te¢e** dok traje postupak
pokusaja nagodbe pred nadleznim ministarstvom.

Kako zakon govori 0 zastari “prava na naknadu Stete”, iz toga proizlazi kako je
ovaj rok prekluzivne naravi. Protekom tog roka gasi se i samo pravo na
naknadu Stete a ne samo zahtjev za naknadu S$tete, stoga bi zahtjeve
podnijete istekom roka trebalo odbaciti.

4. POSTUPAK ZA OSTVARIVANJE PRAVA

4.1. SUBJEKTI U POSTUPKU

Aktivno legitimirana strana je oSteceni u skladu s odredbama clanaka 476. i
480. ZKP-a, odnosno osoba koja je bila neopravdano osudena, neutemeljeno
ili nezakonito pritvorena odnosno neutemeljeno uhi¢ena.

U slucaju smrti oste¢enog njegovi nasljednici u skladu s ¢lankom 479. ZKP-a
nasljeduju samo pravo na naknadu imovinske Stete, no ako je osteceni vec
stavio zahtjev, nasljednici mogu nastaviti postupak samo u granicama veé
postavljenog zahtjeva za naknadu imovinske Stete, ali oni mogu i pokrenuti
postupak ako je oStecena osoba umrla prije proteka roka zastare i nije se
odrekla zahtjeva.

Time zakon izri¢ito iskljuCuje svako pravo nasliednika na naknadu
nematerijalne Stete, a znatno suzuje i pravo na naknadu materijalne Stete i to
samo za onaj dio materijalne Stete koju je veC oSteCeni utuzio. Ako prednik
nije zatrazio, odnosno utuzio naknadu Stete nasljednici mogu sami pokrenuti
postupak naknade Stete. Na taj su nacin nasljednici stavljeni u razli€iti polozaj,
odnosno odredbe ZKP-a preferiraju ono nasljednike Ciji prednik nije postavio

33 Clanak 477. stavak 1. ZKP-a
3 Glanak 478. stavak 2. ZKP-a
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zahtjev radi naknade Stete jer oni nisu “vezani” ve¢ postavljenim zahtjevom.
Ovakva podjela ostec¢enih osoba odnosno njezinih nasljednika ne odgovara
danasnjim ustavnim nacelima jednakosti svih pred zakonom.

Pasivno legitimirana strana u parnici radi naknade Stete je Republika
Hrvatska, to je i izri€ito predvideno u ¢lanku 478. stavak 3. ZKP-a.

4.2. TIJEK POSTUPKA
Postupak za naknadu Stete podijeljen je u dva stadija:

1) postupak pred upravnim tijelom
2) sudski postupak

4.2.1. UPRAVNI POSTUPAK

Ostecenik se prvo mora obratiti sa svojim zahtievom za naknadu S$tete
Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samouprave® radi poku$aja
postignu¢a nagodbe i to o postojanju Stete, vrste i visine naknade. Cilj tog
postupka je pregovorima rijeSiti odstetni zahtjev te izbjeéi sudske sporove
izmedu gradana i drzave.

Obracanje Ministarstvu radi “postignu¢a nagodbe” je postupovna pretpostavka
za podnosenje tuzbe sudu te sud ne moze raspravljati ako ta pretpostavka
nije ispunjena. Tuzbu podnijetu bez prethodnog obra¢anja Ministarstvu treba
odbaciti. Uredna tuzba radi naknade Stete, izmedu ostalog treba sadrzavati
dokaz da se tuzitelj obratio nadleznom Ministarstvu u zakonom predvidenom
roku te da do nagodbe nije doSlo.

Po primitku Zahtjeva za naknadu Stete vrsi se provjera Cinjenica navedenih u
odstethom zahtjevu i to na nadin da se od nadleznog suda trazi dostava
kaznenog spisa u kojem je bilo donijeto RjeSenje o odredivanju pritvora koje
se kasnije pokazalo neosnovanim ili nezakonitim, odnosno spisa u kojem je
donesena pravomocna presuda koja je kasnije preinacena. Po primitku
kaznenog predmeta i analizom cinjenica koje su u tom postupku utvrdene
donosi se odluka da li su u konkretnom slu€aju ispunjeni uvjeti predvideni
ZKP-om za naknadu Stete po osnovu odgovornosti zbog neopravdane osude
ili neutemeljenog pritvora.

% Clanak 477. stavak 2. ZKP-a
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Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave propisalo je okvirna
mjerila u svezi s visinom naknade koju smatra pravichom. Pri odredivanju
visine naknade rukovodi se vremenskim trajanjem liSenja slobode, naravi i
teZzinom kaznenog djela te drugim okolnostima. Analizom odSetenih zahtjeva
uoCeno je da se vecina zahtjeva odnosi na naknadu nematerijalne Stete na
ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede prava slobode, te se u takvim
slu€ajevima u pravilu isplaéuje naknada nematerijalne Stete u visini od 120,00
do 200,00 kuna po danu lisenja slobode.

U slu€aju postojanja sporazuma donosi se rjeSenje kojim se nalaze isplata
sredstava na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske. Takvo rjeSenje
iako ima formu upravnog akta se ne smatra upravnim aktom, a sudska praksa
postupku pred upravnim tijelima daje znaCenje obaveznih pregovora.

Ako stranke ne postignu sporazum te osteéenik zatrazi sudsku zastitu, on nije
ogranicen visinom zahtjeva postavljenog upravnom tijelu jer pregovori koji
prethode sklapanju ugovora (a takva je pravna priroda postupka koji se pred
organom uprave vodi o zahtjevu osobe neopravdano liSene slobode) ne
obvezuje stranke™®.

Ako zahtjev za naknadu Stete ne bude prihvaéen ili o njemu nije odlu¢eno u
roku od tri mjeseca od podnosenja, osteCeni tek tada mozZe kod nadleznog
suda podnijeti tuzbu radi naknadu $tete®’. Upravni postupak je procesna
pretpostavka za sudski postupak. Ako je postignuta nagodba samo o dijelu
zahtjeva, osteéeni moze podnijeti tuzbu glede ostatka zahtjeva.

4.2.2. SUDSKI POSTUPAK

U sluCaju kada se ne postigne sporazum o naknadi Stete s nadleznim
ministarstvom, postupak ulazi u drugi stadij. U tom stadiju oSteceni pokrece
parni¢ni postupak putem tuzbe kod nadleznog Opcinskog suda. Da bi tuzba
bila uredna osteceni uz tuzbu mora izmedu ostalog priloziti i dokaz da se
tuzitelj obratio nadleznom Ministarstvu u zakonom predvidenom roku te da do
nagodbe nije doslo.

Tuzba nije vezana zahtjevom koji je oSteCenik postavio u postupku pred
nadleznim Ministarstvom ni u pogledu visine naknade ni u pogledu vidova
Stete Cija se naknada trazi ako do sporazuma nije doSlo odnosno u onom
dijelu u kojem sporazum nije postignut. Tuzbeni zahtjev stoga moze biti vedi ili
maniji od postavljenog zahtjeva u postupku pred upravnim tijelom.

% Vs, Rev-1798/81 od 25.11.1981.godine
% Clanak 478. stavak 1. ZKP-a
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Postupak za naknadu Stete dalje teCe po pravilima parni¢nog postupka, samo
se osnov tuzbe (kazneno-pravni uvjeti za naknadu Stete) raspravlja po
pravilima kaznenom procesnog prava, dok se glede postojanja, vrste i visine
Stete raspravlja po pravilima gradanskog prava u okviru postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

Odluka o tuzbenom zahtjevu je presuda kojom se tuzbeni zahtjev usvaja ili
odbija. Kada se usvoji tuzbeni zahtjev presudom sud dosuduje naknadu Stete
tuzitelju te mu dosuduje naknadu parni¢nih troSkova koje je imao.

Tuzba se mozZe odbiti kad sud utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje
prava na naknadu Stete, ali i kad nade da neopravdanom osudom, odnosno
neosnovanim liSenjem slobode tuZitelju nije prouzrokovana Steta navedena u
tuzbi ili kada bi sud usvajanjem tuzbenog zahtjeva pogodovao teznjama koje
nisu spojive sa prirodom i druStvenom svrhom naknade nematerijalne Stete.

5. PRIOPCENJE O NEOPRAVDANOJ OSUDI ILI
NEOSNOVANOM LISENJU SLOBODE

Odredbom ¢lanka 25. stavak 4 Ustava Republike Hrvatske predvideno je da
svatko tko je bio neosnovano liSen slobode ili osuden ima, u skladu sa
zakonom, pravo na odstetu i javnu ispriku.

Prikazivanje sluCaja na koji se odnosi neopravdana osuda ili neosnovano
liSenje slobode u sredstvima javnog priopéavanja osobito je teZzak napad na
integritet osobe. Stoga oSteCeni ima pravo na naknadu nematerijalne Stete
temeljem ¢lanka 200. ZOO-a. Ali ako je tim objavljivanjem slu€aja povrijeden i
ugled te osobe, prvostupanjski sud ¢e na njezin zahtjev objaviti u novinama ili
drugome javnom sredstvu priop¢avanja priopcenje o odluci iz koje proizlazi
neopravdanost prijagnje osude odnosno neosnovanost uhi¢enja.*®

Ako slucaj nije prikazivan u sredstvu javnog priop¢avanja, takvo ¢e se
priopcenje, na zahtjev oSte¢ene osobe, dostaviti njezinu poslodavcu. Nakon
smrti osudene osobe pravo na podno$enje toga zahtjeva pripada njezinu
braénom ili izvanbraénom drugu, djeci, roditeljima, braéi i sestrama. Time je
predvideno pravo osobe na satisfakciju radi povrede ugleda osobe.

Zahtjev za objavu podnosi se u roku od Sest mjeseci prvostupanjskom sudu.
O zahtjevu odluCuje vije¢e. Zahtjev za objavu je neovisan od odstetnog

%8 Clanak 481. stavak 1. ZKP-a
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zahtijeva i on se moze postaviti i u sluCajevima kada oSteCeni ne traZi
naknadu Stete.

Zahtjev se moZe podnijeti i kada je u povodu izvanrednog pravnog lijeka
izmijenjena pravna kvalifikacija dijela, ako je zbog pravne kvalifikacije u
prijasnjoj presudi bio povrijeden ugled osudene osobe™®.

6. PREGLED SUDSKE PRAKSE

1. Republika Hrvatska odgovara za svu Stetu, materijalnu i nematerijalnu, koja
je uzrokovana boravkom u pritvoru kada je kriviéni postupak obustavljen
pravomocnim rjeSenjem. U smislu odredbe Clanka 545. stavak 1. toCka 1.
Zakona o krivicnom postupku pravo na naknadu Stete pripada osobi koja je
bila u pritvoru a nije doslo do pokretanja krivicnog postupka, ili je postupak
obustavljen pravomoénim rjeSenjem ili je pravomoénom presudom
oslobodena osoba ili je optuzba odbijena.

Dakle, u smislu naprijed citirane zakonske odredbe tuZzena Republika
Hrvatska odgovara tuziteljima za svu Stetu, i materijalnu i nematerijalnu, koja
je uzrokovana boravkom u pritvoru kada je kriviéni postupak obustavljen
pravomocnim rjeSenjem. Zbog tog razloga treba postojati uzroCna veza
(kauzalni neksus) izmedu Stete koju trpe tuzitelji i Stetne radnje za koju
odgovara tuzena Republika Hrvatska.

VSRH, Rev-3083/1990 od 12.06.1991. godine

2. Pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode ne pripada
osobi protiv koje je odbijena optuzba, ali je kao Cinitelju krivicnog djela
izreCena mjera sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijecenja na slobodi.

Vs, Rev-3022/90 od 23.05.1991. godine

3. Sukladno odredbi iz ¢lanka 528. stavak 1. ZKP pravo na naknadu Stete
pripada neopravdano osudenoj osobi prema kojoj je bila pravomoéno izre€Cena
krivicna sankcija ili koja je oglaSena krivom, a oslobodena kazne, a kasnije je
u povodu izvanrednog pravnog lijeka novi postupak pravomoc¢no obustavljen
ili je pravomocnom presudom oslobodena optuzbe ili je optuzba odbijena.

Sudovi su osnovano zaklju€ili da u konkretnom slu€aju ne postoje uvjeti
za primjenu te odredbe jer tuZitelj nije bio neopravdano osudena osoba,
buduci u tijeku vodenja krivicnog postupka nije bio oglasen krivim. Sama
okolnost vodenja krivicnog postupka protiv tuzitelja nije od znalaja za
postojanje odstetne odgovornosti tuZzenika prema recenoj odredbi.

VSRH, Rev 2320/1997 pd 26.01.2000. godine

% Clanak 481. stavak 3. ZKP-a
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4. Prvostupanjski sud ima na pouzdan nacin utvrditi uzro¢nost izmedu
navodne Stete koju tuZitelj trpi i njegovog boravka u pritvoru, to jest, da li je
boravak u pritvoru tuZitelja jedini doveo do Stetnih posljedica, koje prema
misljenju medicinskog vjeStaka, kod tuZitelja postoje ili su tome pridonijeli i
neki drugi dogadaji koji se ne bi mogli staviti tuzZenici na teret.

Zupanijski sud u Osijeku Gz-1868/98 od 21.01.1999. godine

5. Pod nedopustenim postupcima osobe protiv koje je pokrenut krivicni
postupak imaju se smatrati samo oni postupci kojima ta osoba na bilo koji
nacin svojim ponaSanjem izrazava zelju za onemogucéavanjem vodenja
postupka u odnosu na konkretno inkriminirano djelo, a ne i samo okolnost
neboravljenja na prijavljenoj adresi, odnosno bjeZanje pred organima gonjenja
iz nekog drugog razloga.

VSH, Rev-2635/87 od 08.11.1988. godine

6. Naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopustenim postupcima
uzrokovala liSenje slobode. U nedopustene postupke, prema stajalistu sudske
prakse, pripadaju samo takvi postupci kojima osoba protiv koje je krivi€ni
postupak pokrenut na bilo koji nacin Zeli i stvarno izrazava svoj negativni stav
u smislu dovrSenja postupka, izbjegava odgovornosti, onemogucavanja
postupanja u odnosu prema inkriminiranom djelu — konkretno, kad npr.
nevina osoba pokusSava pobjeci iz zemlje zbog straha od pritvaranja, kad
uniStava dokumente, skriva dokaze i sl. — a ne sama okolnost da je takva
osoba jedino propustila, zbog razloga za koje nije utvrdeno da su uopée u
vezi s kriviCnim postupkom, odjaviti, odnosno prijaviti svoje boraviste.
Vs, Rev-1408/81-2 od 22.12.1981. godine

7. Osteéeni ne bi imao pravo na naknadu Stete kada bi bilo utvrdeno da je
tuzitelj svojim nedozvoljenim postupcima — pokuSaj bijega iz zemlje,
uniStavanje dokumenti i sl. prouzrokovao liSenje slobode.

VSH, GZ-5155/72 od 04.06.1974. godine

8. Prvostupanjski sud je zaklju€io da tuzitelju ne pripada pravo na naknadu
Stete jer je svojim nedopustenim postupcima uzrokovao liSenje slobode,
primjenjuju¢i odredbu Clanak 532. stavak 3. ZKKP-a, obrazlozivSi svoje
stajaliste time da je tuzitelju u istraznom postupku odreden pritvor zbog
postojanja osnovane sumnje da je tuzitelj pocinio krivicno djelo protiv
drustvene imovine — pljackom, a iz razloga predvidenog odredbom clanak
191.stavak 2. to¢ka 2. tada vazeéeg ZKP-a, odnosno zbog postojanja osobitih
okolnosti koje ukazuju da Ce tuzitelj ometati istragu utjecajem na svjedoke ili
suizvrsioce, pozivajuci se pritom na sadrzaj iskaza dva svjedoka.

Navedene Cinjenice i po ocjeni ovog suda upucuju na zaklju¢ak da je
doista tuzitelj poku$ajem utjecaja na svjedoke, koje postupke tuzitelja je
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prvostupanjski sud osnovano tretirao nedopustenim postupcima, uzrokovao
liSenje slobode, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu Stete, sukladno
odredbi ¢lanak 532. stavak 3. ZKP-a, slijedom Cega je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom materijalnog prava odbio zahtjev tuzitelja za naknadu
Stete.

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-563/99 od 31.05.1999. godine

9. Okolnost da je osteéeni priznao djelo za koje je bio osumnji¢en, ali da to
nije bio razlog za odredivanje pritvora, nije od utjecaja na njegova prava na
naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode, kad je optuzba odbijena.
Uvidom u spis utvrdeno je, a Sto je izmedu stranaka i nesporno, da je dana
11.11.1984. godine tuzitelj pritvoren, da je bio u pritvoru 178. dana i da je
krivicni postupak pravomoc¢no zavrSen presudom kojom se optuzba odbija. S
obzirom na navedene okolnosti, sudovi nizeg stupnja pravilno su ocijeniti da
tuzitelj ima pravo na naknadu Stete buduci da mu je neosnovano bila oduzeta
sloboda, a da svojim nedozvoljenim postupcima nije uzrokovao odredivanje
pritvora.

Naime, u Clanku 545. stavak 1. toc¢ka 1. ZKP-a je propisano, da pravo
na naknadu Stete pripada i osobi, koja je bila u pritvoru, a postupak je dovrSen
pravomocnom presudom kojom je optuzba odbijena. U stavku 3. istog Clana
propisano je, da naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopustenim
postupcima uzrokovala lisenje slobode. Sudovi nizeg stupnja pravilno su
ocijenili, da u nazo€nom slu€aju ne dolazi do primjene navedene odredbe iz
stavka 3. buduci da je tuzitelj priznao krivicna djela za koja je bio osumniji¢en
u istraznom postupku, a to priznanje nije razlog za odredivanje pritvora, vec bi
to bile one radnje koje bi onemogucavale vodenje sluzbenog postupka.”

VSRH, Rev-2135/1990 od 06.02.1991. godine

10. Kad je izostanak iz Skole, a time i gubitak Skolske godine, posljedica
ponasanja ostecenika, $to nije u uzroCnoj vezi sa Stetnim dogadajem, tada
ostecenik ne moze osnovano zahtijevati da mu Stetnik plati nov€anu naknadu
za duSevne boli zbog gubitka te Skolske godine.”

Os Varazdin, Gz-263/88-2 od 07.03.1988. godine

11. Pomorcu koji je zbog neosnovanog liSenja slobode ostao bez zarade koju
bi ostvario na stranom brodu Republika Hrvatska je obvezna naknaditi nastalu
Stetu.

Vs, Rev-803/88 od 01.02.2990. godine

12. Steta na &iju naknadu neopravdano osudena osoba ima pravo pod
pretpostavkama iz Clanka 500. ZKP obuhvaca i troSkove njezine obrane u
krivicnom postupku.

VSH, G2-1195/73 od 25. prosinca 1973 godine
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13. Neosnovano lieni slobode mozZe zahtijevati naknadu za duSevne boli
zbog smanjenja zZivotne aktivnosti kada je zbog liSenja slobode doslo do
narusenja zdravlja.

VSH, Rev-1165/83 od 7. ozujka 1984. godine

14. Ne postoji posebna pravna osnova da se dosudi naknada za narusSeno
zdravlje.
Vs, Rev-1253/83. od 30.5.1984. godine

15. Osobi neosnovano lisenoj slobode dosudeni su troSkovi za dolazak
supruge u posjet u zatvor, ako su posjeti vrSeni uz odobrenje organa koji su
provodili istragu i u granicama ku¢nog reda.

VSH, Gz-1872/77 od 13.05.1978. godine

16. Na visinu naknade za dusSevne patnje zbog nezakonitog liSenja slobode

ne utjeCe samo duzina vremena koje je oSteCeni proveo u pritvoru vec i niz

drugih subjektivnih i objektivnih momenata od kojih zavisi opseg, intenzitet i

posljedice Stete od duSevnih patnji oSteéenog. To su primjerice, ugled koji

osteceni uziva u svojoj okolini, okolnost da li je pritvoren po prvi put, gdje je

pritvoren, da li zbog pritvaranja obitelj koju on uzdrZzava ostaje nezbrinuta i sl.
VSH, Gz-2366/78 od 27.03.1979. godine

17. Predmnijeva se da neosnovano liSenje slobode unosi u psihiCki Zivot
trpljenje, nanosi dusevne patnje, Sto predstavlja neimovinsku Stetu koju treba
reparirati odgovaraju¢om satisfakcijom.

VSH, Gz-1539/76 od 16.04.1976. godine

18. Opce je poznato da u pravilu, bez obzira na psihiCku strukturu li¢nosti,
svaki Covjek trpi viSe ili manje od osjecaja nelagodnosti zbog gubitka slobode i
boravka u zatvoru, $to mu daje pravo na zadovoljenje

VSH, Gz-2872/79 od 12.04.1979. godine

19. U slu€ajevima i u postupku koji su utvrdeni zakonom, ako prema
konacnom ishodu krivicnog postupka bude liSena slobode duze nego S$to je
bilo osnove, ta osoba ima pravo na neimovinsku Stetu na temelju toga
razloga. LiSenje slobode, unosi u psihiCki zivot trpljenje, nanosi duSevne
patnje (strah, brigu, nespokojstvo, tugu i sl.), remeti emocionalnu odnosno
psihiCku ravnotezu. To predstavlja neimovinsku Stetu koju treba reparirati
odgovaraju¢om satisfakcijom.
VSH, G2-3338/77 od 14.11.1978. godine

20. Nematerijalna Steta za duSevne bolove zbog neosnovanog liSenja slobode
predstavlja jedinstven vid Stete koji obuhvata sve Stetne posljedice
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nematerijalne Stete vezane za li€nost oste¢enog proistekle iz neosnovanog
liSenja slobode, te se za tu Stetu dosuduje jedan iznos naknade pri kojem
odmjeravanju sud uzima u obzir sve okolnosti slu€aja, a to su ugled koji je
osteceni uzivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu poslije liSenja
slobode, tezinu i prirodu kaznenog dijela, vrijeme trajanja liSenja slobode kao i
sve druge okolnosti koje su utjecale na prirodu, tezinu te trajanje psihickih
bolova.
Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-7852/98 od 03.11.1998. godine

21. lako postoji odgovornost tuzenice, sud je odbio tuzitelja sa zahtjevom za
naknadu Stete iz razloga jer smatra da postoje razlozi iz ¢lanka 200. stavak 2.
Z00-a.

U navedenom €lanku se navodi da ¢e sud pri odlu€ivanju o zahtjevu za
naknadu nematerijalne Stete, te o visini njezine naknade voditi raCuna o
znacenju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom prirodom i
drustvenom svrhom.

Uvidom u priloZzena i gore citirana rjeSenja sud je utvrdio da je tuzitel;
viSe puta osudivan za istovrsna kaznena djela i to krade, da je prije nego $to
je pritvoren bio osudivan, da se i sada nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, a
da je do obustave kaznenog postupka doslo zbog apsolutne zastare, a ne
zbog toga $to tuzitelj ne bi u€inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Stoga ovaj sud smatra da tuzitelju ne pripada naknada nematerijalne
Stete s osnova boravka u pritvoru u navedenom vremenskom periodu, jer bi
se udovoljavanju tuzbenog zahtjeva odlucilo protivno odredbi ¢lanka 200.
stavak 2. ZOO-a prema kojem sud treba voditi raCuna da se udovoljavanju
zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njezinom prirodom i druStvenom svrhom.

Op¢inski sud u Zagrebu, Pn-5639/93 od 29.10.1995. godine

22. Osoba koja je neopravdano kaznjena zatvorom rjeSenjem suca za
prekrSaje ima pravo samo na naknadu materijalne, a ne i nematerijalne Stete.
VSRH, Rev-2668/93 od 6. rujna 1994. godine

23. RjeSenje o obustavi krivicnog postupka protiv tuZitelja ne predstavlja
osnov za primjenu Clanka 476. od 484. ZKP-a buduci se radi o aktu milosti
kojim je tuzitelju dat oprost. Stoga je valjalo tuzbeni zahtjev odbiti.

Op¢inski sud u Zagrebu, Pn-1562/97 od 5.5.1999. godine

25



7. ZAKLJUCAK

Odgovornost drzave za Stetu koju njezina tijela ili sluzbenici nanesu
gradanima pocela se u svom modernom obliku razvijati u 19. stolje¢u. Naime,
drzava ima, izmedu ostalog, zadacu da jamcCi pravnu i stvarnu sigurnost svim
subjektima, stoga se u modernom drustvu pocela razvijati svijest o specificnoj
vrsti odgovornosti kojom gradani dobivaju zastitu od rizika Steta Sto ih je
uzrokovala drzava radom drzavnih tijela ili sluzbenika. 1z toga se razvio i
institut naknade Stete zbog neopravdane osude i neutemeljenog liSenja
slobode, kao specifian institut naknade Stete jer drzava naknaduje Stetu koju
je neka osoba pretrpjela zbog neopravdane osude i neutemeljenog liSenja
slobode neovisno o €injenici da li je doslo do gresSke u radu drzavnih tijela.

U pocetku razvoja ovog instituta priznavala se naknada Stete samo u sluc€aju
kada je do Stete doSlo zbog nezakonitog ili nepravilnog rada pravosudnih
tijela, zatim se pocela priznavati naknada Stete proistekle od izvrSenja kazne
izreCene neopravdanom presudom, potom se proSirilo pravo na naknadu
svake Stete protekle iz neopravdane presude da bi se na kaju priznavala i
Steta prouzrokovana neosnovanim liSenjem slobode, naravno uz neka
ogranicenja. Razvojem instituta smanjuju se slu€ajevi u kojima se iznimno ne
priznaje pravo na naknadu Stete zbog neopravdane presude ili neosnovanog
liSenja slobode. No, moderni pravni sistemi, medu njima i hrvatski, jo$ uvijek u
pravilu ne priznaju. pravo na naknadu Stete zbog neopravdano vodenog
kaznenog postupka ako u tijeku tog postupka nije doS$lo do liSenja slobode niti
do pravomoc¢ne osudujuce presude. lako je od neopravdano vodenog
kaznenog postupka okrivljeni mogao imati Stete, on nema pravo na naknadu
te Stete, no u daljnjem razvoju instituta odgovornosti drzave za naknadu Stete
moze se osnovano ocekivati da ¢ée drZzava poceti priznavati Stete koje
okrivljeni trpi zbog neopravdano vodenog kaznenog postupka.

Neopravdana osuda ili neutemeljeno liSenje slobode osobito su grubi atak na
slobodu i prava Covjeka i gradanina stoga je i Ustav Republike Hrvatske
predvidio u €lanku 25. stavak 4 da svatko tko je nezakonito liSen slobode ili
osuden ima u skladu sa zakonom, pravo na odstetu i javnu ispriku. To nacelo
je provedeno kroz odredbe ZOO-a i ZKP-a, koje omogucuju naknadu
svekolike Stete nastale neopravdanom osudom ili neutemeljenim lienjem
slobode. Oste¢ene osobe mogu svoje pravo na naknadu Stete ostvarivati kako
pred nadleznim ministarstvom tako i pred sudovima. Kako je postupak
rjeSavanja prava na naknadu Stete pred nadleznim ministarstvom brzi i
ekonomicniji od sudskog puta trebalo bi nastojati da pravo na naknadu Stete
oSteceni u pravilu ostvaruju u mirnom postupku pred upravnim tijelom, a da je
sudska zastita samo iznimna i to u najslozenijim slu¢ajevima.
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SAZETAK

Kako je nepovredivost Covjekove slobode jedan od temeljnih ustavnih
postulata Ustav Republike Hrvatske predvidio u svom &lanku 25. stavak 4. da
svatko tko je bio nezakonito liSen slobode ili osuden ima, u skladu sa
zakonom pravo na odStetu i javnu ispriku. Pravo na naknadu Stete dakle
obuhvac¢a pravo na javnu ispriku te na naknadu imovinske i neimovinske
Stete.

Posrijedi je poseban ustavni institut koji je detaljnije razraden u kaznenom
pravu i razlikuje se od naknade Stete u gradanskom pravu. Za opstojnost
zahtjeva za naknadom S&tete irelevantan je uzrok neopravdane osude ili
neutemeljenog uhi¢enja, no opce gradanskopravne pretpostavke odnosa
odgovornosti za Stetu (Steta, Stetna radnja, uzro€nost i protupravnost) nisu
bez znalenja u primjeni ovog instituta naknade Stete, stoga se one ne
primjenjuju samo u slu€ajevima kada ih odredbe iz Glave XXX Zakona o
kaznenom postupku derogiraju, u svemu ostalom se primjenjuju opce odredbe
gradanskog prava odnosno Zakona o obveznim odnosima.
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